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V orbemer  klingen. 


Die  Kenntniss  von  der  Ausdehnung  $es  Gebietes,  welches 
die  Stadt  Erfurt  in  den  verschiedenen  Zeitabschnitten  ihrer  Ge- 
schichte besessen,  ist  von  nicht  geringer  Bedeutung  für  diese 
letztere,  da  sie  sehr  wesentlich  dazu  beiträgt,  es  zu  erklären, 
wie  es  möglich  gewesen  ist,  dass  Erfurt  Jahrhunderte  hindurch 
Bich  auf  der  Höhe  einer  Macht  und  eines  Einflusses  hat  halten 
können,  die  weit  über  das  hinausgingen,  was  in  der  Regel  blos- 
sen städtischen  Gemeinheiten  zu  Theil  zu  werden  pflegt,  und 
die  das  Verständniss  zu  dieser  sonst  fast  unbegreiflichen  That- 
sache  darbietet.  Auch  ist  jene  Kenntniss  es  allein,  die  den 
Schlüssel  zu  der  eigenthümlichen  Stellung  gewährt,  welche  die 
Stadt  in  staatsrechtlicher  Beziehung  zu  ihrem  nominellen  Landes- 
herrn, dem  Erzbischöfe  von  Mainz,  und  den  übrigen  Fürsten 
und  Dynasten  Thüringens  eingenommen  hat.  — Diesen  Gesichts- 
punkt habe  ich  zwar  bereits  selbst  früher  in  meiner  Schrift: 
Ueber  das  staatsrechtliche  Verhältniss  von  Erfurt  zum  Erzstift 
Mainz.  Erfurt  1860,  ins  Auge  gefasst,  es  ist  dies  aber  damals, 
dem  Zwecke  dieser  Schrift  gemäss,  nur  einseitig  geschehen  und 
das  Verhältniss  der  Stadt  zu  ihren  übrigen  Nachbarn  nur  bei- 
läufig berührt.  Eine  erschöpfende  Darstellung  dos  obengedach- 
ten Gegenstandes  existirt,  so  viel  mir  bekannt,  bis  jetzt  nicht; 
ich  habe  in  dem  Nachfolgenden  daher  eine  solche  versucht. 

Die  hierbei  zusammengestellten  Nachrichten  finden  sich  nur 
sehr  vereinzelt  und  unvollständig  und  haben  daher  vielerlei 
Quellen  entnommen  werden  müssen.  Es  versteht  sich,  dass  die 
gedruckten  Werke,  welche  die  Geschichte  Erfurts  behandeln, 
benutzt  worden  sind.  Da  man  sie  als  bekannt  voraussetzen 
kann,  so  bedarf  es  ihrer  Namhaftmachung  hier  nicht.  Sie  ge- 
währen aber,  etwa  mit  Ausnahme  des  Werkes  von  Dominikus, 
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einer  trotz  mancherlei  Mängeln  doch  für  seine  Zeit  trefflichen 
Leistung,  nur  geringe  Ausbeute.  Erheblich  bedeutender  ist  die, 
welche  die  noch  ungedruckten  Erfurter  Chroniken  von  Hogel  — 
welche  die  Hauptquelle  gewesen  ist,  aus  der  die  späteren  ge- 
schöpft haben,  und  die  in  viel  höherem  Grade  gedruckt  zu  wer- 
den verdient  hätte,  wie  die  unglaublich  flüchtige  Falkensteinsche 
— Friese,  Fritz,  die  stattliche  Handschrift  von  Clemens:  Be- 
schreibung des  erzstiftisch  - mainzischen  Etats  in  Thüringen,  in- 
sonderheit der  Stadt  Erfurt  (1757),  drei  Theile  in  zwei  starken 
Foliobänden  (früher  iin  Clcmcns-Milwitzschon  Familien-Archive, 
jetzt  im  städtischen  Archive  zu  Erfurt,  von  Herrmann  in  seiner 
Bibliotheca  Erfurtina  nicht  erwähnt)  u.  a.  m.  gewähren.  Ein 
viel  reicheres  Material  haben  aber  die  Urkunden  dargeboten 
und  sie  sind  daher  durchgängig  an  den  bezüglichen  Stellen  auf- 
geführt. Wäre  das  Erfurter  Urkundenbuch,  mit  dessen  Bear- 
beitung der  gegenwärtige  städtische  Archivar,  Dr.  Boycr,  schon 
seit  längerer  Zeit  beschäftigt  ist,  bereits  im  Druck  erschienen, 
so  würde  ich  mich  darauf  haben  beschränken  können,  auf  dieses 
zu  verweisen.  Da  aber  noch  einige  Zeit  vergehen  wird,  bis 
dieser  Fall  ointritt,  so  ist  die  Angabe  der  Aufbewahrungsorte 
der  einzelnen  Urkunden  nicht  zu  umgehen  gewesen.  Ich  habe 
mich  hierbei  der  von  Kirchhoff  Wcisthümer  S.  307  eingeführten 
Abkürzungen 

M.  A.  = Magdeburger  Staatsarchiv, 

E.  A.  = Erfurter  Stadtarchiv, 

W.  A.  = Weimarisches  Staatsarchiv, 

D.  A.  = Sächsisches  Haupt -Staatsarchiv  zu  Dresden, 
bedient,  zu  welchen  noch 

B.  A.  = Haupt- Staatsarchiv  zu  Berlin, 

G.  A.  = Gothaisches  Archiv, 

M.  K.  A.  = Archiv  der  Marienkirche, 

S.  A.  = Archiv  des  Severistiftes, 

U.  A.  =.  Archiv  des  Ursulinerklosters, 

H.  A.  = Archiv  des  grossen  Hospitals, 

CI.  M.  A.  = Clemens  - Milwitzsches  Familienarchiv, 
welche  beide  letztere  ebenso  wie  des  Gallus  Stass  Documento- 
rum,  diplomatum  et  rerum  circa  monasterium  S.  S.  Petri  et  Pauli 
Erphord.  miscella  collectio.  II.  Voll,  fol.,  ein  überaus  reicher 
Schatz  von  auf  das  Peterskloster  bezüglichen  Nachrichten  und 


Digitized  by  Google 


3 


Urkunden,  zur  Zeit  im  Stadtarchive  zu  Erfurt  aufbewahrt  wer- 
den, hinzutreten.  Die  Abbreviatur  B.  B.  d.  i.  Königl.  Bibliothek 
in  Berlin,  bezieht  sich  auf  das  in  dieser  aufbewahrte  Liber  pri- 
vilegiorum  monasterii  Sancti  Petri  (Manuscripta  boruss.  Fol.  81). 

Die  sonst  noch  in  Bezug  genommenen  handschriftlichen 
Quellen  finden  ihre  Erklärung  in  Hermanns  Bibliotheca  Erfurtina. 

Den  Hauptgegenstand  der  nachstehenden  Arbeit  bildet  aller- 
dings das  eigentliche  Erfurter  Gebiet,  d.  i.  der  Complexus  der 
Orte,  welche  sich  zu  irgend  einer  Zeit  im  Eigenthum  der  Stadt- 
gemeinde befundon  haben;  um  aber  ein  vollständiges  Bild  von 
der  ganzen  Ausdehnung  der  in  einem  Besitzverhältnisse  zu  Er- 
furt gehörig  gewesenen  Orte  zu  erhalten,  durften  auch  diejenigen 
nicht  unerwähnt  bleiben,  welche  zwar  nicht  der  Stadtgemeinde 
unmittelbar,  aber  doch  Anstalten  zugehört  haben,  die  in  Erfurt 
ihren  Sitz  hatten,  also  wenigstens  gewissermassen  einen  Bestand- 
theil  von  jener  bildeten.  Hierzu  gehören  auch  die  Orte,  welche 
unter  der  Verwaltung  der  erzbischöflich  Mainzischen  Behörde 
zu  Erfurt  standen.  — Man  hätte  vielleicht  noch  weiter  gehen 
und  auch  alle  die  Ortschaften  mit  aufnehmen  können,  welche  in 
Erfurt  ansässigen  Privatpersonen,  namentlich  dortigen  Patrizier- 
Familien  angehört  haben.  Da  aber  bei  diesen  die  Besitzverhält- 
nisse meistens  ungemein  wechselnde  gewesen  sind,  und  das  Ma- 
terial, insbesondere  das  aus  Urkunden  zu  entnehmende,  ein  sehr 
fragmentarisches  ist,  so  würde  eine  derartige  Ausdehnung  der 
Arbeit  immer  nur  ein  sehr  unvollkommenes  und  stückweises 
Bild  gewährt  haben.  Ich  glaubte  daher  mich  auf  die  Fälle  be- 
schränken zu  müssen,  wo  die  Besitzer  von  Privatgütern  sich  in 
dieser  Eigenschaft  in  einem  ausgesprochenen  Abhängigkeits- 
Verhältnisse  zur  städtischen  Behörde  befunden  haben. 

Bevor  ich  jedoch  zu  meiner  eigentlichen  Aufgabe  schreite, 
möchte  ich  noch  eines  Gegenstandes  gedenken,  der,  wenn  er 
auch  nur  lose  mit  jener  in  Verbindung  steht,  doch  geeignet  ist, 
wesentlich  zur  Erläuterung  der  nachfolgenden  Angaben,  insbe- 
sondere der  darin  in  Bezug  genommenen  Urkunden,  zu  dienen. 
In  diesen  sind  nämlich  sehr  häufig  die  Erwerbungspreise  von 
Grundstücken  aufgefübrt.  Es  geschieht  dies  aber  in  so  ver- 
schiedenen Münzsorten,  und  zwar  meistens  nicht  einmal  in  wirk- 
lich geprägten,  sondern  in  blossen  Rechnungsmünzen,  namentlich 
Schock,  Mark,  Pfunden  und  Talenten,  dass  in  der  That  eine 
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eingehende  Beschäftigung  mit  dem  Gegenstände  und  ein  beson- 
deres Studium  dazu  gehören,  wenn  man  sich  hier  ohne  Schwie- 
rigkeit zurechtfinden  und  das  Verhältnis  dieser  mannigfachen 
Rechnungsarten  unter  sich  und  mit  den  geprägten  Metallen  stets 
gegenwärtig  halten  soll.  — An  einem  auf  die  bezüglichen  hie- 
sigen Verhältnisse  berechneten  Leitfaden  hierzu  fehlt  es  bis 
jetzt.  Leitzmann  hat  in  seiner  Schrift:  Das  Münzwesen  und 
die  Münzen  Erfurts.  Weisscnseo  1864,  zwar  eine  sehr  tüchtige 
Arbeit  geliefert,  dieselbe  verfolgt  aber  einen  anderen  Zweck, 
da  sie  sich  nur  mit  den  geprägten  Münzen  beschäftigt,  die  im 
Handel  und  Wandel  üblich  gewesenen  Zahlungsarten  aber  nur 
gelegentlich  und  unvollständig  berührt. 

Die  ersten  und  damals  einzigen,  sowie  überhaupt  in  Deutsch- 
land, so  namentlich  in  Erfurt  geprägten  Münzen  waren  die  Pfen- 
nige oder  Denare.  Sie  wurden  zuerst  als  Dickpfennige,  dann 
als  s.  g.  Halbbracteaten,  später  als  Bracteaton  oder  Hohlmünzen 
geschlagen.  Die  ältesten  noch  vorhandenen  in  Erfurt  geprägten 
sind  aus  der  Zeit  des  Erzbischofs  Aribo,  1020 — 1031.  — In  der 
frühesten  Zeit  sollten  240  Pfennige  12  Unzen  oder  1J  Mark 
Silber  enthalten,  wonach  der  damalige  Pfennig  den  Werth  von 
etwa  24  heutigen  Pfennigen  haben  würde.  Später  verringerte 
sich  ihr  Silbcrgehalt,  so  dass  1225  auf  eine  Mark  060,  um  1344 
schon  960,  1400  sogar  nur  1200 — 1400  Pfennige  und  endlich  1490 
36  4Jlöthiger  Erfurter  Pfennige  auf  ein  Loth  und  13  auf  einen 
sächsischen  Groschen  gingen.  Da  es  in  Folge  des  geringen 
WerthoB  dieser  Münzen  bei  grösseren  Zahlungen  sehr  umständ- 
lich gewesen  sein  würde,  sie  einzeln  aufzuzählen,  so  bediente 
man  sich  bei  solchen  der  Waage  und  wog  sie  eben  so,  wie  dies 
in  früherer  Zeit  bei  dem  ungemünzten  Metalle  geschehen  war, 
nach  Pfunden  oder  Mark  zu.  In  den  Erfurter  Urkunden  kommt 
die  Berechnung  nach  Pfunden  Pfennige  oder  Denare  von  1294 — 
1395,  die  nach  Mark  Pfennige  von  1223  — 1466  vor.  Das  Pfund 
enthielt  ursprünglich  12  Unzen  Silber  oder  24  Loth,  die  Mark 
dagegen  8 Unzen  oder  16  Loth.  Das  Pfund  war  also  gleich  lj 
Mark.  Als  man  später  anfing,  das  Silber  behufs  der  Herstellung 
von  Münzen  mit  Kupfer  zu  beschicken,  unterschied  man  die 
Mark  fein,  d.  h.  16  Loth  reinen  oder  geprüften  Silbers  (1295  — 
1354)  von  der  Mark  löthigen  Silbers,  welche  16  Loth  legirten 
Silbers  enthielt  (1223 — 1466).  — Daneben  finden  sich  die  Be- 
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Zeichnungen  i Mark  Scheidemünze  (1293)  und  Mark  Silber  Er- 
furter Währung  (1315,  1326).  — Das  Gewicht  der  Mark  war 
zwar  nicht  in  ganz  Deutschland  übereinstimmend,  aber  der  be- 
deutende Handel  Erfurts  im  Mittelalter  hatte  der  daselbst  ein- 
gefiihrten  Mark  eine  solche  Verbreitung  verschafft,  dass  sie  im 
15.  Jahrhundert  in  ganz  Sachsen  und  Thüringen  allgemein  an- 
genommen war,  bis  sie  dadurch,  dass  die  Cölnische  Mark,  zu 
welcher  sie  sich  wie  80  zu  78  verhielt,  zum  Reichsmünzfusse 
erhoben  ward,  verdrängt  wurde. 

Zu  den  in  Deutschland  üblichen  Rechnungsmünzen  bat  zvrar 
auch  die  Mark  Gold  gehört,  die  zwölf  Unzen  Gold  enthielt,  oder 
den  Werth  von  134  Thalern  hatte,  in  den  Erfurter  Urkunden 
kommt  aber  dieser  Zahlungsmodus  nicht  vor. 

Dagegen  findet  sich  in  diesen  (1294—1488)  neben  dem  Aus- 
drucke: Pfund,  nicht  selten  der:  Talent,  von  welchem  hin  und 
wieder  das  Wort:  Thaler,  hergeleitet  wird ; beide  Ausdrücke  sind 
gleichbedeutend.  Auch  von  anderen  nach  dem  Gewicht  gemesse- 
nen Gegenständen  bediente  man  sich  des  Ausdrucks  Talent  an- 
statt: Pfund,  wie  z.  B.  unter  den  Abgaben  zuweilen  Talente 
Wachs  aufgefuhrt  werden.  — Nachdem  die  Rechnung  nach  Tha- 
lern und  Groschen  üblich  geworden  war,  wurde  das  Talent 
oder  Pfund  3 Rth.  18  gGr.  gleich  gerechnet. 

Im  Laufe  des  13.  Jahrhunderts  kamen  auch  in  Erfurt  neben 
den  Hohlmünzen  zweiseitig  geprägte  Geldstücke,  die  Solidus 
oder  Schillinge  auf,  obwohl  hier  dergleichen  in  Wirklichkeit 
wohl  nie  geprägt  worden  sind,  sondern  nur  eine  Rechnungs- 
münze gebildet  haben.  Der  Schilling  hatte  das  Gewicht  von 
einer  halben  Unze  oder  einem  Lothe,  und  wurde  in  12  Pfennige 
getheilt.  Zwanzig  von  ihnen  gingen  auf  ein  Pfund  oder  Talent. 
In  hiesigen  Urkunden  erscheint  der  Schilling  zuerst  1226.  Nach 
einer  Verordnung  des  Erfurter  Raths  von  1341  am  St.  Lucien- 
tage  (12  Decbr.)  [E.  A.]  sollen  aus  einer  Mark  löthigen  Silbers 
50  Schillinge  geschlagen  werden.  In  diesseitigen  Urkunden  wer- 
den Schillinge  Erfurter  Denare  1304 — 1357  und  Pfunde  Schil- 
linge 1349 — 1448  erwähnt.  Der  Werth  des  Pfundes  blieb  selbst- 
redend derselbe,  mochte  es  nun  die  Bezeichnung  Schillinge 
oder  Pfennige  haben. 

Bei  den  mancherlei  Unzuträglichkeiten,  die  mit  den  Hohl- 
münzen verbunden  waren,  gab  man  deren  Prägung  seit  dem 
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Ausgange  des  14.  Jahrhunderts  ganz  auf  und  kehrte  vollständig 
zu  den  Dickpfennigen  zurück,  welche  man  nun  im  Gegensatz 
zu  jenen  Grossi,  Groschen,  oder  eben  so  wie  die  Schillingo 
Solidi  nannte,  und  welche  bald  die  Rechnung  nach  Pfennigen, 
ebenso  wie  die  nach  Schillingen  verdrängten.  In  Erfurter  Ur- 
kunden kommen  sie  als  Rechnungsmünzen  seit  1339  vor.  Sie 
wurden  anfangs  von  feinem  Silber,  ein  Quentchen  schwer,  mit 
60  Stück  aus  der  Mark  geprägt,  so  dass  ihr  Werth  etwa  56  der 
jetzigen  Pfennige  betrug.  Sie  waren  vorzugsweise  in  den  säch- 
sischen Ländern  üblich  geworden,  und  die  daselbst  geprägten 
waren  es  auch  längere  Zeit,  deren  man  sich  in  Erfurt  bediente. 
Dieses  selbst  schlug  erst  seit  1468  eigene  Groschen.  Daneben 
fuhr  man  aber  fort  wie  bisher  Pfennige  zu  prägen,  von  denen 
nun  zwölf  auf  einen  Groschen  gingen.  Man  unterschied  daher 
die  alten  oder  Silber-  oder  Weiss- Pfennige  von  den  neuen  oder 
Schwarz  - Pfennigen,  ebenso  auch  zwischen  alten  und  neuen 
Groschen,  von  welchen  ersteren  drei  auf  einen  letzteren  gingen, 
so  dass  diese  den  Werth  von  etwa  9 Pfennigen,  jene  von  27 
Pfennigen  heutigen  Goldes  hatten.  Unter  Erfurter  Groschen 
sind  diese  alten  Groschen  zu  verstehen,  von  denen  36  auf  ein 
Loth,  576  auf  eine  rauhe  Mark  gingen,  welche  letztere  mit 
11 J Loth  Zusatz  beschickt  war,  also  nur  4J  Loth  fein  Silber 
enthielt. 

Da  es  damals  in  Deutschland  noch  immer  keine  grösseren 
Silbermünzen  gab,  so  ersetzte  man  diesen  Mangel  dadurch,  dass 
man  bei  grösseren  Zahlungen  nach  Schock  Groschen  rechnete. 
Diese  Rechnungsweise  findet  sich  in  hiesigen  Urkunden  1385 
bis  1492.  Ursprünglich  machten  zwar  60  Groschen  ein  Schock 
aus,  man  blieb  jedoch  hierbei  nicht  stehen.  So  hatte  in  Sachsen 
bis  1366  das  Schock  60  Groschen,  die  zusammen  eine  Mark 
Silber  enthielten;  von  1366 — 1400  enthielten  sie  nur  J Mark  und 
von  1400 — 1500  nur  J Mark.  Damals  war  das  Schock  nur 
gleich  20  guten  oder  neuen  Groschen,  oder  60  alten  Groschen 
oder  | Goldgulden,  und  führte  die  Bezeichnung:  Schock  alter 
meissnischer  Groschen;  in  Erfurt  kommen  solche  unter  dieser 
1409 — 1456  vor.  Das  Lauen-  oder  Löwenschock,  was  noch  1570 
in  Erfurt  erscheint,  enthielt  sogar  nur  15  gGr.  Von  neuen 
Groschen  Löwengeldes  gingen  20  auf  ein  Schock  alter  Groschen, 
dagegen  hatte  das  neue  oder  schwere  Schock  Groschen  auch 


Digitized  by  Google 


7 


noch  1472  60  gute  Groschen  und  den  Werth  von  2§  Rth.  Con- 
ventionsgeld. In  einer  Urkunde  von  1466  werden  auch  Schocke 
alter  Weissgroschen  genannt.  Diese  werden  denselben  Werth 
gehabt  haben  wie  die  alten  Schocke,  da  der  Weissgroschen 
so  viel  als  7$  Pf.  Conventionsgeld  galt. 

Im  15.  Jahrhundert  fand  in  Deutschland  die  Rechnung  nach 
Gulden  Eingang,  die  aber  in  Erfurt  nur  ausnahmsweise  vorkommt, 
wie  denn  auch  Gulden  hier  nie  geprägt  sind.  Rheinische  Gul- 
den werden  in  diesseitigen  Verträgen  seit  1414,  und  Gulden 
oder  Florenen  ohne  den  gedachten  Beisatz  seit  1410  erwähnt; 
es  sind  darunter  aber  Goldgulden  zu  verstehen,  da  der  Gulden 
als  Silbermünze  zu  dieser  Zeit  noch  nicht  existirte.  Nach  Nie. 
de  Siegen  Chronic,  ecclesiast.  (edid.  Wegele,  p.  397)  waren 
108  Goldgulden  gleich  24  Mark  Silbers.  Jene  waren  damals 
ein  Quentchen  schwer  und  es  gingen  von  ihnen  64  Stück  auf 
die  Mark  Goldes.  Nach  dem  Wormser  Reichstagsbeschlusse 
von  1495  sollten  sie  zu  18 J Karat  fein,  mit  107  Stück  von  1J 
gemischter  Mark  ausgeprägt  werden,  wonach  sie  nach  jetzt 
üblichem  Gelde  einen  Werth  von  7 Mark  20  Pfennigen  haben 
würden.  Zuweilen  wird  in  den  hiesigen  Urkunden  die  zu  lei- 
stende Zahlung  auch  ausdrücklich  als  in  Goldgulden  bezeichnet. 
Dagegen  sind  in  späteren  Urkunden,  so  oiner  von  1605,  ebenso 
wie  mit  den  1460 — 1665  erwähnten  Meissnischen  Florenen,  Gul- 
den als  Silbergeld  gemeint.  Die  Meissnischen  Gulden  hatten 
den  Werth  von  21  gGr.,  die  Reichs-  oder  Rheinischen  Gulden 
von  16  gGr.  — 200  von  ihnen  waren  gleich  273  Schock  zu 
20  gGr.  — 

Die  Rechnung  nach  Thalern  und  Groschen  wurde  in  Erfurt 
erst  seit  dem  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  gebräuchlich;  ihre 
erste  Anwendung  als  Rechnungsmünze  findet  sich  in  einer  Ur- 
kunde von  1508.  Geprägt  wurden  Thaler  in  Erfurt  seit  1548. 
Sie  enthielten  24  gGr.  oder  48  Schillinge  oder  90  Kreutzer 
oder  288  Pfennige,  welche  letzteren  nunmehr  lediglich  eine 
Kupfermünze  geworden  waren.  Alle  anderen  Rechnungsarten 
wurden  schliesslich  am  hiesigen  Orte  von  dieser  verdrängt. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  Namen  von  einigen  Theilmünzen 
zu  erklären,  die  in  den  Urkunden  Vorkommen  und  jetzt  nicht 
mehr  üblich  sind.  Es  sind  dies 

1)  Ort,  Oerter  oder  Oertener  (1505).  So  hiess  der  vierte 
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Tlieil  einer  Münze,  in  Erfurt  eines  Groschens,  also  das  was  man 
später  Dreier  nannte.  Die  Reichsörter,  nach  denen  aber  hier 
nicht  gerechnet  ist,  waren  der  vierte  Theil  eines  Guldens  oder 
der  sechste  Theil  eines  Thalers. 

2)  Scherf  war  der  Name  für  den  halben  Pfennig;  diese 
Münze  wird  u.  a.  in  einer  Urkunde  von  1476  erwähnt,  war  aber 
bereits  in  früherer  Zeit  geprägt  worden,  wie  dies  das  Seitens  der 
Stadt  1291  mit  dem  Erzbischof  Gerhard  von  Mainz  abgeschlos- 
sene Concordat  ausdrücklich  gestattete.  In  Süddeutschland 
führte  diese  Münze  den  Namen:  Heller. 

3)  Ferton  oder  Vierding  war  der  vierte  Theil  der  Mark 
oder  4 Loth  Silbermünze.  In  Erfurter  Urkunden  kommt  dieser 
Name  1 255 — 1342  vor.  Der  Werth  desselben  betrug  10j  Schil- 
ling oder  15  gGr.  9 Pfennige. 

4)  Botho  oder  Loto,  in  einer  Urkunde  von  1321  erwähnt, 
war  eine  halbe  Unze  oder  der  sechzehnte  Theil  einer  Mark, 
mithin  der  vierte  Theil  des  Ferton.  (Du  Cange,  Glossar  II.  2. 
col.  149.) 

5)  Schneeberger,  Schneber  oder  Sjhnieber,  eine  Art  säch- 
sischer Groschen,  die  von  der  Stadt  Schneeberg,  wo  sie  geprägt 
wurden,  ihren  Namen  führten;  sie  bildeten  seit  dem  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  eine  in  Erfurt  sehr  gebräuchliche  Münzsorte. 
In  den  im  Nachstehenden  in  Bezug  genommenen  Urkunden 
kommen  sie  von  1530  ab  vor.  Sie  wurden  achtlöthig  beschickt 
und  zu  95  bis  97  aus  der  gemischten  Mark  geprägt;  15  Stück 
von  ihnen  waren  gleich  einem  Schock  Groschen,  21  sollten  den 
Werth  eines  Goldguldens  haben.  Hiernach  würde  ihr  Werth 
nach  heutigem  Gelde  etwa  34  Pfennige  betragen,  wenn  man 
aber  blos  den  in  ihnen  enthaltenen  Silbergehalt  berücksichtigt, 
nur  24  Pfennige. 

6)  Etwa  gleichzeitig  (1533)  kommt  noch  eine  andere  Art 
von  Groschen  sächsischen  Geldes  vor:  die  Schreckenberger 
oder  Engelsgroschen,  die  jenen  Namen  von  dem  Schrecken- 
borgo bei  Annaberg  führten,  der  das  zu  ihrer  Herstellung  ver- 
wendete Metall  lieferte.  Sie  wurden  zu  56  auf  die  rauhe  Mark, 
anfangs  14  lötliig , später  13  löthig  geprägt.  Sieben  Stück  von 
ihnen  galten  einen  Gulden,  so  dass  ihr  Werth  nach  heutigem 
Golde  etwa  51  Pfennige  betragen  würde. 
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Das  vorstehend  Angeführte  wird  nun  zwar  wohl  ausreichen, 
am  einen  Anhalt  für  die  Beurtheilung  des  Verhältnisses,  in  wel- 
chem die  in  Erfurter  Urkunden  vorkommenden  Zahlungsarten 
zu  einander  stehen,  darzubieten,  verschieden  hiervon  ist  aber 
der  innere  Metallwerth  derselben.  Dieser  ist  im  Laufe  der  Zeit, 
um  die  es  sich  hier  vorzugsweise  handelt,  so  schwankend  ge- 
wesen, dass  es  unmöglich  ist,  hierfür  eine  einfache  und  feste 
Formel  aufzustellen.  So  wurden  beispielsweise  in  Erfurt  die  Pfen- 
nige im  13.  Jahrhundert  14  löthig,  um  1300  dagegen  nur  13 löthig 
geprägt,  so  dass  38 — 10  Stück  auf  ein  Loth  Silber  gingen;  im 
Laufe  des  14.  Jahrhunderts  kehrte  man  dagegen  zum  141öthigen, 
eine  Zeit  lang  sogar  zum  151öthigen  Korn  zurück.  — Die 
Münze  verschlechterte  sich  jedoch  bald  wieder  und  die  1474 
geprägten  Groschen  und  Pfennige  waren  sogar  nur  6 löthig. 
1490  gingen  36  Erfurter  Pfennige  auf  ein  Loth  und  hielt  die 
Mark  nur  4\  Loth  fein.  — Seine  grösste  Höhe  erreichte  dieser 
Unfug  in  der  sogenannten  Kipperzait,  im  ersten  Drittel  des  17. 
Jahrhunderts.  Jeder  hielt  sich  damals  für  berechtigt,  auf  eigene 
Hand  Münzen  zu  prägen.  Man  kaufte  zu  diesem  Behufe  voll- 
wichtige Münzen  auf,  schmolz  dieselben  ein,  versetzte  sie  mit 
unedlem  Metalle  und  prägte  aus  dem  Gemische  dann  neues  Geld. 
Das  gute  Geld  verschwand  in  Folge  dessen  fast  ganz  aus  dem 
Verkehre,  wurde  wenigstens  so  selten  und  stieg  so  im  Preise, 
dass  z.  B.  ein  vollwichtiger  Thaler  im  Anfänge  des  Jahres  1621 
drei  Gulden  Kupfergeld,  zu  Ostern  3]  Gulden,  auf  Petri  und 
Paul  (29.  Juni)  5 Gulden,  auf  Michaelis  8 Gulden,  zu  Weih- 
nachten 10  Gulden  und  zu  Ostern  1622  12  Gulden  galt.  Der 
Rath  von  Erfurt  nahm  redlich  an  diesem  Unfuge  theil.  Die 
Thaler,  die  er  damals  schlagen  liess,  waren  3 löthig,  batten  1 
Loth  7 Pfennige  an  Gewicht  und  den  Werth  von  nur  etwa  50 
Pfennigen;  sie  wurden  späterhin  nur  zu  8 gGr.  angenommen; 
der  niedersäschsische  Kreis  reducirte  den  Werth  sogar  auf  4 
Groschen  5 Pfennige.  Man  beharrte  in  Erfurt  bei  dem  Münz- 
unfuge, selbst  noch  nachdem  die  benachbarten  Fürsten  und 
Städte  solchem  bereits  durch  kräftiges  Einschreiten  Einhalt  ge- 
than.  So  kam  es,  dass,  als  der  hiesige  Rath  1624  abermals 
ganz  geringhaltiges  Geld  hatte  ausgehen  lassen,  ihm  von  dem 
sächsischen  Münzverein  daB  Münzen  bis  auf  weiteres  ganz  unter- 
sagt ward.  Er  wollte  sich  jedoch  hieran  anfangs  nicht  kehren 
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und  erst  ein  nochmaliges  Verbot  seitens  des  obersächsischen 
Kreistages  und  die  Androhung  der  in  dem  Speierscken  Reichs- 
abschiede  1570  festgesetzten  Strafe  brachte  ihn  1629  dazu,  wie- 
der gutes  Geld  prägen  zu  lassen. 

Das  Angeführte  dürfte  ausreichen:  darzuthun,  wie  ungemein 
schwierig  es  ist,  den  wahren  Werth  der  in  den  Urkunden  vor- 
kommenden Kaufsummen  zu  erkennen,  und  dass  dies  eine  sehr 
genaue  Kenntniss  der  jezeitigen  Münzverhältnisse  erfordert  Auf 
beinahe  noch  grössere  Schwierigkeiten  würde  man  aber  Btosscn, 
wenn  man  die  in  den  Urkunden  vorkommenden  Preise  auf  die 
gegenwärtige  gesetzliche  Münzwährung  reduciren  wollte.  Nicht 
nur  ist  das  Verhältniss  des  Goldes  und  Silbers  zu  einander  seit 
der  Entdeckung  von  Amerika  und  des  Seeweges  nach  Ostindien, 
insbesondere  aber  seit  der  Auffindung  der  Goldminen  Califor- 
niens  ein  durchaus  anderes  geworden  wie  früher,  sondern  es  ist 
dies  auch,  wie  die  Münzordnungen  der  verschiedenen  Länder 
und  Zeiten  darthun,  schon  damals  ein  sehr  wechselndes  gewesen. 


Chronologische  Uebersicht. 

Die  Bildung  eines  Gebietes  der  Stadt  Erfurt,  das  heisst  der 
der  Stadtgemeinde  als  solcher  zustehende  eigenthümliche  Besitz 
von  ausserhalb  des  städtischen  Weichbildes  belegenen  Orten 
war  selbstverständlich  erst  von  da  ab  möglich,  wo  die  Stadt  zu 
einer  gewissen  Selbständigkeit  gelangt  war  und  angefangen  hatte, 
ein  Rechtssubjekt  zu  bilden,  indem  sie  sich  soweit  von  dem  Auf- 
sichtsrecht des  Territorialherrn  emancipirte,  dass  sie  nicht  mehr 
in  die  Kategorie  der  gewöhnlichen  Mediatstädte  gehörte.  Es 
geschah  dies  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  insbesondere 
durch  die  1255  zu  Stande  gekommene  neue  Regiments- Verfas- 
sung, durch  welche  die  Stadt  zu  einer  fast  unabhängigen  Selbst- 
verwaltung ihrer  Gemeinde- Angelegenheiten  gelangte.  (Kirchhoff, 
Erfurts  Verfassungs -Zustände  S.  90).  — 

Von  da  ab  verflossen  denn  auch  nur  wenige  Jahre  bis  zu 
dem  Zeitpunkt,  wo  die  Stadt  mit  auswärtigen  Territorialherren, 
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so  namentlich  mit  den  Landgrafen  von  Thüringen  (1261,  1272, 
1277),  den  Grafen  von  Gleichen  (1272,  1277),  den  Grafen  von 
Orlamünde  (1280)  selbständig  Verträge  abzuschliessen  und  zu 
dem  Besitze  eines  Gebietes  zu  gelangen  begann,  das  nur  ihr 
zugehörte,  und  über  welches  der  Erzbischof  von  Mainz,  wenn 
er  sich  auch  noch  als  Herr  der  Stadt  an  sich  ansehen  mochte, 
doch  keine,  weder  landes-  noch  grund herrliche,  Rechte  in  An- 
spruch nehmen  konnte. 

1268  fand  bereits  die  erste  derartige  Erwerbung  statt,  die 
von  Stotternheim.  Die  Geschichtsschreiber  sind  im  allge-. 
meinen  darüber  einig,  dass  dies  das  erste  Dorf  gewesen,  was  in 
den  Besitz  der  Stadt  gelangt  sei.  Dominikus  (Erfurt  und  das 
Erfurter  Gebiet  II.  118)  meint  zwar:  dass  sich  dies  durch  keinen 
Gescbichtsbeweis  bestätigen  lasse,  aber  es  befindet  sich  unter 
allen  Orten,  die  je  zum  Erfurter  Gebiete  gehört  haben  keiner, 
dessen  Erwerbung  in  eine  frühere  Zeit  fällt.  Die  Stadt  kam 
durch  diese  Erwerbung  zuerst  in  ein  Abhängigkeitsverhältniss 
zu  den  Landgrafen  von  Thüringen,  welche  dadurch  seine  Lehns- 
herren wurden. 

1270  fand  die  zweite  Erwerbung  der  Stadt,  die  der  s.  g. 
kleinen  Comitie  an  der  Gera,  der  Dörfer  Mittelhausen  und 
Riednordhausen,  statt,  welche  der  Rath  wiederkäuflich  von 
dem  Landgrafen  Albert  von  Thüringen  an  sich  brachte. 

1277.  Graf  Albrecht  von  Gleichen  überlässt  pfandweise  sein 
14  Hufen  enthaltendes  Lehnsgut  zu  Gottstedt  der  Stadt. 

1282  oder  1283.  Die  Stadt  kauft  von  dem  Grafen  Albrecht 
von  Gleichenstein  das  Gut  und  Gericht  Willroda,  verkauft 
das  erstere  jedoch  1290  wieder  an  das  Neuwerkskloster. 

1286  erhielt  das  Gebiet  von  Erfurt  eine  sehr  erhebliche  Er- 
weiterung, als  der  dortige  Rath  von  Hermann  von  Husingerode 
mit  Consens  des  Lehnsherrn,  des  Grafen  Heinrich  des  jüngeren 
von  Gleichen,  die  s.  g.  Grafschaft  Vieselbach  wiederkäuflich 
erkaufte.  Der  definitive  Ankauf  erfolgte  jedoch  erst  1343.  Es 
gehörten  hierzu  ausser  Haus  und  Dorf  Vieselbach  die  Dörfer: 
Linderbach,  Kerspleben,  Kleinmölsen,  Hopfgarten, 
Ulla,  Nohra,  Bechstedtstrass,  U tz b erg,  S o hns te dt, 
Obernissa,  Mönchenholzhausen,  Hochstedt  und 
Windischholzhausen,  zu  denen  nach  dem  Consense  des 
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Landgrafen  von  Thüringen  als  Oberlohnsherrn  von  gleichem  Jahre 
noch  die  Dörfer  Urbich,  Niedernissa,  Büssleben  und 
Rödichen  kamen. 

1308.  Die  Stadt  erkauft  von  dem  Landgrafen  Albert  die 
s.  g.  Berg-Dörfer,  Klein-Rettbach  u.  s.  w. 

1327.  Der  Rath  erkauft  von  Friedrich  von  Heldrungen  die 
in  dessen  Besitz  befindlichen  Güter  zu  Dachwig. 

1333  erkauft  der  Rath  von  dem  Ritter  Hermann  von  Cölleda 
10]  Hufen  und  die  dazu  gehörenden  Höfe  zu  Büssleben, 

1335  aber  die  Hälfte  der  Gerichte  daselbst  von  dem  Stifte 
S.  Severi. 

1339  erkauft  der  Rath  die  Hälfte  der  Gerichte  in  den  beiden 
Dörfern  Niedernissa  und  Urbich  von  den  Junkern,  welchen 
sie  zustanden. 

1341.  Der  Stadt  wird  das  Dorf  Gros  s-Brembach  von 
dem  Landgrafen  von  Thüringen  übereignet;  doch  wird  solches 
1352  von  dem  Grafen  von  Orlamünde  wieder  eingelöst. 

1341  (oder  1344.)  Der  Rath  kauft  von  der  Wittwe  des  Con- 
rad von  Thurm  deren  Güter  zu  Andisleben. 

1343.  Der  Rath  gelangt  in  den  Besitz  der  anderen  Hälfte 
der  Dörfer  Urbich  und  Niedernissa. 

1344  (oder  1345.)  Die  Stadt  Erfurt  erhält  als  Entschädigung 
für  die  von  ihr  in  dem  Kriege  des  Markgrafen  Friedrich  gegen 
die  Grafen  von  Weimar  und  Arnstadt  aufgewendeten  Kosten 
mit  600  fl.,  das  Dorf  Zimmern  unterm  Ettersberge,  wel- 
ches auch  Mannszimmern  genannt  wird,  angeblich  weil  die 
Bürger  es  durch  ihre  Mannhaftigkeit  erworben  haben. 

1344.  Der  Rath  erkauft  von  Rudolf  von  Lüblein  dessen 
Güter  und  Gerechtigkeiten  zu  Gispersleben  Viti. 

1344.  Das  Dorf  Bischofsgottern  wird  von  dem  Erz- 
bischof von  Mainz  an  die  Stadt  abgetreten. 

1345.  Der  Rath  erkauft  das  Dorf  Udestedt  für  500  Mark 
von  Rudolf  von  Meldingen. 

1346  erkaufte  der  Rath  von  dem  Junker  Thilo  von  Mühl- 
hausen die  Gerichte  zu  Nottleben. 

1 346.  Die  Erfurter  erobern  Werningshausen  und  Haus 
Tondorf  und  behalten  solche  mit  Zustimmung  des  Markgrafen 
Friedrich  von  Meissen. 

1348  erkauft  der  Rath  von  der  Abtei  Fulda  deren  Gerechtig- 
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keiten  in  den  Dörfern  Zimmern  (?)  und  Brembach,  (?)  Bowie 
das  Gericht  von  Möbisburg  (?). 

1348.  Der  Rath  kauft  Güter  zu  Dachwig  von  dem  von 
Herbsleben  und  dem  Kloster  Ichtershausen. 

1348.  Die  Stadt  Erfurt  erwirbt  theils  kauf-  theils  geschenk- 
weise von  dem  Bischof  Heinrich  von  Constantia  das  Schloss 
Capellendorf  und  kauft  dazu  von  dem  Burggrafen  Hartmann 
von  Kirchberg  die  Dörfer  Hohlstedt,  Hammerstedt,  Haus- 
dorf, Ditterstedt,  Schwabhausen,  Coppanz,  Ingau 
und  Wilgenau. 

1350.  Die  Stadt  kauft  von  dem  Burggrafen  Albert  von 
Kirchberg  die  Dörfer  Frankendorf,  Stobra  und  Herman- 
stedt  und  von  Hartung  von  Iscrstedt  das  Dorf  Sclilotwin. 

1350.  Dem  Rathe  werden  von  Heinrich  und  Hermann,  Ge- 
brüdern, Grafen  zu  Beichlingen,  das  niedere  Haus  Sachsen- 
burg, der  Zoll  daselbst,  der  Hof  zu  Freysindorf  (Priesen- 
dorf),  die  Dörfer  Oldisleben,  Kannewurf,  Kindelbrück, 
Bülz  i n sl  eb  en , Leybingen,  Monra  und  Mannestete 
verpfändet. 

1351.  Der  Rath  kauft  von  dem  Grafen  Johann  von  Henne- 
berg ein  Viertel  von  dem  gräflichen  Hause  Mühlberg,  von 
dem  Ritter  Dietrich  von  Molesleben  das  Dorf  Tröchtelborn 
mit  seinen  Gerechtigkeiten,  von  Dietrich  von  Weissensee  die 
Hälfte  des  Gerichts  zu  Bindersleben  und  von  Hermann  von 
Kranichborn  eine  Hufe  Landes  im  Felde  von  Kranichborn. 

In  demselben  Jahre  verkauft  der  Erzbischof  von  Mainz  der 
Stadt  wiederkäuflich  die  ihm  zustehende  Hälfte  der  Grafschaft 
Mühlberg  und  die  Herrschaft  Tondorf. 

1352.  Der  Rath  tritt  durch  weitere  Zahlung  an  die  Gebrü- 
der von  Utzberg  in  den  vollständigen  Besitz  des  Dorfes  Utz- 
berg. 

1353.  Der  Rath  erkauft  von  der  Abtei  Hersfeld  das  Schloss 
Gebesee,  wogegen  Günther  von  Herbsleben  das  Schloss 
Herbsleben  wieder  einlöst. 

1355.  Der  Rath  erkauft  von  Hermann  Gebehard  von  See- 
bergen eine  Hufe  Landes  in  der  Flur  des  wüsten  Dorfes  Erfs- 
winden  bei  Seebergen,  sowie  von  dem  Ritter  Heinrich  von 
Brandenstein  das  demselben  zugehörige  halbe  Burglehn  zu  Ca- 
pellendorf. 
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1357.  Die  Stadt  kauft  von  dem  Grafen  Johann  von  Henne- 
berg  die  Dörfer  Kirchheim,  Becbstedtwagd  und  Wer- 
ningsleben. 

1357.  Der  Rath  erwirbt  von  dem  Kämmerer  Siegfried 
Schwanring  dessen  Antheil  am  Gericht  zu  Melchenthal  (Müh- 
renthal?),  sowie 

1358  von  Lorenz  Schwanring  und  dessen  Frau  Agnes  den 
halben  Theil  des  Gerichtes  in  dem  genannten  Orte. 

1358.  Die  Abtei  Hcrsfeld  tritt  ihre  Zinsgüter  zu  Zimmern 
supra  vergleichsweise  an  den  Rath  ab. 

1361.  Der  Rath  erwirbt  von  dem  Peterskloster  zu  Erfurt 
die  Hälfte  der  Gerichte  zu  Alach  und  Tiefthal. 

1362.  Erfurt  erwirbt  von  den  Grafen  von  Schwarzburg 
das  diesen  zustehende  Viertel  von  Mühlberg. 

1366.  Die  Abtei  Hersfeld  überlässt  dem  Rathe  alle  ihr  zu 
Ollendorf,  Pferdingsleben  und  Ermstedt  zustehenden 
Gerechtigkeiten,  wogegen  sie  das  Schloss  Gebesee  wieder  von 
der  Stadt  einlöst. 

1370.  Der  Rath  erkauft  von  den  Grafen  Heinrich  und  Ernst 
von  Gleichen  die  Dörfer  an  der  Gera  Walschleben,  Elx- 
leben und  Münstergehofen  mit  den  dazu  gehörigen  Ge- 
richten. 

1379.  Der  Rath  erkauft  die  Dörfer  Schelle roda  und 
Wilderod  a oder  Wetteroda  von  den  Grafen  Günther  dem 
älteren  und  Günther  dem  jüngeren  von  Kefernburg. 

1383.  Der  Rath  erkauft  von  Dietrich  Schenk  zu  Tauten- 
burg Schloss  und  Dorf  Gross- Vargula  und  erwirbt  pfand- 
weise von  Fritsche  und  Heinrich  von  Heringen  das  Schloss 
Brandinberg,  genannt  das  Niederhaus. 

1386.  Der  Rath  erkauft  von  dem  Grafen  von  Schwarzburg 
dessen  Antheil  an  dem  Dorfe  Klein-Brembach. 

1387  und  in  den  nächstfolgenden  Jahren  erkaufte  der  Rath 
von  dem  Junker  Otto  von  Vippach,  dem  Herrn  von  Tannrode 
und  den  Erben  des  Siegfried  Kesselbauer  Schloss  und  Flecken 
Vippach  nebst  den  dazu  gehörigen  Gütern  Ober-  und  Nie- 
dermarpach  und  Ilamstedt.  In  dem  nämliches  Jahre  ge- 
langte auch  das  Dorf  Bo  r 1 s t e d t durch  Ankauf  von  Hermann 
Stoys  an  die  Stadt. 
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1418  erkauft  der  Rath  von  dem  Grafen  Heinrich  von  Schwarz- 
burg und  dem  Erzbischof  Günther  von  Magdeburg  als  Vertreter 
seiner  Schwester  Anna,  der  Gemahlin  des  Markgrafen  Friedrich 
von  Meissen,  das  Städtlein  Sömmerda  mit  dem  Dorfe  Schal- 
le n b u r g und  der  Mühle  zu  Wenigen-Sömmern,  dem  gräf- 
lichen Vorwerke  und  dem  Walde  dahinter,  nebst  den  Gerichten 
über  Hals  und  Hand  sowie  den  dazu  gehörigen  Gütern,  Zinsen 
und  Rechten,  wie  solche  von  dem  Stifte  Fulda  zu  Lehn  gingen. 

1448.  Die  Stadt  erkauft  von  dem  Herzog  Wilhelm  von 
Sachsen  die  Dörfer  an  der  Wagd  Bischleben  und  Roda 
nebst  etlichen  Gefallen  an  dem  ihm  zuständigen  Geleite  in  Er- 
furt, desgleichen  seinen  Antheil  an  dem  Dorfe  Hochheim. 

1452.  Der  Rath  erkauft  wiederkäuflich  von  dem  Marien- 
stifte das  Dorf  Gross-Rudestedt. 

1454  kaufte  der  Rath  von  dem  Herzoge  Wilhelm  von  Sachsen 
die  Dörfer  Apfelstedt,  Dietendorf  und  Kornhochheim 
wiederkäuflich. 

1466  kaufte  der  Rath  von  Hans  von  Hailsburg  seine  Rechte 
über  das  Dorf  Rohrborn,  desgleichen  von  dem  Junker  Her- 
mann von  Utzberg  dessen  Gerichte  zu  Gispersleben  Kiliani. 

1468.  Der  Rath  kauft  von  dem  Grafen  von  Beichlingen 
dessen  Rechte  an  dem  Dorfe  Waltersleben,  sowie  von  Hugo 
Brandes  und  von  Wilhelm  von  Allenblumen  die,  welche  jedem 
von  ihnen  zustanden,  und  brachte  auf  diese  Weise  das  ganze 
Dorf  an  die  Stadt. 

1472  und  folgende.  Der  Rath  erkauft  von  den  Klöstern 
Georgenthal  und  Reinhardsbrunn  verschiedene  Parzellen  der 
Klosterwaldungen,  vorzugsweise  um  das  darauf  stehende  Holz 
zum  Retablissement  der  abgebrannten  Stadttheile  zu  verwenden. 

1482.  In  Gemässheit  des  mit  dem  Kurfürsten  Ernst  und 
dem  Herzog  Albrecht  von  Sachsen  abgeschlossenen  Friedens, 
muss  die  Stadt  die  früher  von  dem  Hause  Sachsen  erkauften 
Dörfer  Mittel  hausen,  Riednord  hausen,  Bischieben, 
Apfelstedt,  Hochheim,  Ober-  oder  Korn hochheim  und 
Dietendorf  wieder  abtreten. 

1485  kaufte  der  Rath  von  Hintze  Brauer  seine  Gerechtig- 
keit zu  Schwerborn. 

1486.  Der  Rath  kauft  von  Heinrich  Hüttner  das  Dorf 
Schmira  von  Wilhelm  von  Allenblumen  dessen  Güter  zu 
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Sommern,  Stotternheim  und  Hainichen,  sowie  von  dem 
Kloster  Georgenthal  ein  Stück  Wald  für  300  Schock  Groschen. 

1489  kauft  der  Rath  von  Hans  Kellner  die  Ober-  und  Nieder- 
gerichte zu  Azmannsdorf. 

1490.  Der  Rath  kaufte  von  Nicolaus  von  Ende  einen  Wald 
bei  Tambach  und  eine  Schneidemühle. 

1492.  Der  Rath  erkauft  von  Katharina  Braun  deren  An- 
theil  an  Zimmern  supra. 

1495  kaufte  die  Stadt  von  Heinrich  Kellner  den  achten 
Theil  des  Gerichts  zu  Gispersleben  Viti,  wie  auch  das  Ge- 
richt über  Hals  und  Hand  und  andere  Rechte  und  von  Heinrich 
von  Trebiss  Zinsen,  sowie  den  neunten  Theil  des  Gerichts  zu 
Zimmern  supra. 

1500.  Der  Rath  erwirbt  wiederkäuflich  von  denen  von 
Harras  deren  Antheil  von  Gispersleben  Viti  und  von  dem 
Peterskloster  zu  Erfurt  das  Dorf  Gottstedt. 

1507.  Der  Rath  versetzt  heimlich  die  Herrschaft  C a p e 1 1 e n- 
dorf,  mit  den  14  theils  ursprünglich  dazu  gehörig  gewesenen, 
theils  später  dazu  geschlagenen  Dörfern  an  den  Kurfürsten 
Friedrich  und  den  Herzog  Johann  von  Sachsen.  Diese  Ver- 
pfändung wurde  erst  1516  von  der  Stadtgemeinde  nachträglich 
genehmigt  und  die  ursprünglich  pfandweise  Abtretung  in  eine 
definitive  verwandelt.  Dagegen  sollte  Erfurt  seine  übrigen  bis- 
herigen Besitzungen,  soweit  solche  während  der  seit  1508  statt- 
gefundenen Wirren  von  Sachsen  in  Besitz  genommen  waren, 
zurück  erhalten. 


Hogel  (Chronik  S.  857,  858)  und  Friese  (Chronik  Th.  II. 
S.  373,  374)  geben  bei  dieser  Gelegenheit  ein  Verzoichniss  aller 
der  Ortschaften,  welche  damals  das  Gebiet  von  Erfurt  bildeten. 
Es  waren  dies  hiernach 

I.  Vargula. 

II.  Die  Grafschaft  Vieselbach  mit  den  14  dazu  gehörigen 
Dörfern;  Vieselbach  oder  Fischelbach,  Hopfgarten,  Ulla,  Nohra, 
Bechstedt  -Strass,  Uzberg,  Sohnstedt,  Obernissa,  Niedernissa, 
Mönchenholzhausen,  Windischholzhausen,  Büssleben,  Urbich  und 
Rödichen. 

III.  Die  Stadt  Gross -Sömmerda  mit  den  Dörfern  Rohrborn 
und  Schallenburg. 
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tV.  Sclilo8B  Vippach  mit  den  Dörfern  VIppach,  Berlstedt, 
Ober-  und  Nieder- Marpach,  so  Fuldaische  Lehne  waren:  der 
Hälfte  des  Dorfes  Klein-  Brembach  und  der  Flur  des  abgegangc- 
nen  Dorfes  Marpach. 

V.  Das  Schloss  Tondorf  mit  den  Dörfern  Meckfeld,  Neuen- 
dorf, Grossen  - Klettwig  (Klettbach),  Hasselborn,  Guttendorf, 
Tiefengruben,  Hohenfelden  und  der  Wüstenei  Wildenrodä. 

VI.  Das  Schloss  und  Dorf  Mühlberg  mit  Röhrensee,  Rink- 
hofen, Hessenrode  und  zum  heiligen  Kreuz  auf  dem  Horste. 

VII.  Die  Dörfer  an  der  Gera:  Ilversgehofen,  Gispersleben 
Viti,  Gispersleben  Kiliani,  Kühnhausen,  Elxleben,  Walschleben, 
Münstergehofen,  Andisleben  und  Dachwig. 

VIII.  Die  Bergdörfer  Marbach,  Tiefthal,  Alach,  Zimmern 
supra,  Tröchtelborn , Off  hausen  *),  Salomonsborn,  Frienstedt, 
Gottstedt,  Bindersleben,  Nottleben,  Schmira,  Ermstedt  und  Klein- 
Rettbach. 

IX.  Die  Dörfer  bei  der  Wagd:  Kirchheim,  Walterslebcn, 
Roda,  Möbisburg,  Bechstedt,  Werningsleben  und  Egstedt. 

X.  Die  Dörfer  Schellroda,  Hain,  Olbendorf,  wie  auch  Kersp- 
leben, Tottleben,  Klein -Mölsen  und  Linderbach,  die  da  kur- 
sächsische Lehen  sind. 

XI.  Zimmern  am  Ettersberge,  Udestedt,  Schwerbarn,  Stot- 
ternheim, Azmannsdorf,  Hochstedt  und  Ottstedt. 

XII.  Die  Fluren  der  eingegangenen  Dörfer  Sultza  unterm 
Rothenberge,  Hohenwinden,  Neuses,  Schmidtstedt  u.  dergl.  mehr. 
Dazu  kommen 

XIII.  Stedten  auf  der  Wagd  und  Eichelborn,  so  den  Zieg- 
lern, Nöda,  das  den  Milwitzen  und  Alperstedt,  das  den  von  der 
Sachsen,  säramtlich  Bürgern  zu  Erfurt,  zugehören. 

1519.  Das  Marienstift  will  das  an  den  Rath  verpfändete 
Dorf  Gross -Rudestedt  wieder  einlösen,  stösst  dabei  aber 
auf  dessen  Weigerung.  Die  Sache  fand  dadurch  ihre  Erledi- 
gung, dass  1532,  bevor  noch  die  Differenz  entschieden  war, 
Kurfürst  Johann  Friedrich  von  Sachsen  den  Ort  gewaltsam  in 
Besitz  nahm. 

1523.  Der  Rath  erwirbt  den  Dennstädtschen  Antbeil  von 
Marbach. 

*)  Die  W üstuug  iioffhausen  zwischen  Zimmern  supra  und  Töüelstedt. 

■i 
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1532.  Der  Rath  erkauft  von  dem  Grafen  von  Gleichen  de- 
ren Anthoil  an  Maunszimmern. 

1533.  In  dem  auf  Vermittelung  des  KurfUrsten  Albrecht 
von  Mainz  1533  zwischen  der  Stadt  Erfurt  und  dem  Kurfürsten 
Johann  Friedrich  von  Sachsen  zu  Leipzig  abgeschlossenen  Ver- 
trage wurde  unter  andern  bestimmt:  dass  die  erstere  die  50 
Acker  Wald,  welche  sie  von  dem  Kloster  Georgenthal  an  sich 
gebracht,  wieder  zurückgeben  solle. 

1535.  Der  Rath  erkauft  von  dar  Familie  Kellner  deren 
Anthcil  an  Marbach. 

1540—1589.  Der  Rath  erkauft  den  Witzlebcnschen  sowie 
den  Weserschcn  Antheil  von  Meckfeld. 

1553.  Vertrag  des  Raths  mit  Sachsen  zu  Weimar,  in  welchem 
bestimmt  wird:  dass  die  Stadt  das  Dorf  Gross-Rudestedt 
zurück  erhalten,  dagegen  auf  alle  Ansprüche  auf  den  Schwansee 
Verzicht  leisten  soll.  Der  Vertrag  bezog  sich  gleichzeitig  auf 
verschiedene  Grenzstreitigkeiten,  namentlich  die  Hegesäulen  um 
Berlstedt,  Ottendorf  und  Nohra,  das  Geschoss  von  den  Wein- 
bergen zu  Bischleben,  die  Trift  zwischen  Wassonburg  (Wachsen- 
burg) und  Mühlberg,  den  Georgenthaler  und  den  Reinhards- 
brunner Hof  zu  Erfurt,  sowie  das  Dorf  Mülsen  (Friese  1.  c.  S. 
520.  Der  Vertrag  selbst  abgedruckt  in  Falkensteins  Historie 
S.  G29  — 635).  — Die  Rückgewähr  von  Gross  Rudestedt  erfolgte 
jedoch  nicht,  vielmehr  nahmen  die  sächsischen  Fürsten  solches 
1559  definitiv  unter  dem  Vorwando  weg,  dass  die  Stadt  das  dem 
Hause  Sachsen  zuständige  Gclcitsrecht  verletzt  habe. 

1559  und  1565.  Die  Stadt  erwirbt  die  bi;  dahin  noch  nicht 
in  seinem  Besitz  befindlich  gewesenen  Antheilo  von  Alach. 

1562.  Der  Rath  kauft  von  den  Grafen  von  Schwarzburg 
zwei  Freihöfo  zu  Nottleben  nebst  20  Hufen  Landes,  42  Acker 
Wiesen  und  einigen  Zinsen  an  Geld  und  Getreide. 

1572.  Das  Gut  Willrode  wird  Seitens  des  Raths  den 
damaligen  Besitzern  mit  gewissen  Massgaben  abgekauft. 

1592.  Der  Herzog  Friedrich  Wilhelm  von  Sachsen -Weimar 
nimmt  der  Stadt  Erfurt  gewaltsam  die  Aemter  Mühlberg  und 
Tondorf,  einschliesslich  der  Orte,  die  ursprünglich  gar  nicht  zu 
den  vom  Erzstift  Mainz  verpfändeten  gehört  hatten,  vielmehr  sei- 
tens der  Stadt  besonders  erkauft  und  erst  aus  Verwaltungs-Rück- 
sichten dazu  geschlagen  waren,  fort. 
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1598.  Der  Rath  kauft  von  Herbert  Naeke  die  Sülze 
unterm  Rothenberge. 

1601.  Der  Rath  erkauft  von  Christoph  von  Utzberg  das 
Dorf  Salomonsborn. 

1605  erkaufte  der  Rath  das  Gut  Schaderode  von  Asmus 
Schade. 

1657.  Der  Rath  erwirbt  zuerst  pfandweise,  sodann  käuflich 
das  Mackesche  Gut  zu  Schwerborn,  mit  welchem  er  1662 
von  dem  Grafen  von  Schwarzburg  belehnt  wurde. 

Es  ist  dies  die  letzte  Seitens  des  Raths  von  Erfurt  ge- 
machte Erwerbung  gewesen.  Schon  seit  längerer  Zeit  waren 
die  ungünstigen  Umstände,  in  denen  sich  die  Stadtgemeindc  be- 
fand, die  tiefe  Verschuldung  der  Kämmerei,  die  unsäglichen 
Leiden  und  Opfer,  die  der  dreissigjährige  Krieg  in  seinem  Ge- 
folge hatte,  der  bald  darauf  folgende  Kampf  mit  Kurmainz,  sicher 
nicht  dazu  angethan  gewesen,  Ueberschüssc  des  Stadtliaushaltes 
zu  erzielen,  die  auf  diese  Weise  hätten  verwendet  werden  kön- 
nen. Seit  nun  noch  in  Folge  der  s.  g.  Reduktion  von  1664  die 
Stadt  alles  ihres  Eigenthums  beraubt  und  dies  an  den  nunmehr 
vollständigen  und  unbeschränkten  Landesherrn,  den  Kurfürsten 
von  Mainz,  übergegangen  war,  konnte  vollends  nicht  mehr  da- 
von die  Rede  sein.  Es  kann  sich  daher  nur  noch  darum  han- 
deln: welche  Veränderungen  in  dem  Bestände  und  der  Begren- 
zung des  Erfurter  Gebietes  unter  der  kurmainzischen  Regierung 
eingetreten  sind. 

In  dem  Leipziger  Recesse  vom  20./30.  Decembcr  1665  wurde 
bestimmt:  (Artik.  I.)  dass  der  Kurfürst  von  Mainz  fortan  das 
Territorium  von  Erfurt  cum  Omnibus  j uribus  superioritatis  in 
und  über  die  Stadt  Erfurt  sowie  über  die  zu  jenem  gehörigen 
Orte,  sowohl  diejenigen,  welche  sich  bisher  im  sächsischen 
Lehna  verbände  befunden,  als  die,  welche  bisher  mainzisch  oder 
erfurtisch  gewesen,  eben  so  wie  die  in  den  Aemtern  Mühlberg 
und  Tondorf,  diese  aber  erst  nach  Rückzahlung  der  Summe, 
für  welche  sie  verpfändet  worden  (Artik.  VII.),  besitzen  solle, 
so  dass  alle  bisher  dem  Hause  Sachsen  zugestandenen  Berech- 
tigungen (Artik.  II.),  namentlich  das  ihm  früher  eingerfinmte 
Schatzrecht  (Artik.  III.)  künftig  fortfielen.  Nur  das  sächsische 
Geleit  wnrdc  einstweilen  noch  beibehaltcn  (Artik.  IV)  und  dem 
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Hause  Sachsen  das  Jagdrecht  in  den  in  dem  Gebiete  befind- 
lichen Waldungen  als  mainzisches  Lehen  überlassen  (Art.  VIII.). 
Wenn  andererseits  der  Kurfürst  von  Mainz  auf  das  Recht  der 
Wiedereinlösung  der  Herrschaft  Capellendorf  sowie  auf  die  Ober- 
lehns- Herrlichkeit,  die  ihm  über  eine  Anzahl  sächsischer  Orte 
zustand,  verzichtete  (Artik.  VI.),  so  ist,  wenigstens  das  letztere, 
eine  Bestimmung,  die  auf  den  hier  vorliegenden  Gegenstand 
keine  Beziehung  hat.  — 

Nach  dem  Erfurter  Executionsrecess  vom  16./26.  Mai  1667 
sollte  die  Rückgabe  der  Aemtcr  Mühlberg  und  Tondorf  an  die 
kurmainzische  Regierung  nunmehr  sofort  stattfinden,  da  diese 
bereits  die  Grafen  von  Schwarzburg  und  die  Herren  von  Witz- 
leben, die  damaligen  Inhaber  des  Amtes  Mühlberg,  sowie  den 
Herzog  von  Gotha  mit  ihren  Ansprüchen  abgefunden  (Artik. 
VII.),  doch  ist  in  Wirklichkeit  die  Rückgabe  des  Amtes  Tondorf 
erst  1680  erfolgt.  Da  die  Bestimmungen  des  Leipziger  Recesses 
über  die  dem  Hause  Sachsen  eingeräumte  Jagdgerechtigkeit 
geeignet  waren,  Missverständnisse  herbeizufüliren , so  wurden 
solche  in  mehreren  Punkten  modificirt  (Artik.  VIII.).  — Auf  die 
Lehnsherrlichkeit  über  Wandersleben  und  Freudenthal,  sowie 
die  Gleichenschen  Lehen  und  Aftcrlehen  im  Erfurter  Gebiete 
leistete  das  Haus  Sachsen  zu  Gunsten  des  Kurfürsten  von  Mainz 
Verzicht,  wogegen  dieser  auf  die  Lohnsherrlichkeit  über  das 
Dorf  Stetten  (bei  Kranichfeld)  verzichtete  (Artik.  XL). 

Eine  grössere  Anzahl  von  Grenzstreitigkeiten  und  sonstigen 
Differenzen , welche  durch  die  vorstehend  erwähnten  ReceBse 
nicht  erledigt  waren,  wurde  durch  die  1709  zwischen  Kurmainz 
und  Sachsen -Weimar,  und  1719  zwischen  dem  ersteren  und 
Sachsen -Gotha  abgeschlossenen  Grenzrecesse  geschlichtet  (Ana- 
lecta  cisrhenana,  S.  39  — 55). 

Seitdem  sind  Veränderungen  im  Bestände  dcB  Erfurter  Ge- 
bietes nicht  eingetreten  — selbst  der  Uebergang  an  Preussen 
in  Folge  des  Reichsdcputations-Recesses  von  1802  und  die  fran- 
zösische Zwischenherrschaft  blieben  in  dieser  Beziehung  ohne 
Einfluss  — bis  im  Jahre  1815  beinahe  die  Hälfte  des  ganzen 
Gebietes,  die  Aemter  Schloss  Vippach,  Atzmannsdorf  und  Ton- 
dorf, sowie  die  Ortschaften  Stotternheim,  Schwerborn,  Isserode 
und  Hainichen  an  Sachsen- Weimar  abgetreten,  das  Dorf  Ring- 
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leben  aber  gegen  das  mit  dem  Herzogtlium  Sachsen  an  Preasscn 
gelangte  Dorf  Nöda  cingctauscht  wurde. 

Das,  was  hiernach  bei  PreuBsen  verblieb,  bildet  gegenwärtig 
den  Landkreis  Erfurt  mit  Ausnahme  der  Stadt  Sömmerda  und 
der  Dörfer  Rohrborn  und  Schallenburg,  die  zum  Kreise  Weissen- 
see,  sowie  des  Dorfes  Gross- Vargula,  das  zum  Kreise  Langen- 
salza geschlagen  wurde.  Der  Flecken  Wandersleben  mit 
dem  Schlosse  Gleichen  und  dem  Vorwerke  Freudonthal, 
die  gegenwärtig  einen  Theil  des  Landkreises  Erfurt  bilden, 
haben  nie  zum  Gebiete  der  Stadt  Erfurt,  vielmehr  zu  don  Be- 
sitzungen der  Grafen  von  Gleichen  gehört,  nach  deren  Aus- 
sterben 1631  dieselben  als  eröffnetes  Lehn  von  Kurmainz  ein- 
gezogen  wurden.  Dieses  belehnte  1637  die  Grafen  von  Hatzfeld 
damit,  deren  Besitzrecht  in  dem  Leipziger  Recesse  von  1665 
(Artik.  XI.)  und  dem  Erfurter  Executions  - Recesse  von  1667 
sächsischerseits  anerkannt  wurde.  Nachdem  die  betreffende 
Linie  der  Grafen  von  Hatzfeld  1797  erloschen  war,  gelangte 
diese  Besitzung  wieder  an  Kurraainz,  wurde  jedoch  nicht  zum 
Erfurter  Gebiete  geschlagen,  sondern  durch  einen  besonderen 
Beamten,  wenn  auch  von  Erfurt  aus,  verwaltet. 


Geschichtlich  - staatsrechtliche  Darstellung. 

Erste  Abtheilung. 

Das  Erfurter  Gebiet  war  ursprünglich  in  Vogteien  einge- 
theilt.  Diese  Eintheilung  fand  bis  1706  statt.  Es  bestanden  da- 
mals für  den  Hauptcomplex  drei  Vogteien:  Nottleben  mit  20 
Dörfern,  Walschleben  mit  16  Dörfern,  Kerpsleben  mit  18  Dörfern, 
wozu  dann  nach  Sömmerda,  Schloss  Vippach,  Tondorf,  Mühlberg 
und  Vargula  traten. 

Im  Jahre  1706  wurde  an  Stelle  dessen  die  Eintheilung  in 
9 Aemter  eingeführt,  und  zwar  waren  dies: 

1.  Mühlberg  mit  dem  Flecken  Mühlberg,  dem  Dorfe  Röhren- 
see und  dem  Gute  Ringhofen. 

2.  Gross-Vargula. 

3.  Vippach  mit  Schloss  Vippach,  Berlstedt  und  Klein-Brem- 
bach. 
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4.  Sömmerda  mit  der  Stadt  Sömmerda  und  den  Dörfern 
Schallenburg  und  Rohrborn. 

5.  Gispersleben  mit  Gispersleben  Kiliani  und  Viti,  Ilversge- 
hofen *),  Kühnhausen,  Elxleben,  Walschleben,  Andisleben,  Dach- 
wig, Schwerborn  und  Stotternheim. 

6.  Alach  mit  Alach,  Zimmern  Bupra,  Tröchtelborn,  Tiefthal, 
Salomonsborn,  Marbach,  Bindersleben,  Schmira,  Frienstedt, 
Klein -Rettbach,  Nottleben,  Ermstedt,  Gottstedt  und  dem  Gute 
Schaderode. 

7.  Das  Stadtamt  mit  den  fünf  s.  g.  Küchendörfern : Witterda 
mit  Friedrichsdorf  (das  aber  erst  um  1780  an  die  Stelle  des  im 
dreissigjährigen  Kriege  eingegangenen  Dorfes  Rasdorf  gegründet 
worden  ist),  Daberstedt,  Melchendorf,  Dittelstedt  und  Hochheim ; 
ferner  den  Dörfern  Möbisburg,  Kirchheim,  Werningsleben,  Wal- 
terslcbon,  Egstedt,  Bechstedtwagd,  Windisch-Holzhausen,  Niodor- 
Nissa,  Büsslcbon,  Urbich  und  dem  Jagdschlösse  Willroda. 

8.  Das  Amt  Tondorf  mit  Schloss  und  Flecken  Tondorf  so- 
wie den  Dörfern  Tiefengruben,  Hohenfelden,  Kleltbach,  Meckfeld, 
Guttendorf,  Bechstedt- Strass,  Schclleroda,  Rödchen,  Ober-Nissa, 
Sohnstedt  und  Nohra. 

i)  Das  Amt  Atzmannsdorf  mit  den  Dörfern  Atzmannsdorf, 
Kerspleben,  Tottleben,  Linderbach,  Klein -Mölsen,  Vieselbach, 
Hochstedt,  München -Holzhausen,  Utzberg,  Ulla,  Hopfgarten, 
Zimmern  infra,  Ollendorf,  Udestedt  und  Ottstedt. 

Hierzu  traten  noch  die  beiden  nicht  unter  den  Aemtern  be- 
griffenen Orte,  das  Gut  Isserode  und  das  Hospitaldorf  Hain. 

In  der  nachfolgenden  Besprechung  der  einzelnen  Orte  des 
Erfurter  Gebietes  w’ird  aber  weder  die  Eintheilung  nach  Vogteien 
noch  die  nach  Aemtern  zu  Grunde  gelegt  werden  und  es  konnte 
dies  auch  schon  deshalb  nicht  geschehen,  weil  dann  alle  die 
Ortschaften,  deren  Besitz  die  Stadt  bereits  in  früherer  Zeit,  na- 
mentlich vor  der  s.  g.  Reduction  wieder  eingebüsst  hatte,  darin 
keinen  Platz  würden  haben  finden  können.  Das  Eintheilungs- 
schctna  soll  vielmehr  das  dem  geschichtlichen  Verlaufe  am  meisten 
entsprechende  staatsrechtliche  Verhältniss  abgeben  und  die  Ab- 
schnitte werden  sich  daher  daraus  bilden;  ob  die  einzelnen  Orte 


*)  Die«  wurde  erat  1718  dazu  geschlagen.  Bis  dahin  hatte  es  unter  dem 
Stadtrath  gestanden. 
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reich  sunmittelbar  oder  wenigstens  freie  Besitzungen,  oder  aber 
von  den  Kurfürsten  von  Mainz,  den  thüringisch-sächsischen  Für- 
sten, den  Grafen  von  Gleichen  u.  s.  w.  lehnbar  waren. 

A.  Reichsnnmittelbare  Besitzungen. 

Unter  allen  jeweiligen  Besitzungen  der  Stadt  Erfurt  ist  es 
blos  die  Herrschaft  Capellendorf,  welche  aus  dem  Schlosse  und 
Dorfe  Capellen  dorf  uud  den  Dörfern  Coppanz  und  Schwab- 
hausen  bestand,  gewesen,  welcher  die  Rechte  der  Reichsun- 
mittelbarkeit zustanden. 

Dass  die  Angaben  des  Gudenus  (Historia  pag.  104),  nach 
welchen  Capcllendorf  von  dem  Erzbischof  Heinrich  von  Mainz 
1346  der  Stadt  Erfurt  geschenkt  sein  solle,  um  sie  von  der  Par- 
tei seines  Mitbewerbers  um  den  erzbischöflichen  Stuhl,  des  Grafen 
Gerlach  von  Nassau,  abzuziehen,  sowie  die  Falkcnsteins  (Historie 
S.  223),  der  zufolge  der  erzbischöfliche  Coadjutor  Cuno  von 
Falkenstein  es  dieser  verkauft  habe,  ebenso  wie  dio  Hogels 
(Chronik  S.  355)  und  Frieses  (Chronik  I.  S.  127  c),  nach  wel- 
chen der  Rath  1348  das  Reichslehn  Schloss  Capellendorf  mit 
den  Dörfern  Schwabhauscn  und  Coppanz  vom  Erzbischof  von 
Mainz  erkauft  hat  *),  sämmtlich  unrichtig  sind,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  da  Erhard  (Ueberlieferungen  zur  vaterlän- 
dischen Geschichte  Heft  I.  S.  108.  136)  überzeugend  dargethan 
bat,  dass  die  Erzbischöfe  von  Mainz  Capellcndorf  nie  besessen, 
dies  vielmehr  ursprünglich  eine  Besitzung  der  Burggrafen  von 
Kirchberg  gewesen,  und  von  dem  Burggrafen  Hartmann  an  den 
Bischof  von  Constantia,  Heinrich  von  Hundolfif,  verkauft  ist,  wel- 
cher es  demnächst  1348  an  die  Stadt  Erfurt  abtrat,  indem  er 
derselben  aus  sonderlicher  Liebe  und  Freundschaft  die  eine 
Hälfte  des  Kaufgeldes  schenkte,  die  andere  Hälfte  mit  50  Mk. 
löth.  Silber  aber  theils  durch  Anrechnung  von  für  ihn  gezahlten 
Schulden , theils  durch  Zusicherung  einer  jährlichen  Rente  von 
15  Mk.  löth.  Silber  berichtigt  wurde.  — Burggraf  Hartmann  er- 


*)  FJogel  befindet  sich  übrigens  im  Widersprach  mit  sich  selbst,  da  er 
L c.  S.  867  angiebt:  dass  Capellendorf  und  die  zwei  genannten  Dörfer  seitens 
der  Stadt  1860  von  dem  Burggrafen  von  Kirchberg  erkauft  wären,  ln 
gleichen  Widerspruch  mit  sich  geräth  Friese,  da  auch  er  1.  e.  S.  132  den 
Ankauf  von  dem  Burggrafen  von  Kirchberg  für  7685  Mk.  Silber  erfolgen  läset. 
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theilte  seinen  Consens  zu  diesem  Verkaufe  und,  soweit  er  selbst 
die  Güter  zu  Lehn  trug,  die  Afterbelehnung  bis  zur  direkten 
Belehnung  Seitens  des  Oberlebnsherrn,  des  Landgrafen  von 
Thüringen.  Von  dem  Burggrafen  Hartmann  unmittelbar  erkaufte 
der  Rath  hierauf  noch  13-18  Sonnabend  in  der  Gemeyntwoche 
(8.  Novbr.)  die  Dörfer  Hohlstedt,  Hammerstedt,  Hausdorf,  Ditter- 
stedt,  Seliwabhaii8en,  Coppanz,  Ingau  und  Willgenau  mit  allen 
Gütern  und  Gerichten , ferner  von  dem  Burggrafen  Albert  von 
Kirchberg  1350  am  Martinsabend  (10.  November)  die  Dörfer 
Frankendorf,  Stobra  und  Hermannstedt,  sowie  in  dem  nämlichen 
Jahre  am  Christabend  (24.  Dccember)  von  Hartung  von  Isser- 
stedt das  Dorf  Schlotwin,  von  dem  Ritter  Heinrich  von  Branden- 
stein aber  1355  das  demselben  gehörige  halbe  Burglehn  zu  Ca- 
pellendorf für  G Schock  Groschen  oder  3 Mark  3 Viertel  4 Loth 
löth.  Silber  (Hogol,  1.  c.  S.  396;  Friese,  1.  c.  S.  139*).  — 

Aus  allen  diesen  Orten,  die,  Roweit  sie  noch  existiren,  jetzt 
zum  Groseherzogthum  Sachsen -Weimar  gehören,  wurde  nun  von 
dem  Rathe  die  Herrschaft  Capellendorf  gebildet.  Unmittelbares 
Reichslehn  waren  von  jenen  ausser  Capellendorf  selbst,  das  aber 
auch  erst  von  der  Stadt  dem  Reiche  zu  Lehn  aufgetragen  ward, 
nur  Schwabhausen  und  Coppanz;  Stobra  und  Hermannstedt  waren 
dagegen  kurmainzische,  Schlotwin  gräflich  Gleichensches,  Ingau 
und  Willgenau  Hersfeldische  Lehen,  Frankendorf  aber,  Hammer- 
stedt, Hohlstedt  und  Hausdorf  freies  Eigenthum,  da  sic  sich  in 
keinem  Lehnsverbande  befanden.  — 

Am  St.  Martinsabend  (10.  November)  1352  wurde  nun  von 
Kaiser  Karl  IV.  die  Stadt  Erfurt  mit  dem  Hause  Capellendorf, 
der  Münze,  Marktgerechtigkeit  und  dem  Marktzoll,  sowie  mit 
den  beiden  Dörfern  Schwabhausen  und  Coppanz  nebst  allen 
Gerechtigkeiten  belehnt  (M.  A.,  Copiale  derer  Uhrkunden,  worauf 
die  St.  Erf.  in  ihrer  Gegenschrift  sich  bezogen,  S.  20.  21;  Hirsch, 
des  Teutsch.  Reichs  Münz -Archiv  Th.  I.  S.  25;  Falkenstein, 
1.  c.  S.  238;  Avemann,  die  Burggrafen  von  Kirchberg,  Anh.  S. 
159;  Erhard,  1.  c.  S.  133).  Diese  Belehnung  wurde  nicht  nur 
von  Kaiser  Karl  selbst  1355  am  St.  Stephanstage  (26.  December) 
wiederholt  (M.  A.),  sondern  auch  von  den  nachfolgenden  Kai- 
sern, so  von  Sigismund  1415  am  Montage  nach  Judica  (18.  März), 
von  Friedrich  IV.  1442  am  St.  Margarethentago  (13.  Juli),  von 
Maximilian  I.  1494  am  24.  Juli  (sämmtlich  in  M.  A.)  erneuert. 
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Aber  schon  vorher,  1446  Sonntag  nach  Conversionia  Pauli 
(30.  Januar)  hatte  Erfurt  die  ganze  Herrschaft  Capellendorf 
wiederkiiuflich  auf  21  Jahre  an  Apel  Vitzthum  zu  Rosla  für  600 
Mark  löth.  Silber  verkauft  (Müller,  des  Chur-  und  fürstlich.  Hau- 
ses Sachsen  Annalcs,  S.  25;  Falkenstein,  1.  c.  S.  312),  gelangte 
jedoch  schon  1452  wieder  in  deren  Besitz,  indem  es  das  von 
ihm  eroberte  Schloss  Wachsenburg  an  Herzog  Wilhelm  von 
Sachsen  gegen  Capellendorf,  dessen  dieser  sich  in  dem  Kriege 
gegen  die  Vitzthums  bemächtigt  hatte,  austauschte  (Falkenstein, 
1.  c.  S.  315).  Doch  musste  der  Rath  1485  den  Vitzthums  zur 
Begleichung  ihrer  Forderungen  aus  dem  früheren  Besitze  von 
Capellendorf  noch  625  Schock  Groschen  zahlen  (Friese,  1.  c. 
S.  280).  — Im  Jahre  1507  wurde  Capellendorf  aber  mit  allem 
Zubehör  von  dem  Ratbe  unter  der  Hand  an  den  Kurfürsten 
Friedrich  und  den  Herzog  Johann  von  Sachsen  unter  Vorbehalt 
der  WiedereinlöBnng  für  8000  fl.,  denen  später  noch  4000  fl. 
hinzutraten,  also  im  Ganzen  für  12000  fl.  pfandweise  überlassen, 
wozu  die  Stadtgemeinde  1516  nachträglich  ihre  Genehmigung 
ertheilte  (Hogel,  1.  c.  S.  735;  Friese,  1.  c.  S.  373),  wonächst  der 
Rath  1534  Freitags  nach  Estomihi  (28.  Februar)  dem  Kurfürsten 
Johann  Friedrich  und  dem  Herzoge  Johann  von  Sachsen,  Ge- 
brüdern, einen  Revers  darüber  ausstellte,  dass  sie  Capellen- 
dorf für  12000  fl.  wiederkäuflich  besitzen  sollten  (E.  A.).  Wie 
wenig  gewinnbringond  das  Geschäft  für  die  Stadt  war,  und  wie 
in  der  That  nur  die  äusserste  Geldverlegenheit  den  Rath  dahin 
gebracht  haben  kann,  auf  dasselbe  einzugehen,  ergiebt  sich  am 
deutlichsten  daraus,  dass  die  Stadt  genöthigt  gewesen  war,  dem 
Kurfürsten  Johann  Friedrich  dafür,  dass  er  zu  den  Capellendorf 
betreffenden  Bestimmungen  des  Leipziger  Vertrages  seine  Ein- 
willigung ertheüte,  eine  Verehrung  von  8000  fl.  zu  gewähren 
oder  vielmehr,  da  die  Stadt  zur  Zeit  das  Geld  nicht  hatte,  eine 
Schuldverschreibung  Uber  diesen  Betrag  auszuBtellen , was  1533 
Dienstag  nach  Andreae  (2.  December)  geschah.  (M.  A.  — E.  A.) 

Welchen  verhängnissvollen  Einfluss  jene  Verpfändung  ge- 
habt und  wie  sie  den  Hauptanstoss  zu  den  Wirren  des  s.  g. 
tollen  Jahres  (1510)  gegeben,  ist  bekannt  *). 

*)  Nach  Falkenstein,  1.  o.  S.  449,  soll  die  Verpfändung  bereits  1603 
erfolgt  sein;  doch  ist  dies  schwerlich  richtig,  da  dann  dia  Angelegenheit 
schon  früher  bitte  ruchbar  werden  müssen.  Friese,  1.  o.  II.  8.  861,  giebt 
das  Jahr  1607,  Hogel,  1.  c.  8.  781,  das  15C8  an. 
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Obwohl  man  Seitens  der  Stadt  noch  längere  Zeit  die  Hoff- 
nung auf  die  Wiedereinlösung  nicht  aufgegeben  hat,  und  sich 
daher  auch  noch  ferner  mit  schweren  Kosten  die  kaiserliche 
Belehnung  ertbeilen  liess,  so  von  Kaiser  Karl  V.  am  24.  März 
1521,  von  Maximilian  II.  am  8.  März  1566,  von  Rudolf  II.  am 
4.  Juli  1577,  von  Matthias  am  23.  October  1612,  von  Ferdinand  II. 
am  9.  October  1621  und  noch  von  Ferdinand  III.  1651 , so  ist 
es  doch  nicht  zur  Wiedereinlösung  gekommen,  theils  weil  die 
Stadt  die  Mittel  zur  Rückgewähr  des  Pfandschillings  nicht  flüssig 
zu  machen  vermochte,  theils  weil  sächsischerseits  alle  möglichen 
Schwierigkeiten  dagegen  erhoben  wurden.  Erst  nachdem  in 
Folge  der  sog.  Reduction  der  Kurfürst  von  Mainz  der  Rechts- 
nachfolger der  Stadtgemeinde  Erfurt  geworden  war,  erhielt  diese 
Angelegenheit  ihre  schliessliche  Erledigung,  indem  jener  in  Ar- 
tikel VI.  des  Leipziger  Recesses  von  1665  auf  das  Recht  der 
Wiedereinlösung  der  Herrschaft  Capellendorf  verzichtete  und  in 
deren  Uebergang  in  den  erb-  und  eigentümlichen  Besitz  des 
Hauses  Sachsen  willigte,  auch  die  Stadtgemeindc  ihrerseits 
unterm  16.  April  1667  eine  dem  Erfurter  Executionsrecess  von 
gleichem  Jahre  beigefügte  Verzichturkunde  ausstellto.  (Analecta 
cisrbenana,  S.  9,  22,  30.) 

Zu  den  Orten  des  Erfurter  Gebietes,  welche  wenigstens 
kaiserlicherscits  eine  Zeit  lang  als  roichsunmittelbar  angesehen 
wurden,  gehörte  auch  Vargula.  Da  dieser  Ort  jedoch  in 
Wirklichkeit  sächsisches  Lohn  war,  so  wird  er  weiter  unten 
ausführlicher  besprochen  werden.  — Von  allen  andom  Orten 
des  Gebietes  steht  es  fest:  dasB  sie  nicht  reichsunmittelbar  ge- 
wesen sind. 

B.  Freie  Orte. 

Unter  den  Ortschaften,  welche  in  verschiedenen  Zeiten  der 
Stadt  Erfurt  gehört  haben,  befinden  sich  einige,  welche  weder 
von  dem  Reiche,  noch  von  irgend  einem  Fürsten  oder  Herrn 
zu  Lehn  gingen,  also,  ohne  zu  den  reichsunmittelbaren  gezählt 
werden  zu  können,  sich  doch  im  völlig  freien  Eigenthum  der 
Stadt  befanden.  Allerdings  sind  dieselben  wohl  ursprünglich, 
wenn  nicht  sämmtlich,  so  doch  gewiss  grösstentheils  Lehngtiter 
gewesen,  es  ist  aber  bei  der  Bestätigung  des  BeBitzüberganges 
Seitens  der  bisherigen  Lehnsherren  die  Fortdauer  des  Lehns- 
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verbandeB  nicht  ausgesprochen,  mithin,  wenn  auch  nur  still« 
schweigend  die  Allodification  und  der  Uebergang  in  freies  Eigen- 
thum  erfolgt.  Hierhin  gehören  von  den  Orten,  welche  zur  Herr- 
schaft Capellendorf  vereinigt  waren,  Frankendorf,  Hammer- 
stedt (Hamarestete,  Hamerstet),  Hohlstedt  (Haholtestat, 
Haistete,  Holstet)  und  Hausdorf  (Hussdorf),  sämmtlich  im 
jetzigen  Groseherzogthum  Weimar,  zwischen  Weimar  und  Jena 
liegend. 

Der  Rath  selbst  nennt  in  der:  Notli  wendigen  Gegenanzeige 
und  wohlgegründete  Uhrsachen  u.  s.  w.  Erf.  1647.  8.  26,  als 
dergleichen  Orte,  abgesehen  von  solchen,  die  schon  vor  längerer 
Zeit  in  den  Besitz  der  Stadt  gelangt  waren:  Salomonsborn, 

Schworborn  und  die  Sülze.  Dies  war  uicht  ganz  richtig,  denn 
wie  weiter  unten  näher  dargethan  werden  wird,  waren  die  Gra- 
fen von  Schwarzburg  sowie  die  Grafen  von  Gleichen  von  Scbwer- 
born,  und  die  Freiherren  von  Bibra  von  Salomonsborn  Lehn- 
herren. 

Dagegen  muss  man  nachstehende  Orte  in  die  Kategorie  der 
freien  rechnen,  da  die  Stadtgemeinde  wegen  deren  Besitz  weder 
Jemandem  lehnpflichtig,  noch  sonst,  ausser  dem  Kaiser  und  dem 
Reiche,  irgend  einem  Herrn,  namentlich  auch  nicht  dem  Erz- 
bischof von  Mainz,  unterworfen  war,  obwohl  es  nicht  unwahr- 
scheinlich ist,  dass  wenigstens  einige  derselben,  so  AlRch,  Bin- 
dersleben, Ilversgehofen  und  Tiefthal  nebst  den  s.  g.  Küchen- 
dörfern und  einigen  Bezirken  der  Stadt  selbst,  insbesondere  dem 
früheren  Dorfe,  sodann  Vorstadt,  dem  Brühl,  zu  der  ursprüng- 
lichen Dotation  des  Bisthums  Erfurt  gehört  haben,  nach  dessen 
Incorporirung  in  das  Erzstift  Mainz  auf  das  letztere  übergegan- 
gen, von  diesem  aber  zur  Ausstattung  kirchlicher  Institute,  ins- 
besondere des  Klosters  auf  dem  Petersberge  verwendet  worden 
sind.  So  erklärt  es  sich  auch,  dass  diese  Orte  sich  in  keinem 
Lehnsnexus  befunden  haben;  denn  nach  den  Grundsätzen  des 
Lehnsrechts  konnte  im  allgemeinen  eine  kirchliche  Anstalt  wohl 
Lehnsherr,  aber  nicht  Vasall  sein,  da  sie  der  Natur  der  Sache 
nach  sich  nicht  in  der  Lage  befand,  die  Obliegenheiten  eines 
solchen  zu  erfüllen.  In  einigen  Fällen  ist  auch  dadurch  die 
Freiheit  vom  Lehnsverbande  herbeigeführt,  dass  der  Lehnsherr 
selbst  das  Grundstück  ursprünglich  wiederkäuflich  veräusserte, 
wo  selbstredend  von  einer  Belehnung  nicht  die  Rede  sein  konnte 
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und  die  EigenthumB  - Erwerbung  demnächst  lediglich  durch  den 
unterbliebenen  Rückkauf  eintrat. 

1.  Alach  (Alicb,  Aich,  Au  an  der  Lache)  hatte  ursprünglich 
dem  Peterskloster  zu  Erfurt  gehört,  dessen  Abt  Theodorich  1361 
Freitag  vor  Palmar.  (19.  März)  die  Hälfte  der  Gerichte  zu  Alach 
und  Tiefthal  dem  Rathe  von  Erfurt  abtrat  (B.  B.)  Mit  der  an- 
deren Hälfte  war  im  16.  Jahrhunderte  die  Familie  von  der  Sach- 
sen belehnt.  Nachdem  1559  Christoph  von  der  Sachsen  seinen 
Antheil  für  600  Rth.  und  1565  Gottschalk  von  der  Sachsen  den 
seinigen  für  500  Rth.  an  den  Rath  verkauft,  befand  dieser  sieh 
mit  Ausschluss  eines  dem  Kloster  verbliebenen  Hofes  in  dem 
Bositze  des  ganzen  Dorfes  (Dominikus  1.  c.  11.  S.  126).  Er  er- 
hielt zwar  1565  von  dem  Peterskloster  einen  Lehnsbrief  über 
dasselbe,  doch  geschah  dies  wohl  nur  der  Form  wegen,  denn 
von  einem  wirklichen  Vasallen verhältniss  findet  sich  keine  Spur.  *) 

2.  Bindersleben  (Bilterslaibin,  Biltcrsleben,  Billeriches- 
leyben,  Bilerichesleybin)  gehörte  ursprünglich  nicht  nur,  wenig- 
stens theilweise,  den  Erzbischöfen  von  Mainz,  sondern  sogar  zu 
dessen  Küchendörfern  (vid.  die  von  Faber:  Abhandlung  von 
Freigütern  S.  7 2 und  von  Dominikus  1.  c.  II.  S.  159  mitgetheilte 
Urkunde  des  Erzbischofs  Arnold  von  1157  und  das  s.  g.  Bibra- 
büchlein, Kirchhoffs  Weisthümer  S.  54.  56  u.  s.  w.)  — Das  Erz- 
stift  besass  hier  7 Hufen,  von  denen  6 zu  seinem  Hofe  gehörten ; 
es  trat  dieselben  an  den  Abt  des  Petersklosters,  Gebhard,  wegen 
des  Heinrich  von  Mühlberg  für  das  1157  verkaufte  Velinghausen 
überlassenen  und  im  Dorfe  Prognitz  gelegenen  Landguts  ab. 
(Dominikus  1.  c.  II.  S.  137.  Gudenus  Codex  diplom  I.  225.)  In 
dem  s.  g.  Engelmannsbüchlein  erscheint  daher  auch  Bindersleben 
nicht  mehr  unter  den  Küchendörfern  (Michelsen,  der  Mainzer 
Hof  S.  11  und  43).  — Das  Kloster  hatte  auch  1224  durch  An- 
kauf von  Heinrich  von  Biltersleyben  den  Antheil  des  bereits  im 
9.  und  10.  Jahrhunderte  blühenden  Geschlechtes  von  Bindcrs- 


*)  Dietrichs,  Abts  und  des  Conventes  des  Klosters  S.  Petri  zu  Erfurt 
Kigentbumsbrief  für  den  Rath  zu  Erfurt  über  das  halbe  Tbeil  an  den  Ge- 
richten zu  Alach  und  Tiefthal  mit  Vorbehalt  der  Zinsen,  Gülden,  Dienste 
n.  s.  w.  1861  Freitag  vor  Palmarum  (19.  März).  (M.  A.) 

Johannes,  Abts  des  Petersklosters  u.  s.  w.  Lehnbrief  für  den  Rath  zu 
Erfurt  über  das  Dorf  und  das  Gericht  zu  Alach.  1666  Montag  nach  Purifi- 
oat.  Mariae  (5.  Februar).  (M.  A.) 
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leben  erworben.  — Am  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  zur  Zeit  des 
Abtes  Günther  von  Nordhausen,  gehörte  Bindersleben  noch  dem 
Peterskloster  (Mnth,  Ueber  den  Einfluss  des  vormaligen  Peters- 
klosters, Erf.  1804.  S.  49.)  — Bei  dem  bald  nachher  eingetretenen 
Vermögensverfall  desselben  muss  das  Dorf  an  die  Stadt  gelangt 
sein.  Wenigstens  wird  es  1516  unter  den  städtischen  Besitzungen 
genannt  (Hogel  1.  c.  S.  858.  Friese  l.  c.  II.  S.  374).  Die  eine 
Hälfte  des  Gerichts  von  Bindersleben  hatte  der  Rath  bereits 
1351  von  Dietrich  von  Weissensee  um  8 Mark  angekauft.  (Hogel 
1.  c.  S.  370.  Friese  1.  c.  I.  S.  127a).  — Ein  in  dem  in  Rede 
Btchenden  Dorfe  befindliches  Gut  gehörte  der  Familie  von 
Eächelborn,  später  den  Erben  des  Ulrich  genannt  Schwab.  Ob 
auch  dies  an  die  Stadt  gelangt  sei,  ist  nicht  bekannt. 

3.  Egstedt  (Engestad,  Eginstete,  Eckestete)  mag  ursprüng- 
lich wohl  der  Familie  von  Egstedt  gehört  haben,  die  urkundlich 
1308  vorkommt,  doch  hat  es  sich  nach  den  ältesten  vorhandenen 
Nachrichten  in  dem  Besitze  der  Grafen  von  Kefernburg  befun- 
den. — 1297  verkaufte  Graf  Günther  von  Kefernburg  alle  seine 
Rechte  an  Egstedt  und  Rodeln  an  das  Kloster  Ichtershausen  für 
44  Talente  Denare,  wozu  König  Albert  1303  seine  Genehmigung 
ertheilte.  Wie  der  Ort  an  die  Stadt  Erfurt  von  dem  Kloster 
Ichtershausen  gelangt  sei,  ist  nicht  näher  bekannt.  1516  befand 
diese  sich  aber  wenigstens  in  dessen  Besitz  (Hogel  1.  c.  S.  858. 
Friese  1.  c.  II.  S.  374). 

4.  Gottstedt  (Gottinstete,  Gothinstedte,  Gotestedte,  Godt- 
stedt)  war  ursprünglich  theilweise  eine  gräflich  Gleichensche  Be- 
sitzung. Graf  Albert  zu  Gleichen  überliess  aber  1277  am  Michae- 
listage  (29.  September)  sein  14  Hufen  enthaltendes  Lehnsgut  zu 
Gotstet  mit  den  Gerichten  und  allem  Zubehör  pfandweise  der 
Stadt  Erfurt  *)  und  es  ist  anscheinend  dies  Pfand  nie  wieder 
eingelöst;  eben  so  wenig  hatte  der  Graf  von  Gleichen  sieb  bei 
der  Verpfändung  eine  Lehnsherrlichkeit  Vorbehalten  und  es  ist 
daher  auch  Gottstedt  nirgends  unter  den  Orten  genannt,  welche 
Erfurt  von  den  Grafen  zu  Lehn  trug  (Sagittarius  1.  c.  S.  15. 
Hellbach,  Archiv  für  die  Geographie  u.  s.  w.  der  Grafschaft 

*)  Die  betreffende  Urkunde  im  Copiale  deren  Uhrkunden  and  8chrifien 
worauf  die  Stadt  Kiffurdt  in  ihrem  Gegenbericht  »uff  des  ErUStiffts  MsjnU 
wider  Sie  eingereichten  Summarischen  Bericht  sich  bezogen.  A.  1646  pag. 
13,  sowie  bei  Sagittarius,  Historia  der  Grafschaft  Gleichen  S.  66. 
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Gleichen  I.  S.  230.  Friese  1.  c.  IT.  S.  468).  — Aber  auch  hier 
gehörte  der  grössere  Theil  des  Ortes,  sowie  das  Kirchenpatronat 
dem  Peterskloster  (Muth,  1.  c.  S.  49;  Wiirdtwein,  Thnringia  et 
Eichsfeldia  mcdii  aevi  ecclesiastica  pag.  221.  222).  Nachdem 
dieses  1471  den  verpfändet  gewesenen  Theil  des  Dorfes  wieder 
eingelüst  hatte  (Nicol,  d.  Siegen  Chronic,  ecclesiasticum  S.  450) 
verkaufte  es  1500  *)  dieses,  und  zwar  das  Vogtgeld  von  11} 
Hufen  Landes  daselbst  mit  dem  Gerichte  Ober  Hals  und  Hand 
im  Dorfe  und  in  der  Flur  mit  Diensten,  Frohnen,  Weidgeld  und 
Geschoss  u.  s.  w.,  jedoch  mit  Auschluss  der  Jurisdiction,  des 
Mannslehns  über  Erbzinsen  und  der  Lehnschaft  derjenigen  Güter, 
welche  das  Kloster  sich  vorbehielt,  für  600  Goldgulden  rh.,  wie 
Dominikus  1.  c.  S.  148,  oder  für  630  Schock,  wie  Friese  1.  c.  I. 
S.  296  angiebt,  wiederkäuflich  an  den  Rath  zu  Erfurt.  Zu  diesem 
Kaufgelde  traten  später  noch  450  Goldgulden.  Das  Kloster  hat 
zwar  1696  einen  Versuch  gemacht,  durch  Zahlung  der  empfange- 
nen 1058  fl.  Rh.  das  Dorf  wieder  einzulösen,  doch  ist  solcher 
erfolglos  geblieben,  da  der  desfallsige  Process  1715  zu  Gunsten 
der  Stadt  entschieden  wurde  (Dominikus  1.  c.).  Dass  der  an 
diese  letztere  auf  diese  Woise  gelangte  Theil  irgond  einem 
Herrn  lehnspflichtig  gewesen  sei,  wird  nirgends  angedcutet. 

5.  Ilversgehofen  (Eiverdesgehofen,  Elvisgehofen,  Egil- 
brechofen,  Elerchesgehofen , Eilbrechtisgehofen,  Ililbrechtshofen, 
Hilehofen).  In  Betreff  dieses  Ortes  walten  etwas  verwickelte 
Verhältnisse  ob.  Auch  er  gehörte  in  früherer  Zeit  zu  den  erz- 
bischöflichen  Küchendörfern,  stand  gleich  den  übrigen  dieser 
Kategorie  unter  einom  der  beiden  erzbischöflichen  Schultheisson 
(Faber  1.  o.  S.  72.  Kirchhoff  Woisthüm.  S.  73)  und  wird  daher 
auch  wohl  zu  der  ursprünglichen  Ausstattung  des  Bischofsitzes 
gohürt  haben.  Im  Laufe  des  13.  oder  14.  Jahrhunderts  müssen 
die  erzbischöflichen  Rechte  an  die  Stadtgemoinde  gelangt  sein. 
Denn  schon  1307  XII.  Kid.  Jul.  (21.  Juni)  wurde  von  dem  Rathe 
zu  Erfurt  in  einer  Streitsache  zwischen  Gottfried  von  Nordhausen 


*)  Des  Klosters  S.  Petri  Kaufbrief  für  den  Kath  au  Erfurt  über  das 
Vogtgeld  von  11  Hufen  Landes  und  eine  Meierei  mit  dem  Gerichte  u.  s.  w. 
au  Gottstedt.  1600  Mittwoch  nach  S.  Viti  (17.  Juni).  (M.  A.) 

Des  Raths  zu  Erfurt  Wiederkaufsrevers  gegen  das  genannte  Kloster 
wegen  des  Dorfes  Gottstedt.  De  eod.  dat.  (Ibid.) 

Desselben  Revers  gleichen  Inhalts,  1696  den  20.  April.  (Ibid.) 
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und  der  Wittwe  von  Kesselborn  wegen  Ilutweide  zu  Ilversge- 
hofen Entscheidung  getroffen  (AI.  A.)  und  am  Donnerstag  in  der 
Pfingstwoche  (5.  Juni)  1354  schloss  der  erstore  mit  Bertrade  von 
Kezzilborn  und  deren  Söhnen  einen  Vertrug  wegen  der  Hälfte 
der  Gerichte  zu  Ilversgehofen  und  Neuses  ab.  (Ibid.)  — Es  ist 
daher  auch  erklärlich,  dass  in  dem  Engelmannsbüchlein  Ilvers- 
gehofen nicht  mehr  unter  den  Küchendörfem  genannt,  dagegen 
1516  unter  den  Besitzungen  der  Stadtgemeinde  aufgeführt  wird 
(Hogel  1.  c.  S.  851).  — Gewisse  Rechte  standen  in  diesem  Orte 
aber  auch  den  Grafen  von  Gleichen  zu.  Denn  1400  belehnte 
Graf  Ernst  IX.  von  Gleichen  den  Rudolph  Ziegler,  Hannas  von 
Mölhausen  und  Henne  von  der  Sachsen  mit  etlichen  Pfund-  und 
Kornzinsen  zu  Ilversgehofen  (Sagittarius  1.  c.  S.  322)  und  1448 
belehnte  Graf  Adolf  von  Gleichen  die  Brüder  Heinrich,  Erhard 
und  Gottschalk  von  der  Sachsen,  Bürger  zu  Erfurt,  mit  der 
Fiscbweide  des  halben  Wassers  zwischen  Ilversgehofen  und  Gis- 
persleben (ibid.  S.  163).  Dass  die  Grafen  noch  andere  lehna- 
herrliche  Rechte  hier  besessen,  ist  nicht  bekannt.  Dominikus 
(1.  c.  98)  bemerkt:  „die  Grafen  von  Gleichen  besassen  diesen 
Ort  in  älteren  Zeiten  nicht  ganz,  sondern  die  Herren  von  Vippach 
batten  ebenfalls  ihren  Theil  daran,  wenigstens  in  demjenigen 
District,  wo  das  alte  Neuses  lag“.  Aus  der  von  ihm  in  Bezug 
genommenen,  bereits  oben  erwähnten  Urkunde  von  1354  ergiebt 
sich  abeii,  dass  wenigstens  Frau  Bertrade  von  Kesselborn  und 
deren  Söhne,  Siegfried  und  Rüdiger,  die  Hälfte  der  ihnen  zu- 
stehenden Gerichte  in  Ilversgehofen  an  den  Rath  verkauft  haben. 
Davon  dass  dieser  sich  als  Rechtsnachfolger  des  Erzbischofes 
in  dem  Besitze  von  Ilversgehofen,  in  einer  Lehnsabhängigkeit 
von  diesem  befunden,  ist  keine  Spur  vorhanden,  doch  stand  dem 
Erzstift  die  Gerichtsbarkeit  auch  noch  später  zu  und  wurde  u.  a. 
1609  trotz  der  Protestation  des  Raths  aufrecht  erhalten  (Domi- 
nikus, 1.  c.  II.  S.  9S). 

6.  Kirchheim  (Kerichheim,  Kircheim)  gehörte  gleichfalls 
zu  den  Erfurter  Besitzungen,  die  keinem  auswärtigen  Herrn 
lehnspflichtig  waren.  Der  Rath  hatte  dasselbe  1357  zugleich 
mit  den  Dörfern  Bechstedt- Wagd  und  Werningsleben  von  dem 
Grafen  Johann  von  Henneberg  wiederkäuflich  erkauft  *).  Die 

*)  De«  Grafen  Johann  von  Uenneberg  und  seiner  Gemahlin  Elisabeth 
Wiederkanfs  - Verschreibung  für  den  Kath  za  Erfurt  über  die  Dörfer  Kirch- 
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Wiedereinlösung  ist  nie  erfolgt,  vielmehr  der  Wiederfeaufsvertrag 
1414  vom  Grafen  Wilhelm  von  Henneberg  erneuert  worden. 
Doch  sahen  sich  die  Grafen  von  Henneberg  nach  längeren  Zei- 
ten als  Grund herren  an  und  noch  1503  forderte  Graf  Wilhelm 
die  Gemeinde  Kirchheim  zur  Huldigung  nach  Ilmenau.  Ob  diese 
Folge  geleistet,  ist  nicht  bekannt;  jedenfalls  blieb  die  Stadt  im 
freien  Besitz  des  Dorfes  Kirchheim.  Jedoch  stand  das  Pfarr- 
lehn,  zu  welchem  ausser  dem  Pfarrhause  u.  a.  9 Hufen  Landes 
und  GetreidegefUlle  gehörten,  sowie  das  Patrouatrecht  dem  Jo- 
hanniterorden zu,  und  diese  wurden  erst  am  22.  September  1589 
Namens  des  Ordens  von  dem  Komthur  zu  Schleusingon,  Philipp 
Lucius  Schmüks  gegen  einen  jährlichen  Erbzins,  von  40  Gulden 
abgetreten,  dieser  Vertrag  von  Seiten  des  Johanniterordens- 
meisters in  Deutschland  und  dem  Convente  sämmtlicher  Kom- 
thure  am  10.  Mai  1597  genehmigt  und  darauf  am  17.  Juli  ej. 
der  Kaufcontract  definitiv  abgeschlossen  *).  — Die  halbe  Mahl- 
mlihle  zu  Kirchheim  erkaufte  der  Rath  1392  von  den  Gescbwi- 


heim,  Bechstedt,  WerningBleben.  1367  Sonntag  Estomiiii  (19.  Februar).  — 
Revers  des  Raths  über  diesen  Wiederkauf.  D.  eod.  dat.  (M.  A.) 

Graf  Wilhelms  eh  Henneberg  Wiederkaufs- Verschreibung  über  die  vor- 
genannten Dörfer  für  den  Rath  eu  Erfurt.  1414  am  Abende  3.  Bartholomaei 
(23.  Auguat).  (Ibid.) 

Des  Grafen  Wilhelm  von  Henneberg  Einforderung  der  Gemeinde  Kirch- 
heim sar  Erbhuldigung  nach  Ilmenau.  1603  Freitag  am  8.  Michaelistage 
(29.  September).  (Ibid.) 

Es  ist  hiernach  ein  Irrtbum,  wenn  Hogel,  I.  c.  S.  870,  und  Friese,  1.  o. 
S.  127a  angeben : der  Ankauf  sei  schon  1361  zugleich  mit  dem  dem  Grafen 
gehörigen  Viertheil  an  dem  Hause  Mühlberg  für  tiOO  Mark  löthigen  Silbers 
erfolgt. 

*)  Vertrag  zwischen  Phil.  Lncius  Schmüks,  deB  Johanniterordens  Com- 
menthur  zu  Scbleusingen  und  dem  Rathe  zu  Erfurt  wegen  des  Patronat- 
rechtes zu  Kirchheim.  1689,  22.  September.  (M.  A.  Abgedruckt  in  [Müff- 
litig]  Statistik  des  Landkreises  Erfurt,  S.  XXIX) 

Des  Johanniter-Ordens-Meisters  in  Deutschland  nnd  sämmtlicher  Com- 
menthnre  Consens  zu  dem  Vergleich  zwischen  dem  Commeutbur  zu  Schleu- 
singen Val  v d.  Hess  und  dem  Rathe  zu  Erfurt  über  die  Pfarrei  zu  Kirch- 
heim, d d.  Freiburg  i/B.  1697  10.  Mai.  (M.  A.) 

Kaufkontrakt  zwischen  dem  Commenthur  des  Johanniter -Ordens  Val. 
v.  d.  Hess  zn  Schleusingen  als  Verkäufer  und  dem  Rathe  za  Erfart  über 
die  Pfarre  zu  Kirchheim,  d.  d.  Erfurt  1697  18.  Juli.  (Ibid.) 
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stern  Vent,  wogegen  er  den  Garten  bei  derselben  1GG2  an  den 
Rittmeister  Job.  Krebs  verkaufte  *). 

7.  Kühnhausen  (Kindehausen,  Kindelhausen,  Kühne,  Kin- 
liausen).  Dieser  Ort  hatte  ursprünglich,  wie  sich  aus  einer 
richterlichen  Entscheidung  des  Domkapitels  zu  Erfurt  in  einem 
Processe  des  St.  Stephansstiftes  zu  Mainz  gegen  den  Ritter 
A.  von  Vippach  über  die  Mühle  und  einen  dazu  gehörigen  Weide- 
platz zu  Kindhausen  von  c.  1250  (M.  A.)  ergiebt,  wenigstens 
theilweise  dem  genannten  Stifte  und  der  Familie  von  Vippach, 
im  Allgemeinen  aber  der  adligen  Familie  von  Kindehausen  ge- 
hört. Das  dortige  Gut  verkauften  am  27.  März  1298  die  Brüder 
Ludwig  und  Friedrich  von  Kindehausen  zugleich  im  Namen 
ihres  Bruders  Conrad  und  der  Erben  ihres  verstorbenen  Bruders 
Dietrich  nebst  den  Gütern,  die  sie  theils  zu  Eigenthum,  theils 
als  Lehen  in  einigen  benachbarten  Dörfern  besassen,  für  725 
Mark  reinen  Silbers  an  das  Neuwerkskloster  zu  Erfurt.  Dieses 
Gut  hat  dem  Kloster  bis  zu  dessen  Aufhebung  gehört  und  ist 
dann  in  das  Eigenthum  des  Kirchen-  und  Schulfonds  überge- 
gangen. — Dagegen  befand  sich  im  Uebrigen  das  Dorf,  ein- 
schliesslich der  Gerichtsbarkeit  über  den  Ort,  im  Besitze  der 
Stadtgemeinde  Erfurt.  Einen  Theil  des  gespelten  (getheilten) 
Gerichts  von  Kühnhausen  hatte  dieselbe  von  Balthasar  Schweng- 
felders  Erben  erkauft,  und  war  damit  von  dem  Lehnsherrn,  dem 
Grafen  Philipp  Ernst  von  Gleichen,  zugleich  mit  dem  Gerichte 
in  der  Sülze,  sowie  mit  den  von  Herbort  Nacke  erkauften  Zin- 
sen und  Weinwachs  am  Rothenberge  am  30.  Novbr.  1604  belehnt 
(M.  A.).  Mit  dem  Aussterben  der  Grafen  von  Gleichen  erlosch 
dieses  Lehnsverhältniss.  Wann  und  wie  der  andere  Theil  von 
Kühnhausen  an  die  Stadt  gelangt  sei,  ist  nicht  bekannt.  Jeden- 
falls geschah  dies  vor  1516,  da  Kühnhausen  sich  in  dem  Ver- 
zeichniss der  Orte,  die  damals  das  Gebiet  von  Erfurt  bildeten, 
befindet.  (Hogel,  1.  c.  S.  838.  Friese,  1.  c.  II.  S.  374.) 

8.  Tiefthal  (Diffenthal,  Tiefenthal).  Hier  walteten  ähn- 

*)  Der  Geschwister  Vent  Kaufbrief  für  den  Rath  zu  Krfort  über  ihre 
Hälfte  der  Mahlmühle  zu  Kirchheim  und  allem  Zubehör.  1692,  23.  Novem- 
ber. (Ibid.) 

Der  regierenden  Stadtvögte  zu  Frfurt  Kaufbrief  für  den  Rittmeister 
Joh.  Krebs  über  den  Garten  an  der  Mühle  zu  Kirchheim.  1C112,  19.  August. 
(Ibid.)  ' 
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liehe  Verhältnisse  ob  wie  bei  Alach.  Auch  dieser  Ort  ist  allem 
Anscheine  nach  von  dem  Peterskloster  zu  Erfurt  gegründet  und 
ging,  wie  bereits  erwähnt  ist,  1361  wenigstens  theilweise  an  den 
Rath  zu  Erfurt  über.  Auf  welche  Weise  dieser  aber  in  den 
Besitz  der  damals  dem  Kloster  verbliebenen  Rechte  gelangt  sei, 
ist  nicht  bekannt.  Ein  Theil  der  Flur  von  Tiefthal,  der  nament- 
lich die  dortigen  Weinberge  umfasste,  war  ursprünglich  dem 
Erzbischöfe  von  Mainz  zinspflichtig  und  lehnbar  gewesen  (Mi- 
chelscn,  Der  Mainzer  Ilof,  S.  45.  Kirchhoff  Wcisthümer,  S.  68 
und  77). 

An  dieser  Stelle  mag  auch  der  Orte  gedacht  werden,  die 
ursprünglich  selbständige  Gemeinheiten  gebildet  haben,  im  Laufe 
der  Zeit  aber  von  der  Stadt  absorbirt  und  deren  Fluren  in 
Folge  dessen  mit  der  städtischen  vereinigt  sind.  Es  sind  dies 
ausser  dem  Brühl,  dessen  Name,  nachdem  der  Ort  seine 
Selbständigkeit  eingebüsst,  als  der  eines  Stadtbezirks  fortge- 
dauert hat  und  bis  auf  die  Gegenwart  gelangt  ist,  insbesondere 
Schildorodo.  Burghausen,  Rustberg,  Hornburg,  Neuses,  Sülze, 
Schmidstedt  und  Hohenwinden.  Nach  ihrer  Vereinigung  mit  der 
Stadtgemeinde  theilten  sie  selbstredend  deren  politische  Ver- 
hältnisse und  Rechte.  Sic  waren  daher  eben  so  weit  wie  diese 
selbständig  resp.  dem  Erzstifte  Mainz  und  dessen  Behörden 
unterworfen. 

Schilderode  oder  Schillerode  war  ein  Dorf,  das  am  Fusse 
des  Petersberges  lag  und  sich  von  dem  Friedrich- Wilhelms- 
Platze  und  der  Krämerbrücke  bis  an  das  Andreasthor  erstreckte. 
Wann  dasselbe  in  die  Stadt  Erfurt  aufgenommon,  ist  nicht  genau 
bekannt,  doch  soll  dies  um  1200  geschehen  sein.  Ob  das  noch 
bis  in  spätere  Zeit  bestandene  Mühlhäuser-  oder  Rosemanns- 
gericht, dessen  Bezirk  im  wesentlichen  das  gleiche  Areal  hatte, 
in  Beziehung  dazu  steht,  mag  dahin  gestellt  bleiben. 

Burghausen  oder  Berghausen,  Rustborg  und 
Hornburg  sollen  drei  Dörfer  gewesen  sein,  die  unmittelbar 
neben  der  Stadt  in  ihrer  damaligen  Begrenzung,  also  der  nach- 
herigen  inneren  Stadt,  lagen  und  1164  zugleich  mit  deren  Mauern 
von  dein  Landgrafen  von  Thüringen,  Ludwig  dem  Eisernen, 
zerstört  und  nicht  wieder  hergoBtellt,  auf  deren  Stätte  vielmehr 
später  die  Vorstädte  von  dem  Johannis-  bis  zum  Löberthore 
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erbaut  wären.  Im  Einzelnen  ist  jedoch  über  die  Lage  dieser 
Orte  nichts  bekannt. 

Neuses  unterm  Rothenberge  (Nusess  sub  rubro 
nionte,  Nusses,  Nuzezse,  Nusesse,  Nusesse  suptus  Herberge) 
war  ein  am  Südabhange  des  Rothenberges  gelegenes  Dorf,  das 
zwar  in  dem  mehrerwähnten  Verzeichnisse  der  Orte,  die  1516 
das  Erfurter  Gebiet  gebildet  haben,  als  wüst  aufgeführt  ist,  je- 
doch erst  im  Laufe  des  16.  Jahrhunderts  ganz  eingegangen  sein 
kann,  da  die  dem  Käthe  vorgelegten  Präsentationen  zur  dortigen 
Pfarrstelle,  deren  sich  allein  vom  Jahre  1509  ab  in  dem  Magde- 
burger Archive  nicht  weniger  als  elf  befinden  (Hagke,  Urkundl. 
Nachrichten  vom  Kreise  Weissensee,  S.  461),  bis  zum  Jahre 
1563  hinabgehen  und  man  es  schwerlich  für  nöthig  gehalten 
haben  möchte,  wenn  der  Ort  gar  keine  Bewohner  mehr  gehabt 
hätte,  einen  besonderen  Seelsorger  für  denselben  anzustcllen 
und  der  Umstand,  dass  bestimmungsmässig  alljährlich  ein  Bitt- 
gang dahin  abgehalten  wurde  zur  Erinnerung  an  die  dort  er- 
folgte Beerdigung  der  1350  von  der  Pest  Hingerafften  (Ordnung, 
Statuta  und  Regiments-Verbesserung  der  Stadt  Erfurt  von  1510, 
S.  56)  allein  wohl  nicht  die  Anstellung  eines  eigenen  Geistlichen 
nothwendig  machen  konnte.  — Ausser  der  in  Rede  stehenden 
Kirche  befand  sich  in  Neuses  sogar  noch  ein  zweites  Gottes- 
haus, die  Kapelle  S.  Marci,  welcher  1449  am  Tage  S.  Roginao 
(7.  September)  Hermann  Episcopus  Citrensiensis,  und  am  5.  Juni 
1451  der  päpstliche  Legat,  Cardinal  Nicolaus,  Ablassprivilegion 
ertheilten  (M.  A.).  — In  früherer  Zeit  war  der  Erzbischof  von 
Mainz  Lehnsherr  von  Neuses  gewesen,  wie  weiter  unten  bei  Be- 
sprechung der  Besitzungen  des  Marienstifts  näher  dargethan 
werden  soll. 

Sulza,  welches  nach  dem  mehrgedachten  Verzeichnisse 
gleichfalls  schon  1516  wüst  war,  hatte  zwischen  dem  Rothen- 
berge und  Schwerborn  gelegen.  Die  Feldmark  desselben  führt 
noch  gegenwärtig  den  Namen:  die  Sülze  oder  das  Sulzer  Feld. 
Die  Schlüssel  zur  Thüre  der  dort  befindlich  gewesenen  Kapelle 
sind  noch  vorhanden  und  in  Verwahrung  des  Sulzer- Hohen- 
windener  Hegemals.  — Des  früher  bestandenen  Lehnsverhält- 
nisses zu  den  Grafen  von  Gleichen  ist  bereits  gedacht.  — 1598 
am  12.  November  erkaufte  der  Rath  von  Herb.  Nacke  die  Ober- 
und Untergeriehtft  in  der  Sülze  bei  dem  Rothenberge  nebst  dem 
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Pfarrlebn,  Decimation  und  Erbzinsen,  Alles  gräflich  Gleichen« 
sches  Lehen  (M.  A.). 

Schraidt8tedt  (Schmedestet,  Scmidstete),  an  das  zur 
Zeit  das  Schmidtstedter  Feld,  das  Schmidtstedter  Thor  und  die 
Schmidtstedter  Strasse  zu  Erfurt  noch  erinnern,  lag  etwas  nörd- 
lich von  dem  Neuschmidtstedt  genannten  Gasthofe,  auf  einer 
jetzt  von  der  Thüringischen  Eisenbahn  durchschnittenen  Stelle, 
auf  welcher  ausweislich  der  dort  gefundenen  Altcrthümer  sich 
schon  in  prähistorischer  Zeit  eine  menschliche  Wohnstätte  be- 
funden haben  muss.  — Im  15.  Jahrhundert  bestand  der  Ort 
noch,  da  1456  am  Freitag  nach  S'.  Thomae  (28.  Docember)  Hans 
Vitzthum,  Bürger  zu  Erfurt,  den  Gebrüdern  von  der  Sachsen  das 
Dorf  Scbmidtstedt  mit  allem  Zubehör  verkauft  hat  (M.  A.). 
Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  ist  der  Ort  1632  im  droissig- 
jährigen  Kriege  wüst  geworden;  dies  ist  jedoch  nicht  richtig; 
nur  die  dortige  Kirche  ist  von  den  Schweden  abgebrochen  und 
deren  Material  zur  Erbauung  des  Bollwerks  vor  dem  Schmidt- 
stedter Thore  verwendet.  Der  Ort  selbst  gehörte  vielmehr  schon 
1516  zu  den  wüst  gewordenen,  und  auch  die  Kirche  mag  wohl 
zur  Zeit  ihres  Abbruchs  schon  einige  Zeit  ausser  Gebrauch  ge- 
wesen sein,  wie  sich  daraus  schliessen  lässt,  dass  der  Rath  be- 
reits 1554  deren  Glocken  zum  Ersatz  einer  gesprungenen  Glocke 
der  Augustinerkirche  verwendet  hat,  obwohl  allerdings  1570 
Montag  nach  Cantate  (24.  April)  noch  ein  Pfarrer  und  am  12. 
Juni  ej.  ein  Vicar  des  Altars  S.  S.  Cosmi  et  Damiani  in  der 
Kirche  zu  Schmidtstedt  ernannt  worden  sind.  (M.  A.) 

Was  das  Dorf  Hohenwinden  betrifft,  das  gleichfalls 
schon  1516  wüst  war,  und  dessen  Flur  ebenfalls  mit  der  städti- 
schen vereinigt  ist,  so  wird  auf  dasselbe  weiter  unten,  in  dem 
die  gräflich  Gleichenschen  Lehen  betreffenden  Abschnitt,  zurück- 
gekommen werden,  da  auch  als  ein  solches  ein  Hohenwinden 
genannt  wird,  und  es  fraglich  erscheinen  könnte:  ob  es  zwei 
Orte  dieses  Namens  bei  Erfurt  gegeben  habe.  — 

Es  mag  hier  noch  des  angeblichen  Dorfes  Hohenstadt 
gedacht  werden,  das  als  bei  Ilversgehofen  belegen  gewesen,  von 
Dietrich  (Kurtze  historische  Topographie  des  Erfurter  Gebiets, 
S.  41)  und  Dominikus  (1.  c.  S.  275)  unter  den  Wüstungen  des 
Erfurter  Gebietes  aufgeführt  wird.  Ersterer  bemerkt:  „Hohen - 
Btadt  hat  vcrmuthlich  bei  Ilversgehofen  gelegen;  in  dem  Ver- 
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zeichnisse  der  Gerechtigkeiten  des  Erzstifts  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert wird  einer  Wiese  bei  Hohenstadt  und  Ilversgehofen 
gedacht,  welche  den  Namen  der  Koppelweide  geführt.“  Es 
dürfte  aber  hier  ein  Missverständniss  obwalten ; wahrscheinlich 
hat  ein  bewohnter  Ort  Namens  Hohenstadt,  der  sonst  auch  nir- 
gends vorkommt,  niemals  existirt.  In  dem  Bibrabüchlein  (Kirch- 
hoff  Weisthümer  S.  126)  heisst  es  allerdings:  Item  an  deme 
Honstade  prope  Erfordiam  sunt  circa  118  agri  etc.  Im  Engel- 
mannsbüchlein (fol.  120)  wird  dagegen  angegeben:  dass  die 
grosse  Gebreit  uff  der  hohen  Stade  bei  Ilversgehofen  121  Acker 
enthalte.  — Hohe  Stade  oder  Honstadt  ist  hiernach  offenbar 
nicht  der  Name  eines  Ortes,  sondern  eines  Flurtheils. 

C.  Knrmainzische  Lehen. 

1.  Die  Grafschaft  Mühlberg,  die  von  den  damaligen  Be- 
sitzern, den  Grafen  von  Mühlberg,  1111  und  1137  dem  Erzstifte 
Mainz  zu  Lehn  aufgetragen  war  (GudcnuB,  Cod.  diplom.  I.  S.  396; 
Dietrich,  1.  c.  S.  17  fgg.),  war  nach  dem  Aussterben  dieses  Ge- 
schlechtes mit  dem  Grafen  Meinhard  V.  um  1241  an  den  Lehns- 
herren heimgefallen,  der  sie  auch  längere  Zeit  ungetheilt  besass, 
schliesslich  aber  nur  die  eine  Hälfte  für  sich  behielt,  ein  Viertel 
dem  Grafen  von  Henneberg  und  das  letzte  Viertel  dem  Grafen 
von  Schwarzburg  abtrat.  Von  diesen  gelangte  die  Herrschaft 
an  die  Stadt  Erfurt.  Hesse  (Geschichte  des  Schlosses  Mühlberg, 
Mittheilungen  des  Vereins  fiir  die  Gesch.  v.  Erf.,  Heft  V.  S.  27) 
bemerkt:  „Bald  darauf“  (nach  1348)  „überliess  Erzbischof  Ger- 
lach  den  Erfurtern,  welche  bisher  stets  auf  dos  Landgrafen 
Seite  gewesen  waren,  die  beiden  Schlösser  Tondorf  und  Mühl- 
berg wiederkäuflich,  jenes  ganz,  dieses  aber  halb.  Nun  kauften 
diese  im  Jahre  1351  dem  Grafen  von  Henneberg  seinen  vierten 
Theil  an  dem  letzteren  für  500  Mark  auf  ewig  ab  und  Hessen 
auch  mit  den  Grafen  von  Schwarzburg  wegen  ihres  vierten 
Theiles  unterhandeln,  wodurch  sie  den  24.  März  1362  in  den 
wiederkäuflichen  und  endlich  den  15.  October  d.  J.  in  den  völ- 
ligen unablöslichen  Besitz  des  erwähnten  Schlosses  kommen, 
worüber  ihnen  Erzbischof  Gerlach  zu  Eltvil  1357  Sonntags  nach 
Nativitatis  Mariae  (den  10.  September)  und  1363  Mittwoch  nach 
Jacobi  (27.  Juli)  unter  Einwilligung  des  Domkapitels  wiedor- 
käuflich  Verschreibungen  ausfertigte.“  Nach  Friese  (1.  c.  I.  S. 
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132b)  hat  der  wiederkäuHicho  Verkauf  von  der  Hälfte  der  Graf- 
schaft Mühlberg  und  von  der  Herrschaft  Tondorf  Seitens  des 
Erzbischofs  an  die  Stadt  1351  stattgefunden  und  das  Kaufgeld 
12C0  Mark  Silber  betragen.  Nach  Ebendemselben  (1.  c.  S.  139b) 
hat  die  Stadt  1355  den  Erzbischof  durch  Zahlung  eines  Rest* 
betrages  von  200  Mark  vollständig  befriedigt  und  (ibid.  S.  146) 
1362  den  Grafen  von  Schwarzburg  mit  Consens  des  Erzbischofs 
die  500  Mark  oder  3500  fl.,  welche  dieselben  diesem  gegen  Ab- 
tretung eines  Viertel  an  sie  dargeliehen  hatten,  zurückgezahlt. 
In  gleicher  Weise  erzählt  Hogcl  (1.  c.  S.  412)  diese  Angelegen- 
heit, nur  dass  er  (1.  c.  S.  403)  die  vollständige  Befriedigung  des 
Erzbischofs  in  das  Jahr  1357  setzt. 

Die  Stadt  Erfurt  machte  nun  aus  Mühlberg  mit  Zube- 
hör ein  Amt , über  dessen  Substanz  sie  nach  freiem  Ermessen 
verfügte  *),  und  besass  es  237  Jahre  ruhig  bis  1590,  wo  der 
Kurfürst  Wolfgang  von  Mainz  beschloss,  durch  Zahlung  des 
Pfandschillings,  sowohl  die  kurmainzische  Hälfte  von  Mühlberg 
als  die  Herrschaft  Tondorf  wieder  einzulösen  und  den  Rath 
daher  auffordern  liess,  jenen  mit  1200  Mark  in  Empfang  zu 
nehmen.  Dersolbe  verweigerte  dies  jodoch,  indem  er  das  Recht 
der  Wiedereinlösung  bestritt  (Gudenus,  Cod.  diplorn.  III.  S.  6K), 
worauf  der  Kurfürst  auch  das  Schwarzburgischo  sowie  das 
Henncbergische  Viertel  von  Mühlberg  aufkündigte.  Da  er  sich 
jedoch  nicht  stark  genug  fühlte,  die  Stadt  mit  Gewalt  zur  Rück- 
gabe zu  zwingen,  so  ging  er  bereitwillig  aüf  den  Vorschlag  des 
Herzogs  Friedrich  Wilhelm  von  Sachsen- Weimar  ein:  ihm  das 
Wiedereinlösungsrecht  zu  cediren.  Diese  Cession  erfolgte  am 
Micbaelistage  1591  **)  unter  Genehmigung  des  Domkapitels  auf 

*)  Albrecht  Voigts,  Burgmanns  zu  Mühlberg,  Revers  gegen  den  Rath 
zu  Erfurt  wegen  der  Versetzung  von  2 Hufen  Landes  bei  Ringhofen  und 
24  Acker  bei  Mühlberg.  1418  Freitag  nach  Bonifacii  (10.  Juni).  (M.  A.) 

Antons  von  Nottleben  Lehnsrevers  gegen  den  Rath  zu  Erfurt  über 
gewisse  Güter  zu  Mühlberg.  1603  Montag  nach  Convers.  Pauli  (30.  Januar). 
(Ibid) 

Des  Rathes  zu  Erfurt  Lehenbrief  für  Dietrich  Fritze  von  Hörselgau, 
desgleichen  für  Heinze  Heringen  über  einen  freien  Siedelhof  zu  Mühlberg. 
1673.  (Ibid.) 

**)  Herzog  Friedrich  Wilhelms,  Vormundes  und  Administrators  von 
Kureachsen,  Revers  wegen  des  mit  dein  Kurfürsten  Wolfgang  zu  Mains 
über  die  l’fandachaft  und  Lösungsgerechtigkeit  der  Aernter  Mühlberg  und 
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vierzig  Jahre.  Herzog  Friedrich  Wilhelm  liess  hierauf  dem  Rath 
und  der  gemeinen  Stadt  Erfurt  den  Pfandschilling,  der  sich  ein- 
schliesslich der  entstandenen  Unkosten  auf  16475  Rth.  14  Gr- 
3 Pf.  belief,  zur  Erhebung  in  dem  herzoglichen  Geleithofe  zu 
Erfurt  anbieten;  der  Rath  verblieb  aber  bei  seiner  Weigerung, 
indem  er  zwar  das  Recht  der  Wiedereinlösung  an  sich  nicht 
geradezu  in  Abrede  stellte,  aber  verlangte,  dass  zuvor  erst  noch 
einige  andere  Differenzpunkte  ausgeglichen  würden.  Hierauf 
wollte  der  Herzog  nicht  eingehen;  er  deponirte  vielmehr  den 
Pfandschilling  in  Langensalza  und  liess,  nachdem  die  von  ihm 
der  Stadt  gesetzte  Frist  fruchtlos  verstrichen  war,  das  Haus 
Tondorf  am  2.  December  1592,  Mühlberg  aber  am  3.  ej.  gewalt- 
sam durch  600  Reuter  in  Besitz  nehmen.  Da  der  Rath  mit  der 
von  ihm  erhobenen  Beschwerde  nichts  erreichte,  indem  er  Nie- 
mand fand,  der  geneigt  gewesen  wäre,  sich  seiner  anzunehmen, 
so  entschloss  er  sich  schliesslich  doch  zur  Annahme  des  Pfand- 
scbillings  und  quittirte  am  18.  März  1602  dem  Herzogo  über 
dessen  Empfang.  — 1632  waren  zwar  die  vierzig  Jahre  der 
rccc88mässigen  Cessionsfrist  abgelaufen,  da  aber  gerade  zu  die- 
ser Zeit,  wo  Erfurt  in  schwedischem  Besitz  war,  der  Erzbischof 
sich  nicht  in  der  Lage  befand,  die  Wiedereinlösung  zu  bewir- 
ken, so  unterblieb  solche  damals  und  Mühlberg  kam  1635  bei 
der  Theilung  der  Sachsen -ernestinischen  Lande  an  den  Herzog 
Johann  Philipp  von  Sachsen- Altenburg,  der  es  für  80000  fl.  an 
den  Grafen  von  Schwarzburg- Arnstadt  verpfändete.  Erst  nach 
der  Reduction  von  Erfurt  gelangte  es  in  Verfolg  des  Leipziger 
Recesses  von  1665,  Artikel  VII.,  und  des  Erfurter  Executions- 
Recesses  von  1667,  sowie  nach  Zahlung  einer  Einlösungssumme 
von  12177  fl.  16  gGr.  4 Pf.  wieder  an  Kurmainz  (Gudenus,  Hist, 
p.  244.  250;  Hogel,  1.  c.  S.  1244.  1245;  Friese,  1.  c.  S.  664; 
Analecta  cisrben.  p.  9 — 11.  14.  22.  26.  51;  Dominikus,  1.  c.  II. 
S.  38.  39;  Hesse,  1.  c.  S.  28  — 33).  Auch  die  Gebrüder  von 
Witzleben  wurden  für  die  aus  der  Verpfändung  von  Mühlberg 
ihnen  zustehende  Forderung  befriedigt  *). 

Tondorf  geschlossenen  Vergleichs  mit  dem  Consense  des  Herzogs  Johann. 
1691  am  Tage  B.  Michaelis  (29.  September).  (M.  A.) 

*)  Des  Kurfürsten  Johann  Philipp  nnd  des  Domcapitels  za  Mainz  Re- 
eess mit  den  Gebrüdern  von  Witzleben  über  die  Auslösung  des  Amtes  Mühl- 
berg 1667  den  26.  Mai , nebst  der  Berechnung  mit  den  genannten  Brüdern 
über  ihre  Forderungen  vom  13  /3.  August  1671.  (M.  A ) 
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Zur  Grafschaft  oder  dem  Amte  Mühlberg  gehörten 

a)  Schloss  und  Flecken  Mühlberg  (Muleburc,  Molburg, 
Mulenberge,  Mollberg,  Moliberc,  Mollisberg),  ein  sehr  alter  Ort, 
der  schon  bei  der  704  von  dem  Herzoge  Hedeuus  dem  Stifte 
Utrecht  gemachten  Schenkung  erwähnt  und  im  13.  Jahrhundert 
ausdrücklich  als  Stadt  genannt  wird.  Der  Rath  ertheilte  1471 
Dienstag  nach  Reminiscere  (12.  März)  dem  Hans  Rothe,  Vogt 
zu  Molburg,  einen  Lehnsbrief  über  4 Acker  Weinberge  am  Mol- 
berge daselbst  und  1503  Montag  nach  Convers.  Pauli  (30.  Januar) 
dem  Anton  von  Notteleben  einen  solchen  über  einen  freien  Hof 
zu  Molburg  an  der  Kirche,  5 Acker  Weingarten,  14  Acker  Wie- 
sen und  allem  Zubehör  daselbst.  (E.  A.) 

b)  Das  Dorf  Röhrensee  (Rorinso,  Rornse). 

c)  Das  ehemalige  Dorf,  nachherige  Gut  Ringhofen  (Rink- 
ofen), von  welchem  sich  14  Hufen  im  Lehnbesitze  der  Grafen 
von  Gleichen  befanden,  von  denen  die  von  Rink  zu  Mühlberg 
Afterlehn8trägor  waren  (Sagittarius , 1.  c.  S.  139.  141.  146;  Hell- 
bach, Archiv  I.  S.  219).  — Der  Rath  belehnte  1372  Montag 
nach  Lucao  (20.  October)  den  Georg  Spitznasc  mit  2 Hufen 
Landes  zu  Rinkhofen,  einem  Siedelhofe,  sowie  dem,  der  Breiten- 
see genannten  Fischteiche.  (E.  A.) 

d)  Das  Erblehnsgut,  später  herrschaftliche  Vorwerk  Ilesse- 
rode,  in  welchem  sich  ein  unter  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit 
der  Abtei  nersfeld  stehendes  Kloster  befunden  haben  soll. 

e)  Die  Kapelle  Zum  heiligen  Kreuz  auf  dem  Horste, 
ein  zu  seiner  Zeit  berühmter  Wallfahrtsort. 

2.  Die  Herrschaft  Tondorf.  Dieselbe  gehörte  in  früherer 
Zeit  den  Grafen  von  Orlamünde  unter  der  Lehnsoberherrlichkeit 
des  Erzstifts  Mainz.  Erstere  überliessen  sie,  anscheinend  ohne 
lehnsherrlichen  Consens,  pfandweise  den  Burggrafen  von  Kirch- 
berg,  in  Folge  dessen  diese  1235  mit  Erzbischof  Gerhard  in 
Streit  geriethen.  Nachdem  Mainz  1277  einen  Vicedom  und 
Hauptmann  zu  Tondorf  eingesetzt,  entsagte  Burggraf  Otto  IV. 
1287  zu  Eckartsberga  allen  Ansprüchen  auf  die  Burg  Tondorf 
und  Zubehör  zu  Händen  des  Erzbischofs  Heinrich  (Diettrich, 
Histor.  Topograph.  S.  12  fgg.).  Tondorf  gelangte  demnächst 
wieder  an  die  Grafen  von  Orlamünde,  wurde  aber  1346  in  dem 
sog.  Grafenkriege  von  den  Erfurtern  erobert  und  von  ihnen  mit 
Zustimmung  des  Markgrafen  Friedrich  II.  von  Meissen  behalten 
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(Hogel,  1.  c.  S.  350;  Friese,  1.  c.  I.  S.  125*).  Nach  Dominikus, 
1.  c.  I.  S.  317  ist  es  ihnen  schon  1345  in  dem  Frieden  zu  Dorn- 
burg  zugestanden  worden.  Es  kann  sich  aber  damals  nur  um 
den  thatsächlichen  Besitz  gehandelt  haben,  da  eine  Verleihung 
zu  Eigenthum  nur  von  dem  Lehnsherrn,  dem  Erzbischöfe  von 
Mainz,  erfolgen  konnte.  Dieser  verkaufte  nun  aber,  wie  bereits 
angeführt  ist,  1351  die  ihm  auf  Tondorf  zustehenden  Rechte,  zu 
denen  auch  ein  Theil  des  der  Eichenberg  genannten  Waldes 
gehörte,  zugleich  mit  Mühlberg  wiederkäuflich  für  1200  Mark 
Silbers  an  die  Stadt  Erfurt  *).  Etwa  200  Acker  Wald  im  Korn- 
thale  bei  Tondorf,  die  von  der  Mainzer  Kirche  zu  Lehn  gingen, 
kaufte  der  Rath  von  den  Herren  von  Kirchhcim  (Kirchhoff 
Weisth.  S.  71),  verpfändete  seinerseits  Schloss  Tondorf  für  800 
Mark  an  Dietrich  Paradies,  löste  es  aber  1375  von  diesem  wie- 
der ein  (Friese,  1.  c.  I.  S.  158).  — 

Um  1460  erhob  der  Graf  Ernst  XII.  von  Gleichen-Blanken- 
bain  Ansprüche  an  Tondorf;  obwohl  der  Rath  solche  als  be- 
gründet nicht  anerkennen  konnte,  so  fand  er  doch,  um  Weite- 
rungen zu  vermeiden,  den  Genannten  mit  100  fl.  ab  (Friese,  1.  c. 
S.  224;  Falkenstein,  1.  c.  S.  334).  — Als  1545  Ansprüche  an 
ein  zu  Tondorf  gehöriges  Gehölz  von  Seiten  des  Kurfürsten  von 
Sachsen  erhoben  wurden,  wendete  der  Rath  sich  mit  der  Bitte 
um  Intercession  an  den  Kurfürsten  zu  Mainz,  wobei  er  anführte: 
dass  ja  diesem  selbst  das  Eigenthum  zustehe  und  die  Stadt  nur 
Pfandinhaberin  sei  (Hogel,  1.  c.  S.  1020). 

*)  Des  Raths  zu  Erfurt  Revers  gegen  den  Erzbischof  Gerlach  von  Mainz 
wegen  des  ihm  wiederkäuflich  überlassenen  Amtes  Tondorf  mit  der  Hälfte 
von  Mühlberg.  1866  am  Frohnleichnamstage  (4.  Juni).  (M.  A.) 

Gerlach,  Erzbischof  von  Mainz,  verpflichtet  sich  den  Consens  des  Dom- 
custos  zur  Wiederkaufs -Verschreibung  von  Tondorf  und  Mühlberg  beizu- 
bringen. 1367  Sonntag  nach  U.  L.  Frauentag  den  letzten  (8.  Sept.).  (Ibid.) 

Desselben  Quittung  für  den  Rath  zu  Erfurt  über  1200  Mark  löth.  Silb., 
nämlich  800  Mark  noch  für  Tondorf  und  Mühlberg  und  400  Mark  Darlehn 
zur  Auslösung  des  Schar fenstei na  mit  dem  Versprechen  der  Zahlung  durch 
Erlass  der  jährlichen  Judensteuern.  1358  Mittwoch  nach  Mittfasten  (11.  März). 
(Ibid.) 

Des  Ritters  Heidenreich  von  Elkirshausen,  Landvogts  auf  dem  Eiehs- 
felde, Quittung  für  den  Rath  zu  Erfurt  über  vorgedachte  Summe.  1368 
Dienstag  nach  Ostern  (27.  März).  (Ibid.) 

Des  Mainzischen  Provisors  zu  Erfurt,  Rüdigers  von  Hain,  Zeugniss  über 
tbenerwähnte  Zahlung.  De  eod.  dat.  (Ibid.) 
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Bereits  oben  ist  angeführt,  das6  Kurfürst  Wolfgang  von 
Mainz  1590  der  Stadt  den  Wiederkaufsvertrag  über  Tondorf 
und  Mühlberg  gekündigt  *)  und  deren  Rückgabe  gegen  Empfang- 
nahme des  Pfandschillings  verlangt  und  auf  die  Weigerung  des 
Raths  Beine  Rechte  dem  Herzog  Wilhelm  von  Sachsen- Weimar 
cedirt  und  dass  dieser,  als  der  Rath  bei  seiner  Weigerung  be- 
harrt,  sich  am  2.  Deccmber  1592  gewaltsam  Tondorfs  bemächtigt 
habe.  Zu  den  Beschwerdepunkten  über  dies  Verfahren  gehörte 
insbesondere:  dass  die  Besitzergreifung  sich  nicht  auf  die  ver- 
pfändeten Orte,  Schloss  und  Flecken  Tondorf  und  die  Dörfer 
Klettbach  und  Gutendorf  beschränkt,  sondern  auch  auf  Orte  er- 
streckt habe,  die,  wie  Hohenfelden,  Tiefengruben  und  Meckfeld, 
gar  nicht  in  dem  Wiederkaufsvertrag  begriffen,  vielmehr  ander- 
weitig an  die  Stadt  gelangt  und  nur  aus  Verwaltungszwecken 
zur  Vogtei  Tondorf  geschlagen  wären.  — Sächsischerseits  nahm 
man  aber  auf  diese  Remonstration  keine  Rücksicht  und  die 
Stadt  war  nicht  in  der  Lage,  ihr  Recht  gewaltsam  zur  Geltung 
zu  bringen.  So  blieb  denn  Sachsen  in  dem  Besitze  auch  über 
die  recessmässige  Zeit  von  vierzig  Jahren  hinaus.  Bei  der  Erb- 
tlieilung  von  1635  wurde  Tondorf  zu  dem  Antheile  des  Herzogs 
Wilhelm  von  Sachsen  • Weimar  geschlagen.  In  dem  Leipziger 
Recesse  von  1665,  Artikel  VII.,  und  dem  Erfurter  Executions- 
recesse  von  1667  wurde  zwar  bestimmt:  dass,  eben  so  wie  Mühl- 
berg auch  Tondorf  gegen  Zahlung  des  Pfandschillings  von  17333 
fl.  7 gr.  Meiss.  an  Mainz  zurückgegeben  werden  solle,  zur  Aus- 
führung kam  dies  Abkommen  in  Betreff  des  letzteren  aber  erst 
am  15./5.  April,  resp.  21.  Juni  und  25.  November  1680  **J,  nach- 

*)  Des  Domkapitels  zu  Mainz  Aufforderung  zur  Erbhuldigung  an  Ton- 
dorf und  Mühlberg.  1590,  16.  August.  (M.  A.) 

Erzbischof  Wolfgangs  zu  Mainz  Auftrag  an  den  Vitzthum  üland  zu 
Erfurt,  die  Huldigung  in  den  eingelösten  Aemtern  Tondorf  und  halb  Mühl- 
berg einzunehmen.  1690,  19.  Aug.  (Ibid ). 

Kaiser  Rudolf  II.  Bestätigung  des  Vertrages  zwischen  Kurfürst  Wolf- 
gang zu  Mainz  und  Herzog  Friedrich  Wilhelm  von  Sachsen  wegen  der 
Pfandschaft  der  Aemter  Tondorf  und  Mühlberg.  1692,  6.  Novbr.  (Ibid  ) 

**)  Des  Kurfürsten  Anselm  Franz  von  Mainz  Vollmacht  für  den  Statt- 
halter und  zwei  Räthe  zu  Erfurt  zur  Einlösung  der  Aemter  Tondorf  und 
Mühlberg.  1680,  6.  Febr.  (M.  A.) 

Der  Herzoge  von  Sachsen  und  des  Kurfürsten  von  Mainz  Kecess  über 
die  Einlösung  des  Amtes  Tondorf,  1680  16./6.  April,  ratifioirt  Friedenstein, 
1681  27.  Mai.  (Ibid.) 
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dem  Verhandlungen  wegen  einer  Vertauschung  von  Tondorf 
gegen  die  Herrschaft  Tonna  erfolglos  geblieben  waren  *)  und 
die  Parteien  sich  über  die  Auslegung  des  Leipziger  Recesses 
längere  Zeit  nicht  hatten  einigen  können,  auch  sächsischerseits 
verschiedene  von  Mainz  anfangs  nicht  anerkannte  Nebenforde- 
rungen erhoben  worden  waren. 

1815  ist  das  ganze  Amt  Tondorf  an  das  Grossherzogthum 
Sachsen-Weimar  abgetreten. 

Zu  demselben  gehörten  ausser  ziemlich  beträchtlichen  Wal- 
dungen **) 

a)  Das  Schloss  mit  dem  Flecken  Tondorf  (Türings- 
dorf,  Thomdorf,  Tunndorf,  Düendorf,  Thungdorf,  Dungsdorf), 
ein,  wenn  auch  die  Erwähnung  in  dem  untergeschobenen  Stif- 
tungsbriefe  deB  Petersklosters  zu  Erfurt  durch  den  Franken- 
könig Dagobert  bedeutungslos  sein  mag,  doch  jedenfalls  sehr 
alter  Ort,  in  welchem  die  Familie  von  Stangen  ein  Mannlelins- 
gut  besass,  das,  nachdem  diese  1707  mit  Carl  Günther  von 
Stangen  im  Mannsstamra  ausgestorben  war,  von  der  Mainzischon 
Regierung  eingezogen  wurde.  Der  Rath  hatte  seinerseits  1505 
Mittwoch  nach  Apostelthcilung  (16.  Juli)  Georg  von  Ihnen  mit 
einem  freien  Hofe  zu  Tondorf  bei  der  Kirche  belegen,  9 Hufen 
Landes,  der  Teich  genannt,  dem  Gross- Eigelsee,  3 Acker  Wie- 
sen u.  a.  Zubehör  belehnt  (E.  A.).  — Die  Dörfer 

b)  Nauendorf  oder  Neuendorf.  Dies  hatte  gleichfalls 
zum  Amte  Tondorf  vor  der  Occupation  durch  Sachsen  gehört, 
ist  aber  von  diesem  nicht  an  Mainz  zurückgegeben,  obwohl  es 
den  Nachweis  über  die  von  ihm  behauptete  Oberherrlichkeit, 
die  es  sich  in  dem  Leipziger  Recesse  von  1665  Vorbehalten,  nie 
geführt  hat.  (Clemens,  Beschreib,  des  Etats  der  St.  Erf.  I.  760.) 

c)  Klettbach  (Grossen -Klettwig,  Kletkebach).  Dieser 
Ort  ist  anscheinend  ursprünglich  zwoiherrig  und  der  eine  Antheil 
nicht  bei  der  Verpfändung  mit  inbegriffen  gewesen,  da  er  auch 
während  derselben  der  mainzische  Antheil  genannt  wird.  Er 

*)  Des  Eurfürteu  Johann  Philipp  von  Mainz  Instruction  wegen  Erlan- 
gung der  Herrschaft  Tonna  gegen  das  Amt  Tondorf  bei  Sachsen -Gotha. 
1672,  26.  August  (Ibid  ) 

**)  Das  Schlossholz,  die  lichte  Hand,  das  Müllerhole,  der  Tauteoberg, 
der  Tieffenborn,  der  Kelterberg  und  der  Vogtsacker,  zusammen  1270]  Acker 
enthaltend. 
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umfasste  das  halbe  Dorf,  die  Gerichte  über  Hals  und  Hand  in 
Dorf  und  Feld,  Frohndienste,  sowie  Geld-  und  Getreidezinsen. 
Er  war  den  Herren  von  Hopfgarten  verpfändet,  wurde  1576  vom 
Kurfürsten  Daniel  von  Mainz  eingelöst,  1583  aber  vom  Kurfür- 
sten Wolfgang  dem  Balthasar  Wurm  zu  Mannslehn  verliehen. 
1630  wurden  Christian  und  Ludwig  Wurm  vom  Kurfürsten  An- 
selm Casimir  damit  belehnt.  Als  mit  Wilhelm  Wurm  diese  Linie 
der  Wurmschen  Familie  ausstarb,  bemühte  sich  die  schon  im 
Besitze  des  sächsischen  Anthcils  befindliche  Wittwe  deB  Ludwig 
Wurm,  beide  Antheile  zu  vereinigen.  (Dominikus,  1.  c.  II.  220.) 

d)  Hesselborn,  ein  nicht  mehr  existirender,  wahrschein- 
lich im  dreisaigjährigen  Kriege  wüst  gewordener  Ort  (Domini- 
kus, 1.  c.  II.  218.  276),  dessen  Flur  zu  der  von  Klettbach  ge- 
schlagen ist. 

e)  Guttendorf  (Gutendorp,  Juttendorf). 

f)  Tiefengruben  (Diphenburnen). 

g)  Hohenfelden  (Hoffhelne,  Haunenfelde) , ursprünglich 
Niederhohenfelde,  zur  Unterscheidung  von  dem  in  der  Oberherr- 
schaft Kranichfeld  belegenen,  jetzt  eingegangonen  Dorfe  Ober- 
hohenfeldcn,  genannt.  Es  war  zweiherrig,  indem  nur  zwei  Dritt- 
theile  mainzisch  waren,  das  dritte  Dritttheil  aber  zur  Herrschaft 
Kranichfeld  gehörte  und  mit  dieser  an  Sachsen  kam  (Dietrich, 
1.  c.  S.  15;  Sagittarius,  1.  c.  S.  303). 

h)  Wildenrode  oder  Wetterode,  ein  Ort,  der  bereits 
1516  als  Wüstenei  beseichnet  wurde  (Hogel,  1.  c.  S.  857)  und 
als  zum  Amte  Tondorf  gehörig  genannt  wird , wahrscheinlich 
aber  identisch  mit  dem  gleichfalls  wüst  gewordenen  Dorfe  Wil- 
derode ist,  welches  zugleich  mit  Schellrode  an  Erfurt  gelangte 
und  das  weiter  unten  näher  erwähnt  werden  wird,  obgleich  Do- 
minikus, 1.  c.  II.  S.  226  Nr.  16  und  17,  Wetterode  in  der  Ho- 
hcnfelder  Flur  mainzischen  Antheils,  von  welchem  zu  seiner 
Zeit  noch  Spuren  vorhanden  waren,  von  wo  aus  Hohenfelden 
erbaut  worden  sein  soll,  und  Weil-  oder  Wilderode  bei  Schellen- 
rode getrennt  von  einander  aufführt. 

Von  dem  gleichfalls  zum  Amte  Tondorf  geschlagenen  Dorfe 
Meckfeld  wird  weiter  unten  die  Rede  sein. 

3.  Von  dem  Erzbischöfe  von  Mainz  zu  Lehen  gingen  ferner 
die  Dörfer  Hermsstadt  ( Hermotestadt,  Herraannstedt)  und 
Stobra  (Stabern),  beide  in  dem  jetzigen  Grossherzogthum 
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Sachsen  - Weimar,  zwischen  den  Städten  Weimar  und  Jena  lie- 
gend, die  bereits  oben  genannt  wurden,  da  sie  einen  Bestandteil 
der  Herrschaft  Capellendorf  bildeten.  Der  Rath  hatte  dieselben 
am  Martinsabend  (10.  November)  1350  von  dem  Burggrafen 
Albert  von  Kirchberg  erkauft  (M.  A. ; Hogel,  1.  c.  S.  396.  397), 
keinesweges  aber,  wie  Gudenus  Hist.  p.  108  angiebt,  1356  von 
Kaiser  Carl  IV.  zum  Geschenke  erhalten  und  wurde  am  Frei- 
tage vor  Pauli  Bekehrung  (21.  Januar)  1356  vom  Erzbischof 
Gerlach  (M.  A.)  und  wiederholt  am  6.  April  1497  vom  Erzbischof 
Bertbold  von  Mainz  damit  belehnt.  (Concordata  des  Erzbischofs 
Berthold  S.  23;  Hogel,  1.  c.  S.  691;  Friese,  1.  c.  S.  291;  Falken- 
stein,  1.  c.  S.  436).  — Die  Stadt  verlor  diesen  Besitz  zugleich 
mit  den  übrigen  zur  Herrschaft  Capellendorf  vereinigten  Orten 
und  das  Erzstift  entsagte  seiner  Lehnsoberherrlichkeit  durch 
Artikel  VI.  des  Leipziger  Recesses  von  1665  und  des  Erfurter 
Executionsrecesses  von  1G67. 

4.  Azmannsdorf  (Atamannosdorph,  Atzemannsdorf,  Abs- 
mannsdorf).  Der  Ort  gehörte  ursprünglich  theils  als  erzbischöf- 
lich mainzisches  Lehen  und  burggräflich  kirchbergisches  After- 
lehn, theils  als  erbständisches  Gut  der  adligen  Familie  von 
Azmannsdorf,  die  bereits  1123  vorkommt.  Im  Jahre  1308  ver- 
kaufte Heinrich  von  Azmannsdorf,  genannt  von  Meldingen,  alle 
seine  Güter  zu  Azmannsdorf  an  Dietrich  und  Thizel  IJottermann 
zu  Erfurt.  Nachdem  1320  mit  dem  Aussterben  der  Burggrafen 
von  Kirchberg  in  der  betheiligten  Linie  das  Afterlehnsrecht  an 
den  Erzbischof  heimgefallen  war,  belehnte  dieser  1356  den  Rath 
zu  Erfurt  damit.  — Das  Halsgericht  und  wohl  auch  ein  Theil 
des  Dorfes  war  jedoch  ein  Afterlehn  der  Grafen  von  Gleichen. 
Der  Rath,  der  es  von  den  Gebrüdern  von  Bodewitz  und  denen 
von  Uzberg  an  sich  gebracht,  wurde  u.  a.  zugleich  mit  Gütern 
in  Zimmern,  Offhausen  und  Töttelatedt  von  dem  Grafen  Philipp 
Ernst  von  Gleichen  am  30.  November  1604  und  dem  Grafen 
Hans  Ludwig  am  6.  Februar  1621  (M.  A.)  damit  belehnt.  Schon 
1422  Montag  nach  Assumtionis  Mariae  hatte  der  Rath  seinen 
Consens  ertheilt,  als  Erhard  Möller  den  dritten  Theil  des  von 
Albrecht  von  Bornstedt  erkauften  Gerichtes  an  Hartmann  Hoch- 
herz und  dessen  Sohn  Lütken  käuflich  überlicss  (M.  A.).  Später 
trug  die  Familie  Kellner  die  Halsgerechtigkcit  von  ihm  zu  Lehn. 
1489  am  Dreikünigabend  (5.  Januar)  verkaufte  Hermann  Kellner 
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solche  dem  Rathe  für  250  Gulden  *),  wozu  Sigismund  der  ältere, 
Graf  von  Gleichen,  seine  Zustimmung  ertheilte  und  1518  Montag 
nach  Laetare  (15.  März)  belehnte  Sigismund  der  jüngere,  Graf 
von  Gleichen,  die  Kinder  des  Hartung  Uzberg  mit  einem  Hofe 
und  2\  Hufen  zu  Azmannsdorf  als  einem  Mannslehn  (M  A.).  — 
Andere  Lehngüter,  welche  Elisabeth  Krug  daselbst  besass,  ge- 
langten 1582  durch  einen  mit  derselben  abgeschlossenen  Alimen- 
tationsvertrag an  den  Rath.  In  dem  nämlichen  Jahre  verkauf- 
ten die  Grafen  Philipp,  Ernst,  Sigismund  und  Hans  zu  Gleichen 
zugleich  mit  dem  Dorfe  Gispersleben  Kiliani  u.  s.  w.  einige 
Erbzinaen  aus  Azmannsdorf  an  den  Rath  (Dominikus,  1.  c.  II. 
S.  93).  Doch  muss  dieser  schon  früher  im  Allgemeinen  Eigen- 
thümer  des  in  Rede  stehenden  Ortes  gewesen  sein,  da  derselbe 
sich  in  dem  Verzeichniss  der  städtischen  Besitzungen  von  1516 
findet  (Hogel,  1.  c.  S.  858;  Friese,  1.  c.  II.  S.  374).  — Dass  die 
Angabe  des  Gudenus  (Hist.  p.  108):  Kaiser  Carl  IV.  habe  1356 
der  Stadt  das  Dorf  Azmannsdorf  geschenkt,  aller  Begründung 
entbehre,  kann  nicht  zweifelhaft  sein  (Dominikus,  1.  c.  S. 
237  — 239). 

5.  Möbisburg  (Moginwardesburc,  Mainwardesburc , Me- 
wersburg,  Moerbisburg,  Mowinsberg).  In  Betreff  dieses  Ortes 
haben  ziemlich  verwickelte  Verhältnisse  obgewaltet.  Wenn  auch 
die  angebliche  Gründung  desselben  durch  den  Frankenkünig 
Merowäus  lediglich  in  das  Gebiet  der  Sage  gehört,  so  ist  es 
doch  gewiss,  dass  sich  daselbst  eine  Burg  befunden,  da  deren 
Ruinen  noch  im  18.  Jahrhundert  sichtbar  waren  (Diettrich,  1.  c. 
S.  9)  und  von  solchen  Spuren  sogar  noch  jetzt  vorhanden  sind. 
Wahrscheinlich  hat  auch  dieser  Ort  zur  ursprünglichen  Dotation 
des  Bisthums  Erfurt  gehört.  Nach  einer,  jedoch  nicht  durch 
Anführung  einer  Quelle  belegten,  Angabe  von  Schwerdt  in  dem 
Meyerschen  Reisehandbuch  durch  Thüringen  hat  Möbisburg  1130 
zur  Zeit  des  Erzbischof  Adalbert  I.  der  Frau  Richardis  von 
Meinverdesburg  und  deren  Söhnen  gehört,  welche  dem  heiligen 
Mauritius  (dem  erzbischöflichen  Stuhle  zu  Mainz)  Thcile  ihrer 
Besitzungen  schenkten.  Dominikus  (1.  c.  II.  S.  175)  sagt,  nach- 


*)  Nach  Hogel,  1.  c.  8.  676;  Friese,  1 c.  I.  8.  282»  und  Falkenstein, 
1.  c.  8.  423,  soll  der  Verkauf  1488  stattgefunden  und  der  Verkaufspreis  826 
Talente  oder  1000  Rtb.  betragen  haben. 
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dem  er  die  obengedachte  Sage  erwähnt  hat:  „Das  Erzstift  Maine 
erhielt  es  bald,  verlieh  es  aber  den  Grafen  von  Gleichen,  die 
es  auch  wahrscheinlich  bis  zum  Absterben  der  Familie  behalten 
haben.“  1301  in  vigilia  B.  Margarethae  (12.  Juli)  ertheilte  Graf 
Heinrich  von  Gleichen  seinen  lehnsherrlichen  Consens,  als  Ulrich 
Kobenstete  seinen  Teich  zu  Möbisburg  an  Heinrich  Vitztbnm 
den  Jüngeren  wiederkäuflich  verkaufte  (die  bezügliche  Urkunde 
bei  Sagittarius,  1.  c.  S.  89).  — 1493  am  Dienstag  nach  U.  L. 
Fr.  Geburt  (10.  September)  fertigte  Graf  Sigmund  von  Gleichen 
einen  Lehnsbrief  über  Güter  und  Zinsen  zu  Möbisburg  für  Nickel 
Brenner  aus  (M.  A.).  Später  gelangte  es  an  die  Zieglersche 
Familie  in  Verfolg  eines  Vertrages,  den  die  Erfurter  Stadtvögte 
Herbord  Nacke  und  Wolf  Milwitz  am  5.  Januar  1598  zwischen 
den  Erben  der  Fran  Anna  Maensa  Uber  deren  Nachlass,  beson- 
ders die  zu  demselben  gehörenden  Güter  vermittelten  (CI.  M.  A.). 
Die  vorgenannten  Besitzer  können  jedoch  nur  Afterlehnsträger 
der  Grafen  von  Gleichen  gewesen  sein.  Nach  deren  Aussterben 
wurde  Möbisburg  als  eröffnetes  Lehen  von  Kurmainz  eingezogen, 
jedoch  wurden  1639  die  Grafen  Melchior  und  Hermann  von 
Hatzfeld  damit  beliehen,  als  deren  Afterlehnsträger  es  im  18. 
Jahrhundert  die  Familie  von  Borsitten  besass.  Später  kam  es 
in  den  Besitz  der  Grafen  von  Keller.  Die  Lehnsoberherrlichkeit 
gelangte  1797  nach  dem  Erlöschen  der  betreffenden  Linie  der 
Grafen  von  Hatzfeld  wieder  an  Kurmainz. 

Doch  bezieht  sich  das  vorstehend  Angeführte  nur  auf  das 
noch  jetzt  in  Möbisburg  vorhandene  Gut,  nicht  aber  auf  das 
Dorf,  in  welchem  nach  Dominikus  1.  c.  die  Ober-  und  Unter- 
gerichte dem  Grafen  von  Kefcrnburg  zustanden.  Graf  Günther 
von  Kefernburg  veräusserte  solche  1348  am  S.  Matthiastage  (24. 
Febr.)  für  291  Mark  löth.  Silber  an  den  Rath  (M.  A.).  Hogel, 
1.  c.  S.  336,  setzt  den  Ankauf  zwar  auch  in  das  Jahr  1348,  nennt 
aber  die  Abtei  Fulda  als  Verkäuferin.  Nach  Friese  (1.  c.  II. 
S.  127*)  soll  dies  dagegen  die  Abtei  Hersfeld  gewesen  sein;  den 
Ankaufspreis  giebt  auch  er  auf  29  Mark  an.  Dass  beide  Angaben 
unrichtig  sind,  ergiebt  die  vorerwähnte  Urkunde.  — Dass  sich 
auch  das  Dorf  Möbisburg  ursprünglich  in  einem  Abhängigkeits- 
verhältnisse zum  Erzstift  befunden,  ist  zwar  nirgends  ausdrück- 
lich gesagt,  doch  kaum  zu  bezweifeln. 

6.  Meckfeld  (Meckveit),  was  jetzt  zum  Grossherzogthum 
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Weimar  gehört,  war  ursprünglich  gleichfalls  Eigenthum  dos  "Erz- 
stifts  Mainz,  das  u.  a.  1412  den  Erben  des  Gotthard  von  Son- 
dershausen, Hermann  Hüttner,  mit  der  Hälfte  des  Dorfes  und 
der  Gerichte  daselbst  belehnto  *).  — Nicht  lange  danach  haben 
anscheinend  die  Grafen  von  Gleichen  das  Dorf  mit  Ober-  und 
Untergerichten  von  Mainz  erhalten,  als  deren  Afterlehnsträger 
die  Herren  von  Witzleben  auf  Berka  1463  Meckfeld  besessen  **), 
die,  nachdem  der  Rath  zu  Erfurt  1540  von  Wilhelm  von  Witz- 
leben den  vierten  Theil  des  Gerichts  für  400  Fl.  erworben  ***), 
über  dessen  Wiedereinlösung  jedoch  Differenzen  zwischen  dem 
Rath  und  den  Gebrüdern  von  Witzlebcn  entstanden,  welche 
durch  einen  von  dem  Grafen  Karl  von  Gleichen  1554  vermittel- 
ten Vergleich  ihre  Erledigung  erhielten,  das  Restgut  unter  sich 
in  drei  Theile  zerschlugen.  Friedrich  von  Witzleben  verkaufte 
seinen  aus  dem  adligen  Hofe  und  den  zugehörigen  Ländereien, 
Frohnen,  Zinsen  und  zehn  Gutsangehörigen  bestehenden  Antheil 
am  22.  Februar  1566  an  den  Rath  zu  Erfurt.  Ein  Gleiches  that 
Jobst  von  Witzleben  in  dem  nämlichen  Jahre  mit  seinem  An- 
tbeile,  der  in  Frohndiensten,  Erbzinsen  und  fünf  Gutsangehö- 
rigen bestand  f).  Nachdem  der  Rath  1589  auch  noch  den 
grössten  Theil  des  Weserschen  Gutes  daselbst  für  1500  Gulden 
angekauft  ff),  wozu  fff)  allerdings  die  Grafen  von  Gleichen 

*)  Ludwige  von  Binsforthe,  Provisors  zu  Erfurt,  Lehnsbrief  für  Hermann 
iiüttener  über  die  Hälfte  des  Dorfes  Meckfeld.  1412  Sonntag  Misericord. 
dom.  (17.  April).  (M.  A.) 

Johann  Adolfs  von  Nassau,  Provisors  zu  Erfurt  und  Amtmanns  zu 
Rüsten berg,  Lehnsbrief  für  den  nämlichen  über  ebendasselbe.  1413  Freitag 
nach  Misericord.  dom.  (12.  Mai).  (Ibid.) 

♦*)  Vergleich  zwischen  Kirsten  von  Witzleben  einer-  und  Berthold 
Starken  und  den  Utzbergern  zu  Erfurt  andererseits  über  die  strittigen  Ge- 
richte zu  Meckfeld.  1463  Montag  nach  Quasimodogeniti  (18.  April).  (M.  A.) 

***)  Des  Raths  zu  Erfurt  Revers  wegen  des  von  Wilhelm  von  Witz- 
leben erkauften  vierten  Theils  des  Dorfes  Meckfeld.  1640  Freitag  nach 
Circumois.  dom.  (2.  Januar).  (Ibid.) 

f)  Jobst’s  von  Witzleben  Kaufbrief  für  den  Rath  zu  Erfurt  über 
seinen  Antheil  am  Dorfe  Meckfeld.  1566  Montag  nach  Misericord.  dom. 
(29.  April).  (Ibid.) 

ft)  Hansens  von  der  Weser  Kaufbrief  für  den  Rath  zu  Erfurt  über  sein 
Mannlehnsgut  zu  Meckfeld.  1689  den  8.  Juli.  (Ibid.) 

fff)  Hansens  von  der  Weser  Revers  gegen  den  Rath  zu  Erfurt  wegen 
der  von  dem  Grafen  von  Gleichen  verweigerten  Lehen  seiues  an  jenen  ver- 
kauften Mannlehnsgutes  zu  Meckfeld.  1583,  11.  September.  (Ibid.) 
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wenigstens  anfänglich  ihren  lehnsherrlichen  Consens  zu  ertheilen 
sich  geweigert  hatten,  war  er  Eigenthümer  fast  des  ganzen  Ortes 
unter  mainzischer  Oberlehnsherrlichkeit  (Dominikus  1.  c.  II.  S. 
222.  223) , doch  hatte  er  schon  1569 , Montag  nach  Quasimodo 
geniti  (18.  April)  an  den  Kunz  Hofelder  zu  Tondorf  110  Acker 
Landes  und  Wiesen  mit  Haus  und  Hof  zu  Meckfeld  gegen  eine 
Wiese  zu  Tondorf  und  300  fl.  vertauscht  resp.  verkauft.  (E.  A.) 

Aus  Verwaltungs- Rücksichten  schlug  der  Rath  Meckfeld 
zum  Amte  Tondorf.  Wie  er  in  Folge  dessen  um  diesen  Besitz 
kam,  da  Meckfeld  von  Sachsen  zugleich  mit  der  Herrschaft  Ton- 
dorf gewaltsam  fortgenommen  wurde,  ist  bereits  oben  berichtet. 

7.  Willrode  (Wilderode).  Dieses  Gut  gehörte,  sowie  der 
Forst,  in  welchem  es  gelegen  ist,  schon  in  den  ältesten  Zeiten 
dem  Erzstifte  Mainz,  von  dem  es  die  Grafen  von  Gleichen  zu 
rechtem  Mannslehon  erhielten,  die  es  1290  mit  lehnsherrlichem 
Consense  an  das  Neuwerkskloster  zu  Erfurt  verkauften  (Friese, 
1.  c.  II.  Anh.  S.  53.  54).  Dieses  belieh  1450  Klaus  Hildebrand 
und  1471  Freidank  Hildebrand  unter  Vorbehalt  eines  Erbzinses 
damit.  Deren  Besitznachfolger , Heinrich  und  George  Reisse, 
verkauften  1572  das  Gut  nebst  Zinsen,  Zubehürungen,  Freiheiten 
und  Gerechtigkeiten  an  den  Rath  zu  Erfurt  für  9000  fl.,  mit  der 
Massgabe:  dass  diese  Summe  niemals  abgelöst,  sondern  dem 
AelteBten  des  Geschlechts  mit  jährlich  450  fl.,  in  vier  Fristen 
zahlbar,  verzinst  werden  solle  (Friese,  1.  c.  II.  Anh.  S.  28.  29)  *). 
Nachdem  die  zwischen  dem  Rathe  und  den  Freidank  von  Will- 
rodeschen  Erben  entstandenen  Streitigkeiten  nach  einem  lang- 
wierigen Processe  beigelegt  waren,  wurde  dem  ersteren  1624 
von  dem  Kurfürsten  Johann  Schweikart  von  Mainz  das  Gut  mit 
Jagdgerechtigkeit  als  freies  Lehn  verliehen.  Die  letzte  Beleh- 
nung des  Raths  erfolgte  1656  durch  den  Kurfürsten  Johann 
Philipp.  Seit  der  sog.  Reduktion  hat  die  Benutzung  des  Gutes 
zu  den  Emolumenten  des  jedesmaligen  mainzischen  Statthalters 
zu  Erfurt  gehört,  wogegen  die  Jagd  dem  Herzoge  von  Weimar 
zustand  (Dominikus,  1.  c.  II.  S.  199.  200). 

*)  Nach  „Pohle,  Historische  Nachricht,  von  einem  Freigute  Willrode 
genannt.  Erf.  1784“  ist  der  Verkauf  an  den  Rath  1673  durch  Johann 
ohmidt,  den  Sohn  der  Apollonia  von  Willrode  bewirkt,  und  erst  nach 
dessen  1697  erfolgten  Tode  die  Keissesche  Familie  in  den  Genuss  der  Stif- 
tungsrevenuen gelangt. 

i 


Digitized  by  Google 


8.  Isserode  (Eisenrode,  Usserode,  Ussererode),  jetzt  zum 
Grossherzogthum  Weimar  gehörig,  wird  1397  nebst  dem  daselbst 
befindlichen  Schlosse  als  eine  Besitzung  der  Stadt  Erfurt  unter 
erzstiftisch  mainzischer  Lehnsherrlichkeit  aufgeführt.  Die  Stadt 
muss  das  Gut  jedoch  veräussert  haben,  denn  in  einer  Urkunde 
von  1420,  Freitag  nach  Galli  (18.  October)  (M.  A.)  wird  Günther 
Bock,  Bürger  zu  Erfurt,  als  Lehnsbesitzer  dieses  Ortes  genannt 
und  in  dem  Verzeichniss  der  Orte,  welche  1516  das  Gebiet  von 
Erfurt  gobildet,  ist  Isserodo  nicht  aufgeführt.  — AU  Sachsen 
das  Amt  Tondorf  gewaltsam  in  Besitz  nahm,  hat  cs  Bicb  an- 
scheinend auch  des  daran  grenzenden  Ortes  Isserode  bemäch- 
tigt. Denn  als  1661  die  Familie  von  Steinbach,  der  er  damals 
gehörto , ihn  für  3500  fl.  an  Adolf  von  Byla  verkaufte,  war  es 
Herzog  Wilhelm  von  Sachsen -Weimar,  der  den  Consens  hierzu 
ertheilte.  Im  Artikel  X.  des  Leipziger  Recesses  von  1665  wurde 
jedoch  bestimmt:  dass  Isserode  ins  Künftige  dem  Erzstifte  Mainz 
mit  lando8fürstlichen  und  lehnsherrlichen  Rechten,  auch  Ober- 
und Untergerichten  verbleiben,  und  dies  nur  100  fl.  als  Abfindung 
für  die  bisher  erhobene  Steuer  an  Weimar  zahlen  solle,  an  deren 
Stelle  nach  Artikel  X.  des  Erfurter  Executions -Recesses  von 
1667  ein  Ablösungs  Kapital  von  2000  fl.  trat.  — Aber  Kurmainz 
ist  nicht  sogleich,  sondern  erst  nach  Rückgewähr  des  Amtes 
Tondorf  (1680)  in  jene  Rechte  getreten,  denn  erst  damals  er- 
theilte es  dem  Herrn  von  Byla  die  Belehnung  mit  Isserode,  so- 
wie 1712  die  Befugniss,  das  Gut  auf  12  Jahre  für  8000  fl.  wie- 
derkäuflich zu  veräussern. 

9.  Bischofsgottern  (Bischofsgattern,  Bischofsguttern, 
Byschois  Guttern,  Bischovisguttern).  Diesen  Ort  hat  die  Stadt 
Erfurt  nur  vorübergehend  als  ein  Lehn  des  Erzstifts  Mainz  be- 
sessen. Werneburg  (Die  Namen  der  Ortschaften  Thüringens 
S.  30)  hält  denselben  für  das  jetzige  Altgottern,  fügt  jedoch 
selbst  ein  Fragezeichen  bei.  Kirchhoff  (Weisthümer  S.  52)  er- 
klärt ihn  dagegen  für  Grossgottern  zwischen  Langensalza  und 
Mühlhausen,  und  dies  dürfte  das  Richtige  sein,  da  in  einer  1593 
von  dem  Grafen  Philipp  Ernst  von  Gleichen  ausgestellten  Be- 
lehnungs-Urkunde Bischofsgottern  und  Altengottern  von  einander 
unterschieden  werden  (Sagittarius,  1.  c.  433).  — Der  Ort  gehörte 
zur  Dotation  des  Erzstifts  und  war  eine  der  Curien,  welche  der 
Erzbischof  ausserhalb  Erfurt  besass.  In  dem  Bibrabüchlein 
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(Kirchhoff,  1.  c.  S.  98)  heisst  es:  „Notandum  quod  ecclesia 
Moguntina  antiquitus  habuit  in  Thuringia  quinque  allodia  praeter 
Erfordiam , quae  tune  curie  nominabantur,  prout  in  antiquis  re- 
gistris  inveni,  quae  fuerunt:  Witterde,  Bischovisguttern,  Dorlon, 
Valken  et  Mila.“  Kirchhoff  bemerkt  hierüber  (1.  c.  S.  85):  „In 
dem  Hainich  — lag  eine  ganze  Gruppe  erzstiftischer  Besitzungen 
(von  Falken  und  Mila  an  der  Werra  über  Langula  und  Dorla 
bis  nach  der  Gotternschen  Unstrutgegend),  die  trotz  der  ziem- 
lich fernen  Westlage  unter  den  Provisor  des  Mainzer  Hofes  in 
Erfurt  gestellt  waren.“  Hogel  (1.  c.  S.  347)  und  Friese  (1.  c.  I. 
S.  123*)  berichten  nun:  dass  im  Jahre  1344  das  Dorf  Bischofs- 
gottern  seitens  des  Erzbischof  von  Mainz  an  die  Stadt  Erfurt 
abgetreten  worden  sei.  Wie  lange  dieser  Besitz,  dom  wohl  ein 
Verpfändungs - oder  Wiederkaufs- Vertrag  zu  Grunde  lag,  ge- 
dauert und  auf  welche  Weise  er  aufgehört  habe,  ist  nicht  näher 
bekannt.  Anscheinend  iBt  derselbe  nur  sehr  vorübergehend  ge- 
wesen. 

D.  Thüringisch -sächsische  Lehen. 

Bei  weitem  die  meisten  Orte,  welche  im  Laufe  der  Zeit  das 
Gebiet  von  Erfurt  bildeten,  haben  sich  im  Lehnsabhängigkeits- 
Verhältnisse  zu  den  Landgrafen  von  Thüringen  und  deren  Rechts- 
nachfolgern, den  Markgrafen  von  Meissen  und  sächsischen  Für- 
sten befunden  *).  In  dem  von  dem  Rathe  1522  Freitaga  nach 
Simonis  et  Judae  (30.  October)  ausgestellten  Lehnsreverse  nennt 
dieser  als  Orte,  mit  denen  er  dem  Hause  Sachsen  lehnspflichtig 
sei,  das  zerbrochene  Haus  Vieselbach,  die  Dörfer  Linderbach, 
Kerspleben,  Tottleben,  Wenigen -Mühlhausen,  Vieselbach,  Hopf- 
garten, Ulla,  Nohra,  Bechstedt,  Utensberg,  Sohnstedt,  Ober- 
Nisses,  München -Holzhausen,  Hochstedt,  Windisch- Holzhausen, 
Büssleben,  Urbich,  Nieder -Nisses,  Rödchen  und  Zimmern;  in- 
gleicben  Vippach,  Berlstedt,  Bowio  verschiedene  Getroidezinsen, 
namentlich  das  Meissener  Korn  zu  Hohlstedt,  alles  von  dem 


*)  Lehnsacheine  für  den  Rath  zu  Erfurt  über  die  auf  der  Burg  zu 
Leipzig  Montags  nach  .Allerheiligen  (6.  November)  1411  von  Seiten  Herzog 
Friedrichs  zu  Sachsen  in  seinem  und  seines  Bruders  Namen  geschehene 
Belehnung  mit  den  Stücken,  welche  der  Rath  vormals  von  dem  Landgrafen 
zu  Lehn  getragen  und  die  nunmehr  den  Herzogen  von  Sachsen  zugefallen. 
(M.  A.) 

4* 
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Landgrafen  von  Thüringen.  — Wenn  liier  eine  Anzahl  von  säch- 
sischen Lehnstücken  des  Erfurter  Gebietes  nicht  genannt  ist, 
so  kam  dies  daher:  dass  über  dieselben  besondere  Lehnsreverse 
ausgestellt  waren. 

Dieser  Lehnsverband,  der  in  dem  weimarischcn  Vertrage 
vom  3.  December  1483  noch  besonders  anerkannt  worden  war  *), 
wurde,  so  weit  die  betreffenden  Orte  sich  damals  noch  im  Be- 
sitze der  Stadt  befanden,  erst  nach  der  sogenannten  Rcduction 
aufgehoben.  In  dem  Artikel  V.  des  Leipziger  Recesses  vom 
20./30.  December  1665  wurde  vereinbart:  dass  das  fürstliche 
Haus  Sachsen  das  dominium  directum  und  die  Lehnsrechte  an 
den  Gütern  und  Dörfern,  welche  der  Rath  zu  Erfurt,  inhalts  des 
Viescibacher  und  des  Gispersiebener  Lehnsbriefes  von  ihm  zu 
Lehn  trago,  sowie  an  den  Dorfschaften  Ollendorf,  Schmira,  Ude- 
stedt, Waltcrslcben,  und  welche  sich  sonst  finden  sollten,  welche 
in  Betreff  des  dominium  utile  nach  Inhalt  der  Lehnbriefe  ganz 
oder  zum  Theil  dem  Kalbe  zu  Erfurt  zuständen  und  die  derselbe 
als  Afterlehn  von  den  Grafen  von  Schwarzburg  oder  anderen 
Herren  unter  sächsischer  Oberlehnsherrlichkeit  besitze,  dem 
Kurfürsten  und  dem  Erzstifte  zu  Mainz  abtrete.  — Diese  Ab- 
tretung erfolgte  denn  auch,  laut  einer  dem  Erfurter  Executions- 
recesse  von  1667  unter  E.  beigefugten  Urkunde  vom  20./10. 
Februar  ej. 

Die  Ortschaften,  in  Betreff  deren  auf  diese  Weise  das  Haus 
Sachsen  seiner  Lehnsherrlichkeit  zu  Gunsten  des  Erzstifts  ent- 
sagt hat,  waren  nachstehende: 

1.  Stotternheim  (Stuttirhayn,  Stuttirnheim , Stutirheim, 
Stoderheim,  Stotterinheine,  Stutterheim,  Stoderhcine,  Studernheim), 
jetzt  zum  Grossherzogthum  Weimar  gehörig,  muss  ursprünglich 
dem  Erzstift  Mainz  zugehört  haben,  indem  Erzbischof  Heinrich  I. 
dem  Kloster  Disibodenburg  1143  für  die  Brachfelder  zu  Winkel 
bei  Erfurt,  die  er  dem  St.  Cyriaxkloster  zu  Erfurt  zugewiesen, 
DJ  Hufen  Landes  zu  Studernheim,  gleichfalls  bei  Erfurt,  ge- 
schenkt hat  (Stumpf,  Acta  Moguntiaca  S.  27),  welches  erstere 
demnächst  1148  diese  Besitzung  tauschweise  an  das  letztere  ab- 
trat (ibid.  S.  40).  Auch  dem  Kloster  Gerenroda  (Gerodc) 

*)  Vergl.  auch  die  Lehnsbriefe  der  sächsischen  Fürsten  d.  d.  Dresden 
ir>40  Montags  in  der  Pfingstwoche  (17.  Mai),  vom  8.  Februar  1676.  Weimar 
17.  Februar  1688.  Dresden  23.  üctober  1658.  (Sämmtlich  M.  A) 
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schenkte  Erzbischof  Heinrich  1143  Grundstücke  im  Dorfe  Stot- 
ternheim (Sagittarius,  1.  c.  S.  42).  Später  befand  sich  dieser 
Ort  aber  in  dem  Besitze  der  adligen  Familie  von  Stotternheim. 
Ludolf  von  Stotternheim,  der  ihn  um  1260  besass,  gerieth  mit 
der  Stadt  Erfurt,  die  er  durch  seine  Raubanfälle  beunruhigt 
hatte,  in  Fehde,  in  welcher  1268  sein  Schloss,  zu  jener  Zeit 
eins  der  festesten  in  Thüringen,  zerstört  und  das  dabei  lie- 
gende Dorf  von  der  Stadt  in  Besitz  genommen  ward.  Durch 
ein  unter  Vermittelung  des  Lehnsherrn,  des  Landgrafen  Albert 
von  Thüringen,  1269  getroffenes  Abkommen  (M.  A.)  trat  Ludolf 
Feste  und  Dorf  Stotternheim  mit  Zubehör  an  die  Sladtgemeiude 
ab  und  erhielt  dafür  liegende  Gründe  im  städtischen  Bezirke 
im  Werthe  von  150  Mark,  die  er  und  seine  Erben  als  städtisches 
Burglehn  besitzen  sollten,  das  städtische  Bürgerrecht  und  50 
Mark  zur  Anschaffung  von  Hausgeräth.  Es  war  dies  nicht 
nur  die  erste  Besitzung,  durch  welche  die  Stadt  in  Lelinsab- 
hängigkeit  zu  den  Landgrafen  von  Thüringen  trat,  sondern,  wie 
bereits  oben  bemerkt  ist,  überhaupt  die  erste  Erwerbung  ausser- 
halb der  Grenzen  des  städtischen  Weichbildes  (Hogel,  1.  c. 
S.  172.  Friese,  1.  c.  I.  S.  63).  — 

Die  Stotternheimache  Familie  muss  übrigens  damals  noch 
Besitzungen  in  dem  in  Rede  stehenden  Orte  behalten  haben, 
denn  im  Jahre  1317  am  Tage  Mariä  Verkündigung  (25.  März) 
verkaufte  Ludolf  von  Stotternheim  an  Thilo  Hottermann  Zinsen 
aus  Dorf  und  Feld  Stotternheim  (M.  A.)  und  1321,  Dienstag 
nach  dem  Kindertage  (29.  December),  hat  derselhe  dem  Rathe 
zu  Erfurt  £ Hufe  und  J Landes  daselbst  nebst  einigen  Erb- 
zinsen  für  5 Pfund  Erfurter  Pfennige  verkauft  (ibid.) , wozu,  so- 
wie zu  dem  Verkauf  von  Gütern  in  Rudestedt,  Apfelstcdt,  Roda 
und  Kranichborn  am  VI.  Id.  (8.)  September  ej.  und  am  IV.  Id. 
(10.)  September  1351,  der  zweite  Gatte  der  Jutta,  Wittwe  des 
Hermann  von  Stotternheim,  Hermann  Marschal  von  Holzhausen, 
und  deren  Sohn  Hermann,  ihren  Consens  ertheiltcn  (ibid.;  Do- 
minikus, 1.  c.  S.  119).  — 

Uebrigens  sind  einzelne  Güter  in  Stotternheim  auch  bei  an- 
deren Herren  zu  Lehn  gegangen;  so  bei  den  Grafen  von  Glei- 
chen, indem  1402  Graf  Ernst  IX.  von  Gleichen  Frau  Bertrado 
von  Würzburg,  Thilo  von  der  Sachsen  und  Hugo  Lange  unter 
anderen  mit  2\  Hufen  und  einem  Garten  zu  Stotternheim  (Sa- 
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gittarius,  1.  c.  S.  332),  1448  am  Tage  Priscae  virginis  (18.  Jan.) 
Graf  Adolf  von  Gleichen  die  Bruder  Heinrich,  Erhard  uud  Gott- 
schalk von  der  Sachsen,  Bürger  zu  Erfurt,  unter  anderen  mit 
2]  Hufen,  zwei  Höfen  und  1J  Acker  zu  Stotternheim,  Graf  Sig- 
mund von  Gleichen  aber  1521  Donnerstag  nach  Trium  roguin 
(10.  Januar)  den  Dr.  Johann  Emmerich  mit  drei  Höfen  nebst 
Zubehör  ebendaselbst  belehnt  haben.  Auch  bei  den  Grafen  von 
Kevernburg,  resp.  Schwarzburg  *),  donen  von  Hennoberg  und 
von  Mansfeld  gingen  einzelne  Theile  des  Dorfes  zu  Lehn,  wie 
dio  1328  von  dem  Grafen  Günther  von  Henneberg  und  dem 
Grafen  Burckhard  von  Mansfeld  ausgefertigten  Lchnsbriefe  **) 
darthun  (Dominikus,  1.  c.  S.  122).  Ebenso  hatte  das  Kloster 
zu  Ihnen  (Stadtilm)  daselbst  Grundbesitz,  denn  dasselbe  ertheilto 
1481  Mittwoch  nach  S.  Lamberti  (19.  September)  einen  Erb- 
und  Lehnbrief  über  12J  Hufen  Landes  in  der  Flur  von  Stottern- 
heim sechs  daselbst  ansässigen  Männern.  (M.  A.) 

In  späterer  Zeit  befanden  sich  in  diesem  Orte  zwei  Ritter- 
güter, von  denen  aber  nur  das  eine  ein  mainzisches  ***),  das 
andere  dagegen  ein  sächsisches  Lehn  war.  Doch  kann  diese 
Lehnsherrlichkeit  wohl  erst  nach  1665  an  Sachsen  gelangt  sein. 

2.  Die  Herrschaft  oder,  wie  sie  gewöhnlich  genannt  wird, 
Grafschaft  Vieselbach. 

Das  Schloss  Vieselbach  erscheint  in  der  Geschichte  zuerst 
1234,  wo  es,  weil  der  damalige  Besitzer,  Graf  Heinrich  von 
Gleichen,  der  nach  jenen  den  Namen  eines  Grafen  von  Viesel- 
bach führte,  und  sich  durch  unaufhörliche  Beunruhigung  der 
benachbarten  Gegenden  den  Zorn  seines  Lehnsherrn,  des  Land- 
grafen Heinrich  von  Thüringen  zugezogen,  von  diesem  mit  Hülfe 
der  Erfurter,  die  vorzugsweise  unter  den  Raubzügon  des  Grafen 
gelitten,  zerstört  wurde  (Chronic.  Sampetrin.  edid.  Stübel  p.  73; 
Jovius  bei  Sagittarius,  1.  c.  S.  49  et  scriptt.  ibi  citati).  — Die 


*)  Günther  Graf  von  Kevernburg  belehnt  Dietrich  nnd  Heinrich  von 
Martbach  mit  einer  Hufe  zu  Stotternheim.  1388  Dienstag  nach  bonifaoii 
(9.  Juni).  (M.  A.) 

**)  1828  Fer.  III.  ante  exaltat.  crucis  (12,  September)  und  1384  am 
nächsten  Dienstag  in  den  Fasten  (22.  Februar).  (M.  A.) 

***)  Des  Kurfürsten  Lotbar  Franz  zu  Mainz  Lehenbrief  über  das  Gut 
zu  Stotternheim  für  Mel.  Soph.  Keg.  von  Lehmann  vom  14.  Juli  1717  und 
Christ.  Theodor  von  Lehmann  vom  31.  Juli  1719. 
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Besitzungen  des  Grafen  Heinrich  wurden  damals  eingezogen, 
müssen  jedoch  demnächst  an  die  Gleichensche  Familie  zurück- 
gegeben sein,  denn  1289  ertlieilte  Graf  Albert  von  Gleichen 
seinen  Consens  zu  der  von  Albrecht  Vitzthum,  Bürger  zu  Erfurt, 
dem  Kloster  Ichtershausen  gemachten  Schenkung  von  drei  Hufen 
in  der  Flur  von  Vieselbach  (Sagittarius,  1.  c.  S.  75). 

Im  Jahre  1286  erkaufte  nun  der  Rath  zu  Erfurt  von  Her- 
mann von  Husingerode,  der  solche  damals  als  Gleichensclics 
Afterlehn  inne  hatte,  mit  Consens  des  Lehnsherrn,  des  Grafen 
Heinrich  des  jüngeren  von  Gleichen  wiederkäuflich  die  Herr- 
schaft Vieselbach,  die  gegenwärtig  mit  Ausnahme  von  Windisch- 
Holzhausen  zum  Grossherzogtbum  Weimar  gehört,  nebst  dem 
Patronatsrechte  über  die  Bartholomäuskirchc  zu  Erfurt  und  dem 
an  diese  stossenden  Hause  zum  Steinsoe  für  550  Mark  löth.  Silb., 
von  denen  jedoch  250  Mark  durch  Rückgewähr  des  Patronats 
und  des  genannten  Hauses  berichtigt  wurden  (Nothwendige  Gc- 
gen-Anzeige,  Beil.  F. ; Falkenstein,  Thüring.  Chron.  S.  917.  918; 
der  Kaufconsens  des  Grafen  Heinrich  von  Gleichen  vom  XII. 
Kid.  October  (21.  September)  1286,  ibid.  S.  918.  919).  — 1296 
in  vigilia  B.  Mathaei  (22.  September)  wurde  ein  zweiter  Wieder- 
kaufsvertrag, diesmal  unmittelbar  mit  dem  Grafen  Heinrich  von 
Gleichen  abgeschlossen  (M.  A.).  Der  letztere  löste  die  Herr- 
schaft zwar  nach  einiger  Zeit  wieder  ein,  verkaufte  dieselbe 
aber  mit  den  Gerichten  über  Hals  und  Hand  1316  *)  resp.  1327 
von  neuem  wiederkäuflich  auf  16  Jahre  für  600  Mark  mit  der 
Massgabe:  dass  bei  einer  definitiven  Abtretung  nach  Ablauf  der 
gedachten  Frist  dem  Kaufgelde  noch  200  Mark  zugelegt  werden 
sollten.  Nachdem  die  fünfzehn  Jahre  verflossen  waren,  wurde 
nun  auch  zwischen  dem  Rathe  einerseits  und  andererseits  dem 
Grafen  Hermann  von  Gleichen  und  seiner  Gemahlin  Sophia, 
unter  Beistimmung  von  deren  ältestem  Sohne,  dem  Grafen  Hein- 
rich, ein  vollständiger  Verkauf  1343  am  ersten  Freitag  vor  dem 
18.  Tage  (3.  Januar)  in  der  Weise  abgeschlossen:  dass  das 
Kaufgeld  auf  1200  Mark  löth.  Silber  im  Ganzen  festgesetzt  ward 
(M.  A.).  Noch  in  demselben  Jahre,  am  St.  Agententage  (21.  Ja- 


*)  Graf  Heinrich  deB  jüngeren  von  Gleichen  Genehmigung  der  Verhand- 
lungen seine«  Sohnes  Hermann  wegen  des  Schlosses  Vieselbach.  1817  in 
vigil.  assumt.  B.  Mariae  (14.  August).  (M.  A.) 
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nuar)  wurde  von  dem  Oberlehnaherren,  dem  Landgrafen  Fried- 
rich von  Thüringen,  nachdem  der  Rath  unter  gleichem  Datum 
den  Lehnsrevers  über  die  Grafschaft  Vieselbach  mit  Zubehör, 
wie  solche  Graf  Hermann  von  Gleichen  bisher  besessen,  aus- 
gestellt (E.  A.),  der  lehnsherrliche  Consens  zu  diesem  Verkaufe 
crtheilt  (Nothwendige  Gegen -Anzeige,  Beil.  G. ; Hogel,  1.  c.  S. 
195.  196.  346;  Friese,  1.  c.  I.  S.  123;  Falkenstein,  Thür.  Chr. 
S.  919;  Dominikus,  1.  c.  S.  246  — 248)  *).  — In  diesem  Con- 
sense  sind  ausser  den  15  in  dem  Kaufverträge  von  1327  auf- 
goführten  Orten  noch  vier  weitere:  Urbich,  Niedernissa,  Büss- 
leben  und  Rödichen  namhaft  gemacht;  von  denen  Urbich  und 
Niedernissa  1339  und  1343  nicht  von  den  Grafen  von  Gleichen, 
sondern  von  „den  Junkern,  welchen  sie  zustandon“,  erkauft 
waren  (Hogel,  I.  c.  S.  536;  Friese,  1.  c.  I.  S.  74). 

König  Carl  IV.  bestätigtö  Spirae  in  vigil.  Epiphan.  (5.  Jan.) 
1348  den  Kauf  der  Grafschaft  Vieselbach  für  die  Stadt  Erfurt 
(M.  A.).  1487  Mittwoch  nach  S.  Antonii  (17.  Januar)  ertheilten 
Kurfürst  Friedrich  und  sein  Bruder  Johann,  Herzoge  zu  Sachsen, 
dem  Rathe  einen  neuen  Lehnbrief  über  das  zerbrochene  Haus 
Vieselbach  mit  Dörfern  und  allem  Zubehör,  sowie  ferner  über 
das  Dorf  Dachebich  (Dachwig)  mit  Zubehör  (E.  A.). 

Ueber  die  von  der  Grafschaft  zu  leistenden  Ritterdienste 
gerieth  die  Stadt  später  in  Zwist  mit  dem  Lehnsherrn,  wie  sich 
dies  aus  einem  am  6.  Februar  1555  abgefassten  Notariats-Instru- 
mente über  die  Belehnung  des  Rathes  mit  dem  zerbrochenen 
Hause  Vieselbach  und  den  dazu  gehörigen  Dörfern , ferner  mit 
Schloss  Vippach  und  Zubehör  durch  das  fürstliche  Haus  Sach- 
sen und  über  den  Protest  desselben  gegen  die  von  den  Erfurter 
Gesandten  verweigerte  Ausstellung  des  Reverses  wegen  der  von 
diesen  Lehen  zu  leistenden  Ritterdienste  (E.  A ) ergiebt. 

Die  Herrschaft  Vieselbach  bestand  nach  dem  oberlehns- 
herrlichen Consense  von  1347  aus  folgenden  Ortschaften: 

a)  Schloss  und  Dorf  Vie  s e 1 b ac h (Weselbeche,  Viselbeche, 
Wischelbach,  Fiselbach,  Fischelbach),  welchem  ersteren  die  Ge- 
richte über  Hals  und  Hand  über  siimmtliche  zuhörendei*  Orte 


*)  De»  Landgrafen  Friedrich  II.  Quittung  über  300  Mark  Silber  für  die 
Belehnung  mit  Vie»elbach  für  den  Rath  zu  Erfurt.  1343  in  die  8.  Vincentii 
(22.  Januar).  (M.  A.) 
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zustandea.  Es  soll  ursprünglich  Stadtrecht  besessen  haben. 
Ein  Tbeil  des  Ortes  war  dem  Grafen  von  Henneberg  lehn- 
pflichtig *).  Nach  Aussterben  des  Hauses  Henneberg  gelangte 
diese  Lchnsherrlichkeit  an  Sachsen -Gotha  (Clemens,  1.  c.  I.  S. 
736,  II.  S.  613). 

b)  Hochstedt  (Hocbstete,  Hocstete,  Hockstet,  Hopstedt, 
Hockerstedt,  Hockestette,  Hochestot).  Beträchtliche  Zinsen  so- 
wie einige  Güter  an  diesem  Orte  waren  von  Thiino,  Ministerialen 
des  Markgrafen  Conrad  von  Meissen,  dem  Peterskloster  zu  Er- 
furt geschenkt,  welche  Schenkung  1144  von  dem  Erzbischof 
Heinrich  von  Mainz  bestätigt  wurde,  was  auch  in  Betreff  einer 
anderen  Schenkung  von  15  Hufen  und  einem  Weinberge  da- 
selbst, die  Hermann  von  Wocenesberc  dem  nämlichen  Kloster 
gemacht  hatte,  geschah.  Dieses  besass  in  Folge  dessen  auch 
noch  in  späterer  Zeit  das  dortige  Freigut  (Dominikus,  1.  c.  S. 
251  ; Plac.  Muth,  Ueber  den  Einfluss  S.  49). 

c)  Linderbach  (Linderbcche,  Linderbracho,  Linterbrach, 
Länterbruch,  Linderbich).  Ob  dieser  Ort  zu  den  Grafen  von 
Linderbach  in  irgend  welcher  Beziehung  stehe,  ist  nicht  bekannt. 
Nach  Diettrich  (Histor.  Topograph.  S.  30)  und  Dominikus  (1.  c. 
II.  S.  242)  stand  das  Kirchenpatronat  dem  Corathur  des  deut- 
schen Ordens  zu  Weissensee  zu.  Hierbei  waltet  aber  ein  Miss- 
verständniss  ob,  da  sich  in  Weissensee  nie  eine  ßallci  des  ge- 
nannten Ordens,  wohl  aber  eine  solche  des  Johanniterordens 
befunden  hat,  und  diese  ist  es  in  der  That  gewesen,  die  sich 
im  Besitze  des  gedachten  Kirchenpatronats  befunden  hat  **). 


*)  Des  Grafen  Wilhelm  von  Henneberg  Lebnbrief  für  die  Gebrüder 
Otte,  Rudolf,  Sifrid  und  Conrad  Ziegler,  Bürger  zu  Erfurt,  über  2J  Hufen 
Landes  mit  einem  Siedelbofe  zu  Vieselbach.  1444  auf  concept.  Mariae  (8. 
December).  (CL  M.  A.) 

Die  Gebrüder  Wilhelm  und  Ernst,  Grafen  und  Herren  zu  Henneberg, 
ertbeilen  1487,  Sonnabend  nach  Invocavit  (10.  März),  den  Gebrüdern  Thilo 
und  Heinrich  Ziegler  u.  s.  w. , Bürgern  zu  Erfurt,  einen  Lehnbrief  über 
2>  Hufen  Artlandes  und  einen  Siedelhof  zu  Vieselbach.  (E.  A.) 

Gleicher  Lehnbrief  des  Grafen  Georg  Ernst  von  Henneberg  für  Heinrich 
Ziegler  vom  29.  Januar  1660.  (CI.  M.  A.) 

**)  Würdtwein,  der  wohl  die  Quelle  von  Diettrich  und  Dominikus  ge- 
wesen ist,  sagt  auch  blos  (Thuringia  et  Eiohsfeldia  medii  aevi  ecclesiast. 
pag.  66):  Ad  parochiam  in  Lynderbich  inst.  N.  per  commendatoren  in 
Wissensee  praesent 
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d)  Kerspleben  (Kirscliloben,  Kirspcrslcyben , Kirspeley- 
ben,  Kirsboleibin).  Das  Patronat  und  Pfarrlehn  hatten  hier  der 
Zieglerschen  Familie  in  Erfurt  zugestanden,  waren  von  dieser 
aber  1600  am  Dienstag  nach  Exaudi  (6.  Mai)  an  den  Rath  ver- 
kauft. (M.  A.) 

e)  Tottleben  (Tuteliebo,  Tuleleybcn,  Tutelevi,  Tatoleiben, 
Totteleben).  Das  Kirchcnpatronat  stand  hier  der  Abtei  Bürgeln 
zu  (Würdtwoin  Thuringia  p.  67). 

f)  Kleinmölsen  (Kleinmühlhausen,  Wenigen  - Mühlhausen, 
Wenigen- Mülhusen),  zum  Unterschiede  von  dem  unfern  belege- 
nen  wcimarschen  Dorfe  Grossmühlhausen  oder  Grossmölsen  so 
genannt. 

g)  Hopfgarten  (Hopgart,  Hopfgarto,  Hopegarte)  war  ur- 
sprünglich im  Besitze  dor  Familie  von  Hopfgarten.  Das  dortige 
Schloss  war  bei  dem  Ankauf  der  Herrschaft  Vieselbach  nicht 
mit  inbegriffen  gewesen,  gelangte  vielmehr  1302  an  die  Stadt, 
nachdem  cs  in  Folge  der  von  dort  aus  verübten  Räubereien  von 
den  Bürgern  erobert  worden  war.  Mit  Genehmigung  des  Lehns- 
herrn, des  Landgrafen  von  Thüringen,  wurde  cs  zerstört.  — 
Zwei  Güter  im  Orte  haben  dem  Fuldaschen  Kloster  zu  Tulba 
gehört,  welches  solche  1221  nebst  der  Mühle  und  4]  Gütern  zu 
Eckstedt  für  33  Mark  an  Albero  von  Vippach  verkaufte  (Thu- 
ringia sacra  pag.  338).  Das  Kirchenpatronat  befand  sich  auch 
hier  im  Besitze  der  Zieglerschen  Familie  (Würdtwein,  1.  c.  S.  66), 
ebenso  wie  ein  Theil  des  OrteB,  als  Lehn  der  Grafen  von 
Schwarzburg  *). 

h)  Ulla  (Ulda,  Ullha,  Ulle,  Ulo).  Dieser  Ort  gehörte  nur 
tbeilweise  zu  Erfurt,  indem  sich  daselbst  zwei  Sachsen -weimar- 
sche  Freigüter  befanden,  wie  denn  auch  das  Kirchenpatronat 
Sachsen -Weimar  zustand. 

•)  Des  Grafen  Günther  von  8chwarzburg  Lehnsbrief  für  die  Gebrüder 
Rudolf,  George  and  Christoph  Ziegler,  Paals  Söhne,  über  die  von  Dr.  Jo- 
hann Brömeln  erkauften  Güter,  nämlich  } einer  Mühle,  2}  Hafen  Lande« 
und  H Viertel,  9}  Hufen  und  8 Acker  Weingarten,  alleB  za  Hopfgarten. 
1611,  27.  Mai. 

Günthers,  Grafen  zu  Schwarzbarg,  Lehenbriefe  für  die  Gebrüder  and 
Vettern  Ziegler  zum  Kronenberge,  znm  Rebenstock,  za  Ingersleben,  za 
Mühlhaue  Uber  die  Güter  zu  Melchendorf  and  Hopfgarten,  das  Eichholz  za 
Drostett  (Troistett)  and  die  Weinberge  am  Stotternheimer  oder  alten  Stol- 
berge.  1614,  2.  April.  (CI.  M.  A ) 
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i)  Nohra  (Nora,  Nore).  Das  dortige  Gehölz  war  ein  Lehn 
der  Grafen  von  Reuss- Plauen.  Das  Kirchenpatronat  hafte  den 
Burggrafen  von  Kirchberg  zugestanden,  die  es  1351  dem  Nonnen- 
kloster zu  Berka  an  der  Ilm  verliehen  (Avemann,  Kirchbergscho 
Gesch.  S.  73;  Würdtwein,  1.  c.  S.  67),  von  welchem  es  bei  der 
Aufhebung  an  Sachsen- Weimar  gelangte. 

k)  Bechstedt -Strass  (Bechestete,  Bechenstat,  Bech- 
stete),  das,  jedoch  erst  in  späterer  Zeit,  weil  es  an  der  dama- 
ligen Strasse  von  Erfurt  nach  Weimar  lag,  den  Zusatz:  Strass, 
erhielt,  um  cs  von  Bechstedt  an  der  Wagd  zu  unterscheiden. 

l)  Utzberg  (Uzberg,  Udisberg,  Udisburg,  Utensberg,  Uz- 
berge, Wothensberc) , von  dem  die  Herren  von  Uzberg,  die  da- 
selbst begütert  waren,  ihren  Namen  führten,  gelangte  durch  den 
Ankauf  der  Herrschaft  Vieselbach  zwar  mit  dem  zuständigen 
Halsgerichto,  jedoch  nur  theilweise  an  den  Rath,  vielmehr  er- 
warb der  letztere  den  nicht  von  den  Grafen  von  Gleichen  zu 
Lehn  gehenden  Utzbergschen  Antheil  erst  am  Montage  nach  S. 
Luciae  (17.  Decembcr)  1352  dadurch,  dass  er  den  Junkern  Hans 
und  Heinrich  von  Uzberg  das  ihnen  zustehende  Gericht  nebst 
Zubehör  für  15  Mark  abkaufte  (M.  A.;  Hogel,  1.  c.  S.  390; 
Friese,  1.  c.  I.  S.  136°).  Doch  hatte  schon  1341  Graf  Hermann 
von  Gleichen  den  seitens  Hartmuths  von  Uzberg  bewirkten  Ver- 
kauf seines  Antheils  von  Uzberg  an  die  Stadt  Erfurt  für  25  Mark 
Silber  bestätigt  (M.  A.)  — Das  daselbst  befindliche  feste  Schloss 
wurde  in  dem  Kriege  zwischen  dieser  und  dem  Landgrafen 
Friedrich  zerstört.  Auch  die  Familie  von  der  Sachsen,  früher 
die  von  Denstedt  *),  sowie  das  Kloster  Georgenthal  **),  besassen 

*)  Balthasar»,  Landgrafen  von  Thüringen,  Lehnbrief  über  2 Hafen  Lan- 
des und  einen  Backofen  zu  Utzberg  für  Thilo  von  der  Saohsen,  Günther, 
Dietrich  und  Hans  Schenken,  Bürgern  zu  Erfurt  d.  d.  Gotha  1372,  Don- 
nerstag nach  Laetare  (11.  März).  (M.  A ) 

Friedrichs,  Kurfürsten,  und  Johannes,  Gebrüder,  Herzoge  von  Sachsen, 
Lehenbrief  über  zwei  Hufen  und  einen  Backofen  zu  Utzberg  für  Klaus  und 
Hans  von  Tennstädt.  1438  Dienstag  am  Tage  Martini  (11.  Novbr.).  (Ibid ) 

**)  Des  Klosters  S.  Georgenthal  Vergleich  mit  dem  Rathe  zu  Erfurt 
über  das  Weidegeld  an  seinen  Gütern  zu  Utzberg.  1428  am  Tage  S.  Viu- 
centii  (22.  Januar).  (Ibid.) 

Protokoll  über  das  Erbgericht  wegen  des  Stiftes  Georgenthal  zu  Utz- 
berg. 1614  Freitag  nach  Cantate  (4.  Mai).  (Ibid.) 

Der  Universität  Jena  Kaufbrief  für  Dietrich  Vitzthum  von  Eckstedt 
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hier  Güter.  Das  des  letzteren  wurde  nach  dessen  Säculari- 
sation  zur  Dotirung  der  Universität  Jona  verwendet,  von  dieser 
1589  an  Dietrich  Vitzthum  von  Eckstedt  verkauft,  von  welchem 
cs  1590  an  den  Rath  zu  Erfurt  durch  Ankauf  gelangte.  Das 
Kirchenpatronat  stand  der  Abtei  Fulda  zu  (Würdtwein,  1.  c. 
S.  68). 

m)  Sohnstedt  (Sunstet,  Sohenstote,  Sunestedt,  Suhnstcte, 
vielleicht  das  schon  874  vorkommende  Zotannstadt).  Das  Kir- 
chenpatronat in  diesem  Orte  war  beim  Kloster  Paulinzelle  (Würdt- 
wein, 1.  c.  S.  67). 

n)  Obernisse  (Oberncusses,  Uebcrnüssessen,  Neuessen). 
— Das  Kirchenpatronat  befand  sich  hier  bei  Sachsen  - Weimar 
(Würdtwein,  1.  c.  S.  67). 

o)  Münchenholz  hausen  (Mönchenholzhausen,  Mönchen- 
holzen,  Münchenhusen,  Mö.nchsholzhusen).  Wenn  es  auch  nicht 
zweifelhaft  ist,  dass  diesem  Orte  die  Vorsatzsilbe  seines  Namens 
boigelcgt  worden  ist,  um  es  von  dem  Dorfe  Windisch- Holz- 
hausen zu  unterscheiden,  so  ist  doch  nicht  bekannt,  dass  es  je 
in  Beziehung  zu  einem  Kloster  gestandon. 

p)  Ottstedt  (Odestat,  Otenstedt,  Ottcnstedt,  Odtenstet). 
Von  diesem  Dorfe  hatte  nur  die  eine  Hälfte  zur  Herrschaft 
VieBelbach  gehört  und  es  gelangte  daher  auch  nur  diese  an  die 
Stadt  Erfurt.  Die  andere  war  dagegen  ein  gräflich  Schwarz- 
burgsches  Afterlehn,  doch  gleichfalls  unter  sächsischer  Lehns- 
oberherrlichkeit und  gehörte  Bpäter  an  Sachsen-Weimar  (Clemens, 
1.  c.  II.  S.  58). 

Verschiedene  Zinsen  daselbst  standen  der  Familie  von  der 
Sachsen  zu,  doch  verkaufte  Hans  von  der  Sachsen  solche  1528 
am  Tage  S.  Nicolai  (6.  Decembor)  an  den  Rath  zu  Erfurt 
(M.  A.).  Ein  Theil  des  Dorfes  muss  den  Grafen  von  Gleichen 


über  die  ihr  von  den  Herzogen  zu  Sachsen  geschenkten  Erbringen  zu  Utz- 
berg. 1689  am  Tage  S.  Michaelis  (29.  September).  (Ibid.) 

Dietrichs  Vitzthum  von  Eckstedt  Kaufbrief  für  den  Rath  zu  Erfurt 
über  alle  seine  Erbzinsen  bei  den  Georgenthalschen  Gewerken  zu  Utzberg. 
1690  am  Tage  S.  Egidii  (1.  September).  (Ibid.) 

Desselben  Quittung  für  den  nämlichen  über  600  fl.  für  ein  Jahr  der 
Erbzinsen.  1690,  9.  October.  (Ibid.) 

Dbb  Herzogs  Friedrich  Wilhelm  von  Sachsen  Consens  zum  vorgedachten 
Verkauf  1690,  9.  October.  (Ibid.) 
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lehnspflichtig  gewesen  sein;  denn  1495  am  Sonnabend  nach  S. 
Matthiae  (28.  Februar)  belehnte  Graf  Sigmund  von  Gleichen  die 
Gebrüder  Paradies  zu  Erfurt  u.  a.  mit  einer  halben  Hufe  zu 
Ottstedt  (M.  A.). 

q)  Windischholzhausen  (Holzhusen,  Winzholzen,  Winde- 
holzen, Windischen- Holzhusen)  zum  Unterschiede  von  München- 
holzhausen  so  genannt,  weil  es,  wenigstens  der  gewöhnlichen 
Annahme  nach,  eine  wendische  Kolonie  war.  Nach  Diettrich 
(1.  c.  S.  11)  soll  dagegen  der  Beisatz:  Wendisch,  hier  nur  so 
viel  als:  Wenigen  d.  i.  Klein,  bedeuten,  eine  Ansicht,  die  schwer- 
lich begründet  ist.  Es  befand  sich  hier  ein  Gehöft  und  eine 
Hufe,  die  noch  in  späterer  Zeit  von  den  Herzögen  von  Sachsen- 
Gotha  zu  Lehn  gingen,  und  in  dem  Ankauf  der  Herrschaft 
Vieselbach  und  in  dom  1347  hierzu  crthcilten  oberlehnsherr- 
lichen Consens  nicht  inbegriffen  gewesen  sein  können. 

Ausser  den  vorstehend  aufgeführten  in  dem  Verkaufsver- 
trage über  die  Herrschaft  Vieselbach  von  1327  namhaft  gemach- 
ten Orten  sind,  wie  schon  bemerkt,  in  dem  oberlehnsherrlichen 
Consense  von  1347  noch  die  nachstehenden  genannt,  die  in 
Folge  dessen  gleichfalls  zu  der  gedachten  Herrschaft  gerechnet 
wurden , von  denen  aber  nur  Rödichen  jetzt  zum  Grossherzog- 
thum Weimar  gehört. 

r)  Büssleben  (Buseleiben,  Buseleben,  Busileben,  Buse- 
lyben,  Buseleibin,  Busseleyben,  Bissleibe,  Biseleibe).  Dieser 
Ort  hat  wohl  dem  adligen  Geschlechte  von  Büssleben,  das  schon 
1192  vorkommt  (Gudenus,  Cod.  diplom.  I.  p.  192)  den  Namen 
gegeben  und  auch  angehört.  Dass  daraus,  dass  er  zur  Herr- 
schaft Vieselbach  gerechnet  wurde,  noch  nicht  ohne  weiteres 
gefolgert  werden  könne,  dass  er  den  Grafen  von  Gleichen  ge- 
hört habe,  wie  Dominikus,  1.  c.  S.  195  und  Hellbach,  1.  c.  10 
annebmen,  ergiebt  das  vorangeführte.  Die  von  Dominikus,  1.  c. 
I.  S.  226  in  Bezug  genommene  sächsische  Belehnung  der  Grafen 
von  Gleichen  mit  Büssleben  im  Jahre  1587  besieht  sich  offenbar 
nicht  auf  den  hier  in  Rede  stehenden  Ort,  sondern  auf  das 
zwischen  Arnstadt  und  Kranichfeld  belegene  Dorf  Böseloben 
oder,  wie  es  in  der  Urkunde  lautet,  Bosseleben  (Sagittarius , 1. 
c.  S.  304).  Dagegen  war  das  erstcrc  ein  gräflich  GleichenscheB 
Lehn,  denn  1333  ertheilte  Graf  Hermann  von  Gleichen  seinen 
Consens  zu  dem  seitens  des  Ritters  Hermann  von  Cülleda  er1 
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folgten  Verkauf  von  10g  Hufen  Landes  und  der  dazu  gehörigen 
Höfe  im  Felde  und  Dorfe  Buseleben,  welche  vormals  Heinrich 
Schade  als  gräfliches  Burglehn  verliehen  worden,  an  den  Rath 
zu  Erfurt  (die  Urkunde  bei  Sagittarius,  1.  c.  S.  106)  und  1335 
am  Tage  nach  Egidii  (2.  September)  gab  Graf  Hermann  aber- 
mals seinen  Consens  dazu:  dass  der  Dechant  und  das  Capitel 
des  Stifts  S.  Severi  den  halben  Theil  der  Gerichte  zu  Büssleben 
an  die  Rathmeister  und  gemeine  Bürgerschaft  zu  Erfurt  ver- 
kauften (M.  A.,  die  Urkunde  auch  abgedruckt  bei  Sagittarius, 
1.  c.  S.  107).  Andere  durch  die  Grafen  von  Gleichen  bewirkte 
oder  genehmigte  Grundstücks -Verleihungen  in  Büssleben  wer- 
den unten  in  dem  das  Peterskloster  betreffenden  Abschnitte  er- 
wähnt werden.  — Nach  Dominikus  (1.  c.  S.  22S)  ist  Büssleben 
zugleich  mit  dem  Dorfe  Rohda  an  der  Wagd  1403  von  dem 
Grafen  von  Gleichen  wiederkäuflich  der  Stadt  Erfurt  über- 
lassen. 

Ein  Theil  dieses  Ortes  war  jedoch  dem  Erzbischof  von 
Mainz  lehnspflichtig.  Denn  am  25.  Februar  1318  erklärte  Erz- 
bischof Petrus  von  Mainz:  dass  die  drei  Hufen  Artland,  der 
Hof  mit  einem  Obstgarten  u.  s.  w.  in  der  Flur  des  Dorfes  Busse- 
leiben, auf  welche  Hermann,  genannt  Schade,  unter  Zustimmung 
seiner  Frau  Bertrade,  nebst  allen  dazu  gehörigen  Rechten,  unter 
denen  auch  das  Patronat  über  die  Kirche,  verzichtet,  und  die 
er  vom  Erzbischof  und  dem  Capitel  des  Domstifts  Mainz  zu 
Lehn  getragen,  auf  HenricuB  de  Biltersleiben,  scultctus,  Rudolf 
de  Northusen,  advocatus,  und  Rudolfus  de  Northusen,  Bürgern 
zu  Erfurt,  übertragen  werde,  wobei  ausbedungen  wurde,  dass 
dem  Henricus  de  Biltersleiben  und  dessen  Bruder  Ludwig  von 
den  beiden  Rudolfen  jährlich  4 Mark  zu  zwei  Pfund  Erfurter 
Pfennigen  aus  den  genannten  Gütern  gezahlt  werde,  die  ge- 
dachten von  Biltersleiben  den  Lehnseid  leisten , die  Güter  selbst 
nebst  Zubehör,  darunter  das  Patronatsrecht,  jedoch  unter  Vor- 
behalt aller  Rechte  des  Erzbischofs  und  seines  Capitels,  den 
Gebrüdern  Rudolf  von  Nordhausen  verbleiben  sollten  (S.  A.). 
Doch  ist  in  späterer  Zeit  das  Patronatsrecht  im  Bcsitzo  des 
Severistifts  befindlich  gewesen  (Würdtwein,  1.  c.  p.  66.  230 
und  321). 

s)  Urbich  (Urbech,  Uribochi,  Urbeche)  wurde  1303  zu- 
sammen mit  Nuseltzcn,  d.  i.  Niedernissa,  nicht  aber  Neuses  am 
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Rothenberge,  wie  Dominikus,  1.  c.  S.  198,  annimmt,  von  dem 
Grafen  Heinrich  dem  jüngeren  von  Gleichen  an  Dietrich  von 
Sachsen  und  dessen  Schwesterkinder,  Dietrich  und  Albert  von 
Nuwseltzen,  für  25  Mark  rein.  Silbers  wiederkäufiich  verschrie- 
ben (die  Urkunde  bei  Sagittarius,  1.  c.  S.  90).  1339  erkaufte 
der  Rath  die  Hälfte  der  Gerichte  der  beiden  Dörfer  Urbich  und 
Nissa  um  10  Mark  von  den  „Junkern,  welchen  sie  zustanden“ 
(Hogel,  1.  c.  S.  336;  Friese,  1.  c.  I.  S.  113*). 

In  den  Besitz  der  andern  Hälfte  gelangte  derselbe  1343. 
Er  wurde  sächsischer  Seite  1450  mit  Urbich  belehnt  (Diettrich, 
1.  c.  S.  11).  Es  ist  daher  nicht  richtig,  wenn  Dominikus,  1.  c. 
S.  22  angiebt,  dass  Urbich  und  Nissa  1303  von  den  Grafen  von 
Gleichen  an  Erfurt  gelangt  wären.  Einen  Hof  im  ersteren  Orte 
hatte  die  Frau  Katharina  von  Urbach,  genannt  die  Wölfin  (Lupa) 
besessen,  welche  solchen  am  5.  September  1248  dem  Marien- 
Magdalenenkloster  zu  Erfurt  schenkte  (U.  A.).  Das  Patronat 
der  dortigen  Kirche  stand  in  früherer  Zeit  dem  Kloster  zu 
Berka  an  der  Ilm  zu  (Würdtwein,  1.  c.  p.  67). 

t)  Nieder-Nissa  (Neuses,  Nuselzen,  Nieder  Nüsesse,  Nie- 
dern-Nuses).  Da  dies  Dorf  zugleich  mit  Urbich  an  die  Stadt 
Erfurt  gekommen  ist,  so  kann  auf  das  vorstehend  bemerkte  hier 
Bezug  genommen  werden. 

u)  Rödichen  (Rode,  Rotha,  Radecke,  Rodeln).  Es  ist 
nicht  bekannt,  in  welcher  Weise  dies  zuerst  an  Erfurt  gelangt 
ist,  jedenfalls  muss  dies  vor  1343  geschehen  sein,  da  es  in  dem 
in  diesem  Jahre  ertheilten  lelmsherrlichen  Consens  des  Land- 
grafen von  Thüringen  zur  Erwerbung  der  Herrschaft  Vieselbach 
mit  aufgeführt  ist.  Es  bat  eine  zeitlang  wüste  gelegen,  ist  aber 
später  wieder  aufgebaut  worden. 

Dass  die  vier  zuletzt  genannten  Dörfer  unter  sächsischer 
Oberlehnsherrlichkeit  gestanden,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  da 
sie  sonst  nicht  in  dem  Consense  von  1347  hätten  erwähnt  wer- 
den können. 

3.  Schwerborn  (Sueribrunno , Sueberbrunno,  Suehur- 
brunno,  Sweberbrun,  Schweribron).  Dies  gleichfalls  jetzt  Sach- 
sen-weimarsche  Dorf  war  ursprünglich  zweiherrig,  da  der  eine 
Theil  ein  Aftermannlehn  der  Grafen  von  Schwarzburg  unter 
sächsischer  Oberlehnsherrlichkeit,  der  andere  ein  Erblelm  der 
Grafen  von  Gleichen  war.  Mit  dem  ersteren,  dem  die  höheren 
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und  niederen  Gerichte,  sowie  das  Patronatrecht,  die  Geldbussen 
und  verschiedene  Zinsen  zustanden  und  zu  dem  4J  Hufen  und 
12J  Hufen  nebst  den  bezüglichen  Höfen  und  Häusern  gehörten, 
war  zuerst  die  Familie  von  Isserstedt  beliehen.  Von  Heinrich 
von  Isserstedt,  Herrn  zu  Leisten,  gelangte  er  nach  1279  an 
Dietrich  Brun  und  Siegfried  von  Frankenhausen,  wohl  wieder- 
käuflich, und  von  Konrad  von  Isserstedt  1414  an  die  Erfurter 
Bürger  Hans  von  Sangerhausen  und  Günther  Bock,  die  1433 
von  dem  Grafen  Heinrich  von  Schwarzburg  belehnt  wurden. 
Das  Gut  gelangte  sodann  an  die  Familie  von  der  Marthen,  von 
welcher  es  Herbort  und  Hartmann  Nacko  1586  Montag  nach  S. 
Egidii  (4.  September)  erkauften.  Diese  überliesson  aber  am 
3.  November  1596  die  halben  Gerichte  zu  Schwerborn  dem 
Rathe  zu  Erfurt  wiederkäuflich  (M.  A.).  Das  damals  derNacke- 
Bchen  Familie  noch  verbliebene  Lehnsgut,  zu  dem  die  höheren 
und  niederen  Gerichte,  das  Patronatsrecht,  4 Ackor  Weinwachs 
vor  dem  Dorfe  am  Nickolsberge,  Dienste,  4j  Hufen  Landes 
sammt  zugehörigen  Höfen  und  Häusern  u.  s.  w.  gehörten,  über- 
liess  die  Familie  am  24.  Juli  1657  zunächst  wiederkäuflich  auf 
sechs  Jahre,  demnächst  aber  am  17.  März  1662  mit  lehnsherr- 
lichem Consens  des  Grafen  von  Schwarzburg- Arnstadt  (Domi- 
nikus, 1.  c.  S.  115.  116)  käuflich  dem  Rathe,  unter  Aufrecht- 
haltung der  bisherigen  Lehnsverhältnisse,  in  Gemässheit  derer 
der  Senior  des  fürstlich  - schwarzburgischen  Hauses  ohne  Mit- 
wirkung der  Agnaten  die  Belehnung  zu  ertheiien  hatte  (Clemens, 
1.  c.  I.  741  fgg.,  II.  689).  So  fertigte  denn  auch  am  26.  Mai 
1727  Fürst  Günther  von  Schwarzburg  einen  Lehnsbrief  über  die 
ehemals  Nackeschen  Güter  zu  Schwerborn  für  den  Rath  zu  Er- 
furt aus  (E.  A.),  und  ein  Gleiches  geschah  am  31.  December 
1768  durch  den  Fürsten  Ludwig  Günther  zu  Schwarzburg-Rudol- 
stadt  und  am  16.  October  1795  durch  den  Fürsten  Günther 
Friedrich  Karl  zu  Schwarzburg-Sondershausen.  Es  ergiebt  sich 
hieraus:  dass  die  Bestimmung  des  Artikels  XI.  des  Leipziger 
Recesses  von  1665,  nach  welchem  Schwerborn,  das  der  Rath 
zu  Erfurt  von  den  Grafen  von  Schwarzburg  als  Lehn  und  als 
sächsisches  Afterlehn  inne  gehabt,  dem  Erzstift  Mainz  über- 
lassen werden  sollte,  die  durch  den  dem  Erfurter  Executions- 
recesse  von  1667  unter  E.  beigefügten  herzoglich  sächsischen 
Uebcrtragungsbrief  vom  20./10.  Februar  1667  (Analecta  cisrhen. 
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{Jag.  13  und  28)  bestätigt  wurde,  nur  die  Bedeutung  batte,  dass 
die  Lchnsoberherrlichkeit  von  Sacbsen  auf  Mainz  überging, 
während  das  Sehwarzburgiscbe  Lehnrecbt  davon  nicht  berührt 
wurde. 

Der  gräflich  Gieichensche  Antbeil,  der  7j  Hufen  und  J Hufe, 
das  Ueberlange  genannte  Gut  mit  90  Aeckern,  das  Gericht  über 
Hals  und  Hand  u.  s.  w.  umfasste,  wurde  1266  am  24.  Juli  von 
Graf  Albert  von  Gleichen  drei  Erfurtischen  Bürgern,  Gottfried 
und  Siegfried  von  Nordhäuson  und  Konrad  Brun,  verpfändet 
(M.  A.).  — Heinrich  Brun  erkaufte  1390  an  U.  L.  Frauen 
Würzweihe  (15.  August)  von  Werner  von  Dreffert  und  dessen 
Bruderstoehter  Martha  Gerichte  und  Zinsen  zu  Schwerborn 
(ibid.)  und  erhielt  an  gleichem  Tage  von  dem  Grafen  Ernst 
von  Gleichen  einen  neuen  Lehnbrief  über  Zinsen  und  ein  Viertel 
der  Gerichte  daselbst  (ibid.).  — Ein  anderer  Heinrich  oder 
Heinze  Brun  empfing  einen  gleichen,  1467  Dienstag  nach  Invo- 
cavit  (27.  Februar)  von  dem  Grafen  Sigmund  von  Gleichen 
(ibid.),  schloss  hierauf  1484  Sonntag  nach  Assumtionis  Mariae 
(22.  Februar)  einen  Vergleich  mit  Hermann  von  Utzberg  über 
die  Gerichte  zu  Schwerborn  und  verkaufte  seine  dortige  Be- 
sitzung gemeinschaftlich  mit  seiner  Gattin  Else  Dienstag  nach 
Allerheiligen  (2.  November)  1484  für  840  fl.  an  den  Rath  zu 
Erfurt  (M.  A.;  Iiogel,  1.  c.  S.  671;  Friese,  1.  c.  S.  280;  Domi- 
nikus, 1.  c.  S.  114),  der  von  dem  Grafen  Sigmund  von  Gleichen 
damit  beliehen  wurde  (Sagittarius , 1.  c.  S.  15).  — Die  dem 
Hermann  von  Utzberg  zustehenden  Gerichte  erwarb  der  Rath 
wiederkäuflich  von  diesem  1484  Sonnabend  nach  Conccpt.  Mar. 
(11.  December)  für  828  fl.  rb.  (M.  A.)  — Nach  dem  Aussterben 
der  Grafen  von  Gleichen  gelangte  auch  diese  Lehnsherrlichkeit 
an  Sachsen. 

4.  Zimmern  im  Thale  (Zimmern  infra,  Nieder -Zimmern, 
Zimbra,  Zimbera,  Zimbrin,  Cimbro),  jetzt  zum  Grossherzogthum 
Sacbsen- Weimar  gehörig,  war  ursprünglich  eine  Besitzung  der 
Grafen  von  Orlamünde  gewesen,  aber  in  dem  s.  g.  Grafenkriege 
von  dem  Landgrafen  Friedrich  erobert  worden,  der  es  1342 
oder  1345  zum  Dank  für  den  in  diesem  Kriege  ihm  gewährten 
Beistand  der  Stadt  Erfurt  Uberliess  und  diese  d.  d.  Andisleben 
am  Freitage  vor  Palmarum  (19.  März)  1345  mit  Zimmern  und 
Zubehör  belehnte  (M.  A.),  worauf  denn  auch  1348  am  Abende 
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S.  Margarethae  (12.  Juli)  die  Grafen  Friedrich  und  Hermann 
von  Orlamünde  es  der  Stadt  förmlich  abtraten  (M.  A. ; Domi- 
nikus, 1.  c.  S.  260).  — Nach  Friese  (1.  c.  S.  125)  bat  der  Land- 
graf 1343  dem  Ratbe  für  600  fl.,  die  er  demselben  schuldete, 
das  Dorf  Gross  - Brembach  und  die  Lehen  über  Zimmern  abge- 
treten. Hogel  (1.  c.  S.  355)  berichtet  dagegen:  dass  der  Rath 
1348  von  der  Abtei  Fulda  die  Dörfer  Zimmern  und  Brembach 
gekauft  habe.  Nach  Friese  (1.  c.  S.  127°)  soll  es  dagegen  wie- 
der der  Abt  von  Uersfeld  gewesen  sein,  von  welchem  der  Rath 
Brembach  mit  Zimmern  für  100  Mark  und  die  Gerichte  zu  Mö- 
bisburg für  29  Mark  erkauft  hat.  Nach  Gudenus  (Histor.  p.  101) 
hat  die  Stadt  Erfurt  den  pagus  Zimmern,  der  bis  dahin  den 
Grafen  von  Schwarzburg  angchört,  in  dem  s.  g.  Grafenkriege 
als  Beute  davongetragen.  Auch  Dominikus  (1.  c.  1.  S.  317)  giebt 
an:  dass  in  dem  Frieden  zu  Dornburg  1345  den  Erfurtern  Ton- 
dorf und  Zimmern  infra  zugesprochen  worden  sei.  Urkundlich 
steht  jedoch  nur  fest:  dass  der  Abt  Johannes  und  der  Convent 
des  Stiftes  Uersfeld  1350  am  Sonntage  Oculi  (28.  Februar)  der 
Stadt  Erfurt  über  die  den  Grafen  von  Orlamünde  abgenommenen 
und  von  den  Landgrafen  von  Thüringen  der  Stadt  geschenkten 
Dörfer  Zimmern  und  Brembach  einen  Lehnbrief  erthc-ilt  hat 
(M.  A.).  — Diese  so  abweichenden  Angaben  mögen  zum  Theil 
darin  ihre  Veranlassung  haben,  dass  die  drei  in  der  Nähe  von 
Erfurt  belegenen  und  diesem  zugehörig  gewesenen  Orte:  Ober- 
zimmern, Niederzimmern  und  Mannzimmern  hin  und  wieder  blos 
unter  dom  Namen:  Zimmern  Vorkommen  und  daher  leicht  mit 
einander  verwechselt  werden  konnten. 

Zu  Nieder -Zimmern  gehörig,  wenigstens  in  dessen  Vogtei 
belegen,  war  das  Dorf  Stad il  zu  Getorn  oder  die  Dörfer: 
Stadil  und  Getorn,  denn  beide  Bezeichnungen  kommen  vor.  Sie 
waren  bereits  1348  seit  längerer  Zeit  wüst,  wie  sich  dies  aus 
einem  in  diesem  Jahre  d.  Mauritii  (22.  September)  von  Conrad, 
Herrn  von  Tannrode  ausgestellten  Zeugnisse:  dass  die  Dorf- 
schaften  Qetoren,  zu  Zimmern  gehörig,  der  Stadt  Erfurt  zu- 
ständen  (M.  A.),  schliessen  lässt.  Es  war  nämlich,  nachdem 
Nieder- Zimmern  an  diese  gelangt  war,  zwischen  ihr  und  den 
Grafen  Friedrich  und  Hermann  von  Orlamünde  ein  Streit  dar- 
über entstanden:  ob  der  vorgenannte  Ort  ihnen  verblieben  oder 
mit  Zimmern  an  den  Rath  gelangt  sei.  Dieser  Streit  wurde 
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Uua  durch  den  angeführten  Schiedsaussprueh  Conrad  des  jünge- 
ren von  Tannrode  zu  Gunsten  der  Stadt  entschieden,  worauf 
die  Grafen  auf  den  Ort  verzichteten  (Dominikus,  1.  c.  S.  261. 
277).  Werneburg  (Die  Namen  der  Ortschaften  S.  30)  hält  Ge- 
torn  für  (las  Dorf  Göttern  nordöstlich  von  Blankenhain  bei  Mel- 
lingen; hierzu  scheint  aber  die  Lage  sowie  der  Umstand,  dass 
dies  kein  wüster  Ort  ist,  nicht  zu  stimmen. 

5.  Mannzimmorn  oder  Zimmern  unterm  Ettersberge. 
Auch  dieses  jetzt  wüste  Dorf,  das  zwischen  Niederzimniern  und 
Ollendorf  im  Grossherzogtlmm  Weimar  belegen  war,  muss  zwei- 
herrig  gewesen  sein.  Denn  nur  die  Hälfte  des  dortigen  Gerichts 
ging  von  den  Grafen  von  Gleichen  zu  Lehn  (Sagittarius , 1.  c. 
S.  15).  — Ursprünglich  war  das  Peterskloster  zu  Erfurt  damit 
belehnt  gewesen,  von  dem  es  1333  an  Hartung  von  Diffort  ge- 
langte (Dominikus,  1.  c.  S.  277).  — 1518  Montag  nach  Laetare 
(15.  März)  belehnte  Graf  Sigmund  von  Gleichen  mit  dieser 
Hälfte  des  Gerichts  von  Mannziramern  und  2J  Hufen  Landes 
daselbst  als  Mannslelm  die  Familie  von  Utzberg  (M.  A. ; Domi- 
nikus, 1.  c.  S.  239),  Bowie  1519  Montag  nach  Reminiscere  (21. 
März)  den  Assraann  Schado  (M.  A.)  und  1532  verkauften  die 
Grafen  Philipp,  Ernst,  Sigmund  und  Hans  zu  Gleichen  zugleich 
mit  vielen  anderen  Grundstücken  und  Gerechtigkeiten  die  Hälfte 
des  Gerichts  zu  Mannzimraern  für  3500  fl.  rh.  an  den  Rath  zu 
Erfurt  (ibid.  S.  93).  In  den  späteren  von  den  Grafen  von  Glei- 
chen dem  letzteren  ertheilten  Lehnsbriefen  findet  sich  daher 
auch  ein  Hof,  2 Hufen  und  J Artland  zu  Mannzimmern  (ibid. 
S.  105).  — Ein  Viertheil  des  Gerichts  zu  Mannzimmern  war 
schwarzburgiscbes  Afterlehn  unter  sächsischer  Oberlehnsherrlich- 
keit. Dasselbe  wurde  1502  von  Dietrich  und  Heinrich  Paradies 
mit  anderen  Grundstücken  für  1000  fl.  rh.  an  den  Rath  verkauft. 
Nur  auf  den  noch  übrig  bleibenden  Theil  des  Ortes  kann  sich 
die  Erzählung  Hogels  (1.  c.  S.  346)  und  Friese’s  (1.  c.  I.  S.  123) 
beziehen:  dass  1344  die  Stadt  Erfurt  als  Entschädigung  für  dio 
von  ihr  in  dem  Kriege  des  Markgrafen  Friedrich  gegen  dio 
Grafen  von  Weimar  und  Arnstadt  aufgewendeten  Kosten  das 
Dorf  Zimmern  unterm  Ettersberge,  welches  auch  Mannzimmern 
genannt  werde,  angeblich,  weil  die  Bürger  es  durch  ihre  Mann- 
haftigkeit erworben,  erhalten  habe,  wenn  nicht  überhaupt  hier 
eine  Verwechselung  mit  Nieder -Zimmern  obwaltet. 
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6.  Ollen  clor  f (Ollendorp,  Oltendorf,  Olendorpf,  Olbendorf, 
Ullendorf),  jetzt  Sachsen  - weimnrisch,  war  gleichfalls  theilweise 
ein  schwarzburgisches  Afterlehn  von  Sachsen.  Bereits  irn  14. 
Jahrhundert  hatte  der  Rath  zu  Erfurt  einen  Theil  des  Dorfes 
und  dos  Gerichts  im  Besitze.  1366  hatte  die  Abtei  Hersfeld 
die  ihr  daselbst  zustehenden  Rechte  ihm  überlassen.  Im  15. 
Jahrhundert  gehörte  ein  Theil  des  Ortes  der  Hüttnerschen  Fa- 
milie *).  Heinrich  Hüttner  verkaufte  1490  Mittwoch  nach  Wal- 
purgis (5.  Mai)  seinen  aus  einem  Hofe  und  einem  Viertel  der 
Gerichte  zu  Ollcndorf,  Gebelsborn,  Ranigsdorf  (beide 
jetzt  Wüstungen,  Dominikus,  1.  c.  S.  277)  und  Gethorn,v  einem 
Viertel  des  Kirchenlehns  über  die  Peterskirche  zu  Ollcndorf, 
Erbzinsen  und  anderen  Gerechtsamen  bestehenden  Antheil  für 
600  fl.  rh.  an  den  Rath  (M.  A.)  **),  der  1492  Donnerstag  nach 
Mauritii  (27.  September)  von  dem  Grafen  Günther  von  Schwarz- 
burg mit  den  vorgenannten  Grundstücken  und  Gerechtsamen, 
wie  solche  Hüttners  inne  gehabt  und  an  den  Rath  verkauft,  be- 
lehnt wurde  (M.  A.)  Auch  ertheilte  1527  am  Sonnabend  vor 
Quasimodogeniti  (4.  Mai)  Graf  Günther  von  Schwarzburg,  Herr 
zu  Arnstadt  und  Sondershausen,  dem  Rathe  zu  Erfurt  einen 
Kaufbrief  über  einen  Theil  von  Ollcndorf  mit  Zubehör  (M.  A.), 
sowie  am  Allerheiligen -Tage  (1.  November)  ej.  einen  Lehnbrief 
über  die  von  ihm  von  den  Hüttnern  erkauften  Güter  und  Ge- 
richte zu  Ollendorf,  ferner  die  Hälfte  des  Dorfes  Ollcndorf,  die 

*)  Hermann  Hütteners  zu  Ollendorf  Wiederkaufs-Yerschreibung  für  Eylin 
Paradies  über  2 alte  Schocke  Meiss.  Groscb.  jährliche  Zinsen  1466  fer.  VI. 
post.  Judica  (28.  Mürz).  (M.  A.) 

Desselben  Wiederkaufe- Verschreibung  für  Dietrich  von  der  Sachsen 
über  verschiedene  Zinsen  aus  Ollendorf  u.  a.  0.  1484  Dienstag  nach  Wal- 
purgis (4.  Mai).  (Ibid.) 

Graf  Günther  des  Aelteren  zu  Schwarzburg  Lehenbrief  für  die  Gebrü- 
der Hüttner  über  ein  Viertel  der  Gerichte  zu  Ollendorf  mit  Zubehör  und 
ein  Viertel  des  Kirchlebns  daselbst.  1490  am  Montage  nach  Judica  (29. 
März).  (Ibid.) 

**)  Heinrich  Hüttners  Revers  gegen  den  Rath  zu  Erfurt  wegen  des  an 
andere  verschriebenen  KaufgeldeB  für  Ollendorf.  1492  Dienstag  nach  Vin- 
centii  (7.  Aug.)  (Ibid.) 

Matthias  Peters  zu  Ollendorf  Revers  gegen  den  Rath  zu  Erfurt  wegen 
der  Erbzinsen  von  einer  erkauften  halben  Hufe.  1493  Mittwoch  nach  8. 
Jacobi  (31.  Juli).  (Ibid) 
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Vogtei  Oilendorf  mit  den  umliegenden  Dörfern  und  Zubehör, 
welche  vorher  denen  von  Utisberg  und  Paradiss  gehört  (ibid.). 

Ein  anderes  Gut  daselbst  gehörte  nämlich  der  Familie  Pa- 
radiss zu  Erfurt  *).  1488  am  Donnerstag  nach  S.  Severi  (23. 
October)  belehnte  Graf  Günther  der  ältere  von  Schwarzburg 
Dietrich  Paradiss,  Bürger  zu  Erfurt,  mit  12|  Hufen  Landes  zu 
Oilendorf  und  a.  0.,  der  Vogtei  und  dem  Schenkhofe  daselbst 
u.  s.  w.  (Al.  A.)  Die  Gebrüder  Dietrich  und  Heinrich  Paradiss 
erwarben  hierzu  noch  2 Hufen  zu  Oilendorf,  die  von  den  Grafen 
von  Gleichen  zu  Lehn  gingen  **),  verkauften  sodann  aber  1502 
Freitag  nach  S.  Michaelis  (30.  September)  ihren  noch  aus  11 J 
Hufen  Landes  und  einem  Viertel  der  Gerichte  über  Oilendorf, 
Ottstedt,  Alannzimmern,  Ranigsdorf  und  Gebelsborn,  sowie  dem 
Schenkhofe  zu  Oilendorf  bestehenden  Antheil  an  den  Rath  ***)• 
Es  ist  dies  wohl  identisch  mit  dem  freien  Siedelhofe  mit  Zu- 
behör, den  2 Hufen  und  | Viertel  Artlandes  und  dem  Kirchen- 
lebn  von  der  Oberkirche  zu  Oilendorf,  die  nach  Sagittarius,  I.  c. 
S.  15,  der  Rath  von  den  Grafen  von  Gleichen  zu  Lehn  getragen 
hat.  — Mit  dem  Schenkhofe  belehnte  der  Rath  seinerseits  1503 
Mittwoch  nach  S.  Johann  Bapt.  (28.  Juni)  den  J.  Wolf  (ibid.). 

Wie  sich  aus  dem  Lehnbriefe  von  1527  ergiebt,  hatte  auch 
die  Familie  von  Utzberg  Güter  und  Gerechtigkeiten  in  Ollen- 
dorf,  die  bereits  damals,  aber  wohl  nur  theilweise,  an  den  Rath 
gelangt  waren,  während  der  Rest  theils  1532  durch  einen  mit 
Elisabeth  Krug  abgeschlossenen  Alimentations- Vertrag  (Domi- 
nikus, 1.  c.  S.  159),  theils  erst  am  Anfang  des  16.  und  am  An- 
fang des  17.  Jahrhunderts  an  ihn  kam  f).  Im  Jahre  1532  hatton 

*)  Schiedsrichterlicher  Vergleich  zwischen  Dietrich  Paradies  und  dem 
Rathe  zu  Erfurt  über  das  Gericht  und  andere  Gerechtigkeiten  in  Oilen- 
dorf. 1442  Dienstag  nach  3.  Gertradis  (6.  März).  (M.  A.) 

♦*)  Graf  Sigmunds  zu  Gleichen  Lehnbrief  für  die  Gebrüder  Paradiss  zu 
Erfurt  über  2 Hufen  zu  Oilendorf,  1 Hofe  zu  Ottstedt  und  } des  Geriobts 
zu  Marbach.  1496  Sonnabend  nach  3.  Matthiae  (28.  Februar).  (Ibid.) 

***)  M.  A,;  Dominikus,  1.  c.  — Der  Gebrüder  Paradiss  Quittung  über 
das  Kanfgeld  für  die  an  den  Rath  verkauften  Güter  zn  Oilendorf  u.  s.  w. 
1502  Freitag  nach  3.  Michaelis  (80.  September).  (M.  A.) 

Hermanns  von  Utzberg  een.  zu  Oilendorf  Kaufbrief  für  George  Friede- 
raum, Bürger  zu  Erfurt,  über  verschiedene  Erbzinsen.  1499  Donnerstag 
nach  Visitat.  Mariae  (4.  Juli).  (Ibid.) 

f)  Sigmunds  Grafen  zu  Gleichen  Lehenbrief  für  die  Gebrüder  Utzberg» 
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zwar  auch  die  Grafen  Philipp,  Ernst,  Sigmund  und  Hans  zu 
Gleichen  2J  Hufen  Landes  zu  Ollendorf  nebst  einem  freien  Sie- 
dclhof,  2 Baumgärten,  7J  Landes,  wie  sie  die  Utzberger  beses- 
sen, an  den  Rath  verkauft  (Dominikus,  1.  c.  II.  S.  39.  239), 
doch  scheint  dieser  Verkauf  sich  nicht  sowohl  auf  das  nutzbaro 
Eigenthum  als  die  sonstigen  den  Grafen  von  Gleichen  zustän- 
digen Rechte  an  dem  durch  den  Alimentations- Vertrag  mit  der 
Elisabeth  Krug  erworbenen  Grundstücke  bezogen  zu  haben. 

In  dem  Leipziger  Recesse  von  1665,  Artikel  V.,  und  dem 
Erfurter  Executionsrecesse  von  1667,  Beilage  E.,  ist  Ollendorf 
unter  den  Orten  genannt,  welche,  bisher  schwnrzburgische  Aftcr- 
lehen  unter  sächsischer  Oberlehnsherrlichkeit,  nunmehr  auf  das 
Erzstift  Mainz  übergehen  sollten.  — Doch  hat  sich  auch  noch 
in  späterer  Zeit  ein  schwarzburgisches  Lehnsgut,  das  s.  g.  nasen- 
gut, in  Ollendorf  befunden,  mit  welchem  der  Rath  seitens  der 
Grafen  von  Schwarzburg  am  10.  September  1612,  6.  August 
1664,  17.  März  1673  u.  s.  w.  belehnt  worden  ist  (M.  A.;  Cle- 
mens, 1.  c.  I.  S.  743.  745,  II.  573).  — Das  kurfürstlich  main- 
zische Kammergut  zu  Ollendorf  wurde  1726  an  Christian  Schulz 
verkauft  und  dieses  Kaufgeschäft  am  6.  October  ej.  von  dem 
Kurfürsten  Lothar  Franz  bestätigt  (M.  A.).  Gerechtigkeiten  hat- 
ten in  Ollendorf  auch  der  Abtei  Hersfeld  zugestanden,  welche 
dieselben  mit  dergleichen  in  Zimmern,  Pferdingsleben  und  Erm- 
stedt 1366  für  735  Mark  dem  Rathe  zu  Erfurt  überliess  (Hogel, 
1.  c.  S.  417;  Friese,  1.  c.  I.  S.  149).  — Das  Patronatsrecht  über 


über  Güter  za  Atzmannsdorf  and  Marbach,  die  Gerichte  zu  Mannzimmern 
halb,  den  Freihof  zu  Ollendorf  mit  dem  Kirchlekn  n.  s.  w.  1518  Montag 
nach  Laetare  (15.  März).  (Ibid.) 

Sigmund«,  Grafen  von  Gleichen,  Lehenbrief  für  Aftmu«  Schaden  über 
Güter  za  Ollendorf,  Mannzimmern  and  Marbach.  1519  Montag  nach  Remi- 
nitcere  (21.  März).  (Ibid.) 

Philipps,  Grafen  von  Gleichen,  Leben brief  über  Güter  zu  Ollendorf 
u «.  w,  für  ABmus  Schaden.  1529  Montag  nach  b.  drei  Königen  (11.  Januar). 
(Ibid.) 

Heinrich  Tetznerth»,  Bürgers  zu  Erfurt,  Kaufbrief  für  den  Rath  da- 
eelbt  über  Erbzinsen  ans  Ollendorf.  1597  den  28.  Juli.  (Ibid.) 

Heinrich  Uesens  zu  Ollendorf  Revers  wegen  der  Lehenwaare  von  ver- 
kauften Gütern.  1606,  21.  October.  (Ibid  ) 

Der  Gebrüder  Wolrabe  Quittung  für  den  Rath  zn  Erfurt  über  restirende 
Kaufgelder  für  ihr  Gut  zu  Ollendorf.  1609,  7.  Juli.  (Ibid.) 
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die  längst  nicht  mehr  oxistirende  Peterskirche  zu  Ollendorf 
stand  zur  Hälfte  dem  PetcrBkloster  zu  Erfurt,  zu  einem  Viertel 
der  Familie  von  Utzberg,  zum  vierten  Viertel  dem  Rathe  zu 
(Würdtwein,  1.  c.  p.  31  und  272.  273;  Dominikus,  1.  c.  II.  S.  265). 

7.  Udostet  (Udstete,  Udenstat,  Uzstedt,  Udtstet,  Udestete, 
Odestet,  Lutestadt),  jetzt  zu  Sachsen -Weimar  gehörig,  befindet 
sich  gleichfalls  unter  den  Orten,  welche  nach  Artikel  V.  des 
Leipziger  Recesses  von  1663  und  Beilage  E.  zum  Erfurter  Exe- 
cutionsrecesse  von  1667  als  schwarzburgische  Afterlehen  unter 
sächsischer  Oberlehnsherrlichkeit  auf  Kurmainz  übergingen 
(Anal,  cisrhcn.  p.  9 und  28).  — Das  dortige  Schloss  wurde  in 
dem  Kriege  zwischen  dem  Landgrafen  Friedrich  und  der  Stadt 
Erfurt  zerstört.  Der  Ort  wurde  1345  von  Rudolf  von  Meldingen, 
flicht  Weldingen,  wie  Falkenstein,  Histor.  S.  224,  ihn  nennt,  an 
den  Rath  für  500  Mark  verkauft  (Hogel,  1.  c.  S.  349;  Friese, 
1.  c.  S.  125;  Diettrich,  1.  c.  S.  33).  Doch  gelangte  wohl  das 
Grundstück,  was  jener  1346  Sonntag  Oculi  (19.  März)  von  Diet- 
rich Schenk  von  Apolda  und  Heinrich  Vitzthum,  Rittern,  erwarb, 
und  zu  dem  5 Hufen,  4 Malter  Getreide,  3$  Pfund  Geldzinsen, 
9 Acker  Wiesewachs  und  1 Sattelhof  gehörten  (M.  A.),  nicht  in 
den  Besitz  des  Raths,  vielmehr  war  dies  sicher  das  nämliche 
Gut,  das  später  unter  schwarzburgischer  Lehnsherrlichkeit  an- 
fangs der  Familie  Hüttner,  zuletzt  der  von  Denstedt  gehörte  *) 
und  erst  im  Anfänge  des  17.  Jahrhunderts  an  die  Stadt  kam. 
Ueber  die  Mühle  zu  Udestedt  und  Zubehör,  sowie  20  Acker 
Holz  auf  dem  Steiger  oder  der  Wagweide  vor  Erfurt  erhielt  der 
dortige  Rath  am  17.  April  1679  von  Peter  Schröder  einen  Lohn- 
schein (M.  A.).  — Ein  anderes,  4 Hufen  Landes  enthaltendes, 
Schwarzburg  - Sondershausenschos  Lehngut  zu  Udestedt  gehörte 
nicht  der  Stadt,  sondern,  wenigstens  im  18.  Jahrhundert,  der 


*)  Günthers,  Grafen  zu  Schwarzbarg,  Lehenbrief  für  Adolar  und  Mel- 
chior Hüttner  über  Güter  za  Udestedt  1607  Freitag  nach  Viti  (18.  Juni). 
(M.  A.) 

Kaufvertrag  zwischen  Hermann  Warm  and  Barchard  Hüttner  and  Ge- 
nossen über  die  Hüttnerschen  Lehengüter  za  Udestedt  1611  Montag  & 
Antonii  (17.  Januar).  (Ibid.) 

Barchard  Hüttners  Kaufbrief  für  die  Gebrüder  von  Tennstedt  über  sein 
Gat  zu  Udestedt  mit  Zub'hör.  1681  Mittwoch  nach  Valentini  (16.  Februar)« 
(Ibid.) 
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Familie  von  Mandelslohe.  Ebenso  war  an  dem  genannten  Orte 
ein  Siodelbof,  zu  welchem  2 Hufen  Land  gehörten,  noch  in  spä- 
terer Zeit  Schwarzburg- Sondershausensches  Lehen  (Clemens, 
1.  c.  I.  S.  75S.  759). 

In  der  Nähe  von  Udostedt,  zwischen  diesem  und  Stottern- 
heim, lag  der  schon  in  früher  Zeit  wüst  gewordene  Hof  Bark- 
hausen oder  Burghausen  (Grangia  Barchhusen,  Parchusen),  an 
welchen  die  noch  vorhandene  Barkhauser  Warte  und  das  all- 
jährlich von  der  Gemeinde  Udostedt  begangene  Barkhäuser  Fest 
erinnern.  Die  Flur,  welche  9 Hufen  enthielt,  hatte  ursprünglich 
dem  Kloster  Georgenthal  gehört,  war  aber  von  diesem  mit  16 
Gulden  für  die  Hufe  der  Gemeinde  Udestedt  verkauft  worden. 
Als  nun  aber  in  Folge  des  Austritts  dos  Schwansees  über  seine 
bisherigen  Ufer  die.  Hälfte  der  Flur  versumpfte,  genehmigte  es 
1494,  Dienstag  am  Tage  Felicis  in  pincis  confessoria  (14.  Jan.), 
dass  der  bedungene  Erbzins  auf  die  Hälfte  herabgesetzt  werde 
(Gallus  Stass  II.  27.'!);  doch  walteto  über  die  Oberherrlichkeit 
später  Streit  ob.  Nach  dem  Schloss  - Vippacher  Grenzrecesse 
von  1709  Artikel  VII.  (Anal,  cisrhen.  S.  49)  sollten  der  status 
quo  aufrecht  erhalten,  die  Udestedter  nur  als  Forensen  ange- 
sehen werden  und  in  allen  die  Barkhäuser  Flur  betreffenden 
Rechtssachen  unter  den  Sachsen-Eisenachschon  Behörden  stehen. 
Es  war  diese  Bestimmung  eine  Folge  davon:  dass  bei  Bark- 
hausen ursprünglich  andere  Besitzverhältnisse  obgewaltet  hatten 
wie  bei  Udestedt.  Es  hatte  das  erstere  nämlich,  wie  bemerkt, 
dem  Kloster  Georgenthal  gehört,  nach  dessen  Aufhebung  zwi- 
schen dem  Hause  Sachsen  und  der  Stadt  Arnstadt  Streit  über 
das  Eigenthumsrecht  entstanden  war  (Clemens,  1.  c.  I.  S.  753). 

8.  Die  Herrschaft  Vippach,  die  gleichfalls  jetzt  zum 
Grossherzogthum  Sachsen -Weimar  gehört,  wurde  1387  am  Tage 
S.  Catharinae  (25.  November)  von  dem  bisherigen  Besitzer,  Otto 
von  Vippach,  für  1800  Schock  Meissn.  Groschen  oder  1294  Ta- 
lente an  den  Rath  zu  Erfurt  verkauft  (M.  A.).  Es  gehörten 
dazu  das  Schloss  Vippach  ganz,  das  Dorf  daselbst  zu  einem 
Drittel,  das  Dorf  und  die  Gerichte  zu  Obermarpach  zu  einem 
Drittel,  das  Dorf  und  die  Gerichte  zu  Ranstedt  zu  einem  Drittel, 
das  ganzp  Dorf  und  die  Gerichte  zu  Niedermarpach  mit  Schuld 
,und  Guld  und  den  Gerichten  über  Hals  und  Hand,  doch  wurde, 
wahrscheinlich  weil  der  Rath  augenblicklich  nicht  die  Mittel  zur 
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Zahlung  des  ganzen  Kaufgcldes  zur  Verfügung  hatte,  1888  Schloss 
und  Dorf  Vippach  mit  Zubehör  für  1600  Schock  wieder  an  Otto 
von  Vippach  versetzt  *)  und  erst  1392  stellte  dieser  einen  Re- 
vers über  seine  völlige  Befriedigung  aus.  Es  war  aber  der 
Stadt  bereits  1391  von  dem  Landgrafen  Balthasar  die  Belehnung 
ertheilt  worden  (Des  Chur-  und  ftirstl.  Hauses  Sachsen  unver- 
meidl.  und  gegründ.  Deduction  S.  7).  1388  hatte  der  Rath  noch 
10  Hufen  Landes  mit  Zubehör,  die  von  den  Grafen  von  Gleichen 
zu  Lehen  gingen,  dazu  erkauft,  mit  denen  er  1388  am  Mittwoch 
vor  Cyriaci  (5.  August)  von  Ernst  dem  älteren  und  Ernst  dem 
jüngeren  Grafen  von  Gleichen  belehnt  wurde  (M.  A.).  — Den 
Ueberrest  der  Herrschaft  erwarb  der  Rath  kaufweise  1393  Don- 
nerstag nach  S.  Margarethae  (17.  Juli)  von  Heinrich  Grafen 
von  Hohenstein,  als  Vormund  Konrad  des  älteren  und  des  jün- 
geren, edler  Herren  von  Tannrode  und  Stuffart  und  den  Erben 
Siegfried  Kastelbauers  für  650  Mark  löthigen  Silbers  (M.  A.) 
und  wurde  damit  1394  am  Montage  Kreuzes-Erhöhung  (14.  Sept.) 
von  dem  Landgrafen  Balthasar  von  Thüringen  belehnt  (ibid.). 
Weitero  Lehnsbriefe  erhielt  der  Rath  1452  und  1612.  — Vor- 
übergehend wurde  Vippach  1483  dem  Balthasar  von  Obernitz 
wiederkäuflich  und  1655  dem  Obersten  Hans  Fritz  von  Reichard 
pfandweise  überlassen  **).  Streitigkeiten,  die  in  Folge  des  An- 
kaufs von  Vippach  zwischen  dem  Rathc  und  Konrad  von  Tann- 
rode entstanden  waren,  sind  durch  einen  1428  Sonnabend  nach 
Concept.  B.  Mariae  (11.  März)  abgeschlossenen  Vergleich  besei- 
tigt worden.  — Von  geringerer  Bedeutung  als  jener  Kauf  waren 

*,  Otto’*  von  Vippach  Revers  wegen  des  ihm  verpfändeten  8chlosees 
Vippach  u.  s w.  1S88  Dienstag  nach  den  Zwölfen  (7.  Januar).  (M,  A.) 

Desselben  Revers  wegen  Befreiung  der  von  ihm  an  den  Rath  verkauf- 
ten Güter  von  den  bisher  darauf  ruhenden  Lasten.  1889  Dienstag  nach 
Circumcis.  domini  (6.  Januar).  (Ibid.) 

Desselben  Vergleich  mit  dem  Rathe  zu  Erfurt  wegen  reatirender  Zin- 
sen aus  den  Dörfern  Vippach  und  Marbach.  1392  Dienstag  naoh  Luciae 
(17.  December).  (Ibid.) 

**)  Des  Raths  zu  Erfurt  Wiederkaufsbrief  für  Balthasar  von  Obernits 
über  das  Schlots  Vippach  mit  allem  Zubehör  nebst  dem  Revers  dagegen. 
1483  Donnerstag  nach  S.  Mauritii  (26.  September),  (M.  A.) 

v Des  Raths  zu  Erfurt  Vergleich  mit  dem  Obersten  Hans  Fritz  von  Rei- 
chard  als  Pfandinhaber  des  Schlosses  Yippaoh  wegen  der  streitigen  Frohne 
daselbst.  1665,  25  Juli.  (Ibid ) 
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einige  Erwerbungen  des  Ratbs  von  Heinrich  und  Eckard  aus 
dem  Winkel,  Günther  Beck  und  Johann  von  Alienblumen  *). 

Als  1483  das  Amt  Vippach  gebildet  ward,  wurden  zu  die- 
sem die  Dörfer  Berlstedt  und  Klein  - Brembach  geschlagen,  die 
ursprünglich  nicht  zur  Herrschaft  Vippach  gehört  hatten  und 
auch  nicht  im  Zusammenhänge  mit  dieser  lagen.  — Hogel  (1.  c. 
S.  857)  und  Friese  (1.  c.  II.  S.  373)  führen  unter  den  zu  Vip- 
pach gehörigen  Orten  ausser  den  Fluren  „der  vorigen  Dörfer 
Ober-  und  Nieder-Marpach“  auch  noch  die  Flur  des  abgegango- 
nen  Dorfes  Marpach  auf.  In  wie  weit  das  zutrifFt,  mag  dahin- 
gestellt bleiben.  Wahrscheinlich  ist  es  nicht,  da  sonstige  Nach- 
richten über  einen  solchen  Ort  sich  nicht  haben  ermitteln  lassen. 

Zu  der  Herrschaft  Vippach  gehörte,  wie  schon  bemerkt, 
insbesondere  Schloss  Vippach  (Vippeche,  Vipich,  Vibeche, 
Löwonvippaeh,  Vipr  rts  leonis).  Es  besass  eins  der  festesten 
Schlösser  des  Erfurter  Gebietes,  dessen  Reste  noch  vorhanden 
sind.  Auffallender  Weise  identificirt  Dominikus  (1.  c.  II.  66.  67) 
Schloss  Vippach  und  Mark  Vippach , während  beide  durchaus 
verschiedene  Orto  sind,  wie  sogar  die  von  Dominikus  seinem 
Buche  beigefügte  Karte  darthut  und  Markvippach  sich  ebenso- 
wenig wie  Vippach -Edelhausen  oder  Fidelhusen  je  im  Besitze 
der  Stadt  Erfurt  befunden  hat. 

Von  Ober-  und  Nieder- Marpach  und  Ranstcdt  wird,  da  sie 
wesentlich  Fuldasche  Lehen  waren,  weiter  unten  näher  gehan- 
delt werden. 

9.  B e r 1 s te d t (Berstat,  Berolfestat,  Berlestad,  Berlstete), 
etwa  auf  der  Hälfte  des  Weges  zwischen  Weimar  und  Schloss 
Vippach  belegen  und  jetzt  gleichfalls  Sachsen- weimarisch,  ge- 
hörte ursprünglich  der  Familie  Säger.  1387  erwarb  es  der  Rath 


*)  Heinrichs  aus  dem  Winkel  Anflassbrief  an  den  Ratff  tu  Erfurt  über 
seine  Lehengüter  tu  Vippach  und  Dieladorf.  1414  Dienstag  nach  Laetare 
(20.  Märt).  (M.  A.) 

Erhsrds  aus  dem  Winkel  Brief  gleichen  Inhalts.  1414  Montag  nach 
Qoasimodegen.  (16.  April).  (Ibid  ) 

Günther  Becks,  Vitatbums  zu  Erfurt,  Lehnsverzicbt  auf  seine  Güter  tu 
Vippach.  1468  Sonnabend  nach  S.  Laurentii  (12.  August).  (Ibid.) 

Des  Raths  tu  Erfurt  Tauschvertrag  mit  Johann  von  Allenblnmen  wegen 
Ländereien  tu  Vippaoh.  (1460)  Montag  S.  Johann.  Bapt.  Abend  (28.  Juni). 
(Ibid.) 
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von  Hermann  Stoys,  dem  Vasallen  Heinrich  Sägers,  des  älteren 
und  des  jüngeren  *)  (Dominikus,  1.  c.  II.  S.  70).  Es  war 
gleichfalls  ein  sächsisches  Lehen  und  der  Rath  wurde  1391  bei 
der  Belehnung  mit  Vippach  und  Vargula  gleichzeitig  mit  Berl- 
stedt von  dem  Landgrafen  Balthasar  belehnt  (Hogel,  1.  c.  S.  452; 
Friese,  1.  c.  I.  S.  168*).  — Das  in  Berlstedt  belegene  Rappi- 
sclie  Rittergut  muss  sich  jedoch  nicht  im  Eigenthum  der  Stadt 
befunden  haben,  denn  nach  Artikel  V.  des  Leipziger  Recesses 
von  1665  sollte  dasselbe  unter  der  Lehnsherrlichkeit  von  Sach- 
sen verbleiben,  das  Bich  jedoch  geneigt  erklärte:  dasselbe  an 
die  Stadt  Plrfurt  oder  einen  Privatmann,  der  die  Landeshoheit 
des  Erzstifts  anerkenne,  zu  überlassen  (Anal,  cisrhen.  S.  9).  — 
Ein  Theil  des  Ortes  ging  von  der  Abtei  Hersfeld  zu  Lehen  **). 

10.  Kl e i n -Br e m b ach  (Brampeche,  Brampach,  Klein- 
Brembeche,  Klein-Prambpacb,  Wilschen-Prambach),  lag  im  jetzi- 
gen Grossherzogthum  Sachsen- Weimar  zwischen  Buttelstedt  und 
Cölleda.  Das  Dorf  war  zweiherrig,  indem  nur  drei  Fünftheilo 
desselben,  bestehend  aus  36  Hufen  und  den  betreffenden  Höfen 
zu  Erfurt,  die  andern  zwei  Fünftheile  mit  24  Hufen  dagegen  zu 
Sachsen  gehörten  (Anal,  cisrhen.  p.  41  und  43;  Clemens,  1.  c. 
II.  279  — 281).  — Die  ersten  Besitzer  waren  die  Grafen  von 
Orlamünde  und  das  Kapitel  zu  Nordhausen  gewesen.  Der  Orla- 
mündsche  Antheil  gelangte  an  die  Grafen  von  Schwarzburg  und 
wurde  von  dem  Grafen  Günther  von  Schwarzburg  1386  an  den 
Rath  zu  Erfurt,  die  Lehen  und  Zinsen  aber  an  das  Kartbäuser- 
Kloster  daselbst  für  1018  Pfund  1 Schilling  Pfenn.  Erf.  Währ, 
in  den  Jahren  1386  und  1387  verkauft.  Der  Nordhausensche 
Antheil  gelangte  an  Weimar.  Sächsischerseits  waren  dem  Kar- 
thäuser Kloster  1573  die  ihm  zugestandenen  Hebungen  bntzogen, 
worauf  dies  bei  dem  Reichskamroergerichte  zu  Speyer  klagbar 
wurde  und  am  13.  Decembor  1630  ein  obsiegendes  Erkenntniss 
erstritt.  Es  kam  hierauf  zwischen  beiden  Parteien  am  15.  August 


*)  Heinrich  Sags  de«  älteren  und  jüngeren  Verzicht  auf  das  dem  Rathe 
zu  Erfurt  verkaufte  Gericht  zu  Berlstedt  mit  Zubehör.  1887  Diemstag  nach 
S.  Jacobi  (80.  Juli),  (M  A.) 

**)  Vollbrecht?,  Abta  zu  Uersfeld,  Lehnbrief  für  Jacob  Milwitz,  Bürger 
zu  Erfurt,  über  6 Acker  Weingarten,  gen.  der  Hauptberg,  mit  Acker 
Weingarten,  einer  Wiese  und  W'eidich  zu  Berlstete.  1494  fer.  VI.  post 
omn,  sanct,  (7.  November).  (Gl.  M.  A.) 
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1G43  ein  dem  Leipziger  Recesse  von  1665  einverleibter  Vergleich 
zu  Stande  (Analecta  cisrhcn.  S.  15.  16.  25;  Dominikus,  1.  c.  II. 
S.  71.  72;  Würdtwein,  1.  c.  S.  68.  265.  309.  310). 

11.  Gross-Vargula  (Vargul,  Varila,  Varula,  Fargahala, 
Fergahala,  Vargehala,  nach  den  Suminariis  Eberbarti  in  Schan- 
nat,  Tradition.  Fuldcns.  pag.  289  Nr.  8 soll  es  früher  den  Namen 
Hochheim  geführt  haben),  das  gegenwärtig  zum  Kreise  Langen- 
salza gehört,  ein  Ort,  dessen  Namen  man  von  dem  im  Teuto- 
burger Walde  besiegten  römischen  Feldherrn  Quintilius  Varus 
hat  herleiten  und  den  man  zum  Geburtsort  Kaiser  Karls  des 
Grossen  hat  machen  wollen  (Eccard  Franc,  oriental.  I.  p.  445; 
Rumpel:  De  Vargula  loco  conceptionis  Caroli  Magni. Erford.  1764), 
ward  von  diesem  und  dem  Erzbischof  Lullus  784  und  785  dem 
Stifte  Fulda  verliehen  (Schannat,  Tradit.  Fuldens.  p.  36  Nr. 
LXIX.  und  LXX. ; Gudenus,  Cod.  diplom.  I.  p.  1),  welches  es 
1340  in  die  purificat.  Mariae  (2.  Februar)  dem  deutschen  Orden 
abtrat  (M.  A.).  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  gelangte  es 
von  diesem  an  die  Familie  von  Vargula,  die,  nachdem  sie  von 
Kaiser  Lothar  mit  dem  Erbschenkenamto  in  Thüringen  belehnt 
worden,  den  Namen:  Schenk  von  Vargula,  führte,  und  die  es 
dem  Landgrafen  Ludwig  III.  von  Thüringen  zu  Lehn  auftrug. 
Es  sei  dann  an  die  Linie  der  S-henk  von  Tautenburg  gelangt, 
deren  einer,  Dietrich  Schenk  von  Tautenburg,  es  1383  an  den 
Rath  zu  Erfurt  verkauft  habe  (Nicol,  de  Siegen,  Chronic,  eccle- 
siast.  p.  403).  Dies  stimmt  jedoch  nicht  mit  einer  Urkunde  von 
1385  am  Abende  S.  Johann.  Bapt.  nativitat.  (23.  Juni),  mittelst 
welcher  Siegfried  von  Feningen  (?),  Meister  des  teutschen  Hau- 
ses und  Friedrich  von  Liebsberg,  Landcomthur  der  Ballei  Thü- 
ringen, Schloss  und  Dorf  Vargula  mit  Zubehör  an  den  Rath  zu 
Erfurt  verkaufen,  sowie  einer  von  1386,  Sonntag  vor  S.  Cyriaci 
(5.  August),  in  welcher  die  Deutschordens  -Ballei  Thüringen 
sich  dahin  reversirt:  dass  der  Orden  alle  Lasten  und  Ansprüche 
auf  das  verkaufte  Haus  Vargula  übernehme  (M.  A.),  sowie  der 
von  Friedrich  von  Liebinsberg,  Landcomthur  der  Ballei  Thü- 
ringen, für  den  Rath  zu  Erfurt  über  1595  Schock  Groschen 
Kaufgeld  für  Vargula  Sonnabends  nach  U.  L.  Frauen  Würzweihe 
(19.  August)  1385  ausgestellten  Quittung  (ibid.).  Hogel  (1.  c.  S. 
440)  und  Friese  (1.  c.  I.  S.  163)  sind  daher  im  Rechte,  wenn 
sie  angeben:  dass  der  Rath  1385  Schloss  und  Dorf  Vargula 
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von  der  Deutschordens -Ballei  Thüringen  gekauft  und  dafür  so- 
gleich 282  Mark,  ferner  1386  508  Mark  löth.  Silber,  gleich  828 
Schock  und  noch  861  Schock,  desgleichen  für  das  daselbst  be- 
findliche Inventarium  an  Vieh,  Vorräthen  und  llauageräth  159 
Schock  gezahlt  habe. 

Die  Belehnung  mit  Vargula  ertheilte  Landgraf  Balthasar 
von  Thüringen  der  Stadt  1391  (Des  Chur-  und  fürstl.  Hauses 
Sachsen  Deduction  S.  7;  Hogel,  1.  c.  S.  452;  Friese,  1.  c.  S. 
168*).  — 1456  am  Tage  S.  Barbarae  (4.  December)  räumte 
dieselbe  dem  Grafen  Sigmund  von  Gleichen,  als  Rechtsnachfolger 
seines  Vetters,  des  Grafen  Adolf,  den  Pfandbesitz  des  Schlosses 
Vargula  ein  (G.  A. : Sagittarius,  1.  c.  S.  346),  welcher  Vertrag 
1470  auf  drei  Jahre  verlängert  wurde  (ibid.  S.  353).  — In  glei- 
cher Weise  befand  dasselbe  Bich  1489  — 1494  in  dem  Besitze 
des  Grafen  Ernst  von  Hohnstein,  sowie  1652 — 1695  in  dem 
Pfandbesitz  des  Obersten  Andreas  von  Sommerfeld  resp.  dessen 
Erben,  welche  noch  im  18.  Jahrhundert  daselbst  einen  Kur- 
sachsen lehnspflichtigen  Hof,  zu  dem  320J  Acker  Artland,  4 
Acker  Garten  u.  a.  m.  gehörten,  bcsassen  (Clemens,  1.  c.  I.  759, 
II.  304.  305). 

Nach  einer  Urkunde  Kaiser  Friedrich  III.,  d.  d.  Wien  Frei- 
tag nach  S.  Luciae  (14.  December)  1459,  wurde  Vargula  zwar 
kaiserlicherseits  als  unmittelbares  Reichslohen  angesehen  und 
es  schwebte  hierüber  ein  Verfahren  zwischen  dem  kaiserlichen 
Kammerprocurator  und  der  Stadtgemeinde  Erfurt  bei  dem  Reichs- 
Kammergerichte  (Herrmannsch.  Copialbuch  Nr.  97),  die  Ent- 
scheidung wurde  aber  damals  vertagt  und  ist  anscheinend  nie 
ergangen,  so  dass  es  bei  dem  sächsischen  Lchnsnexus  sein  Ver- 
bleiben behalten  hat. 

Die  Mühle  mit  Erbgericht  hatte  dem  Kloster  Döllstedt  ge- 
hört, als  dessen  Rechtsnachfolger  sie  an  die  Grafen  von  Gleichen 
gelangte.  Nach  den  mit  den  letzteren  am  23.  März  1532  und 
19.  April  1533  abgeschlossenen  Verträgen  Btanden  dem  Rathe 
nur  die  Obergerichte  zu.  — Ein  Theil  des  Ortes  war  auch 
noch  nach  dem  Verkauf  an  den  Deutschen  Orden  der  Abtei 
Fulda  lehnspflichtig,  denn  diese  fertigte  1445  am  Tage  S.  Boni- 
facii  (5.  Juni)  für  die  Gebrüder  Marolt  und  von  Töpfern  einen 
Lehnsbrief  über  9 Hufen  Land,  4 Acker  Weinwachs  und  einen 
Siedelhof  zu  Vargula  aus  (M.  A.).  Dies  Grundstück,  das  die 
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Eigenschaft  eines  Rittergutes  hatte,  aber  dem  Ratho  zu  Erfurt 
lehnspflichtig  war,  gelangte  theils  1558  und  1564  durch  Verkauf 
mit  dessen  Cqnsens  an  einige  dortige  Bewohner,  theils  1584 
durch  Margaretha  von  Töpfern  an  deren  Gatten  Hieron,  Lichten- 
berg (M.  A.).  Ein  anderes  Gut  daselbst  traten  die  Gebrüder 
Krug  1486  am  Sonntage  S.  Galli  (16.  October)  an  den  Rath  zu 
Erfurt  ab  (ibid.). 

12.  Dachwig  (Tacheboche,  Dachebegi,  Dachcbechi,  Dah- 
biche,  Dachebiech,  Tagwich,  Dalabach,  Tachenbach,  Dachbich). 
Dieser  Ort  hatte  urspi  ünglich  einen  Thcil  der  Dotation  des  Erz- 
bisthums  Magdeburg  durch  Kaiser  Otto  I.  gebildet  (Sagittarius, 
1.  c.  S.  118),  war  sodann  aber  an  das  Stift  Fulda  gekommen 
und  zuletzt  in  den  Besitz  der  Landgrafen  von  Thüringen  ge- 
langt Landgraf  Albert  verkaufte  1293  an  Heinrich  Vitzdom, 
Bürger  zu  Erfurt,  10  Mark  jährlicher  Gefälle  nebst  dem  Blut- 
gerichte zu  Dachwig  für  80  Mark  Scheidemünze,  welcher  letz- 
tere 1305  auch  von  den  Herren  von  Heldrungen  deren  Gerech- 
tigkeiten in  diesem  Orte  vergleichsweise  für  150  Mark  rein.  Sil- 
ber erwarb.  Darüber,  wie  Dachwig  an  die  Stadt  Erfurt  gelangt 
ist,  weichen  die  Angaben  ab.  Dominikus  (1.  c.  II.  S.  111)  be- 
richtet: dass  die  Güter,  welche  Vitzthum  besessen,  auf  nicht 
näher  bekannte  Weise  wieder  an  die  Herren  von  Ileldrungen 
gelangt  wären  und  Friedrich  von  Heldrungen  sie  1327  an  den 
Rath  für  den  jährlichen  Canon  eines  Fasses  Würzburger  oder 
Elsässer  Wein  hingegebcu  habe.  Hogel  (1.  c.  S.  336)  giebt  an: 
dass  der  Rath  1339  Güter  zu  Dachwig,  sowie  die  Hälfte  des 
Gerichts  in  den  beiden  Dörfern  Nissa  und  Urbich,  von  den  Jun- 
kern, denen  sie  zustanden,  Friese  (1.  c.  S.  117b),  dass  derselbe 
in  dem  genannten  Jahre  Güter  zu  Dachwig  von  den  Junkern 
für  51  gr.  oder  solidos  gekauft  habe.  An  anderer  Stelle  erzählt 
Hogel  (1.  c.  S.  357):  dass  der  Rath  1348  Güter  zu  Dachwig 
von  dem  von  Iierbslebcn  und  von  dom  Kloster  Ichtershausen 
nngekauft,  und  Friese  (1.  c.  S.  127°),  dass  der  Ankauf  seitens 
des  Raths  1349  stattgefunden,  und  dioser  für  das  Herbsleben- 
scho  Gut  76  Mark  und  dem  Kloster  Ichtershausen  für  dessen 
Güter  300  Mark  gezahlt  habo.  Nach  den  noch  vorhandenen  Ur- 
kunden hat  Friedrich  Harras  zu  Heldrungen  im  März  1327  dem 
Rathe  zu  Erfurt  einen  Lehnbrief  über  die  Vitzthumschen  Güter 
zu  Dachwig  erthoilt  und  1319  Donnerstag  vor  Laetare  (19.  März) 
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Öünther,  Herr  von  Herwersleben,  der  Stadt  Erfurt  5 Höfe  da- 
selbst für  5 Mark  Silber  verkauft  (M.  A.). 

Man  wird  hiernach  annehraen  müssen:  dass  Dachwig  ur- 
sprünglich aus  mehreren  Antkeilen  bestanden  habe,  die  der  Rath 
allmählich  durch  Ankauf  an  sich  gebracht  hat,  die  aber,  wie 
die  schon  erwähnte,  am  Mittwoch  nach  S.  Antonii  (17.  Januar) 
1487  von  dem  Kurfürsten  Friedrich  und  dessen  Bruder,  dem 
Herzoge  Johann  von  Sachsen,  gleichzeitig  mit  der  über  Viesel- 
bach, über  das  Dachebich  dem  Rathe  zu  Erfurt  ertheilte  Be- 
lehnung darthut,  dem  Hause  Sachsen  lehnspflichtig  gewesen  sind. 

13.  Andisleben  (Annisleibin,  Annersleben,  Ansoldeslebon, 
Ansoldisleybe,  Adirsleibin,  Anderslebcn).  Dass  auch  dieser  Ort 
ursprünglich  landgräflich  thüringisch  gewesen  sei,  lässt  sich  dar- 
aus schliessen:  dass  die  Landgrafen  daselbst  ein  festes  Schloss 
besessen  haben.  Das  Chronicon  Sampetrin.  (edid.  Stübol  S.  152) 
berichtet:  dass  dio  Erfurter  in  dem  Kriege  mit  dem  Markgrafen 
Friedrich  1309  die  Feste  Andisleben,  in  welche  dieser  sich  zu- 
rückzuziehen gewohnt  gewesen  wäre,  zerstört  hätten  *).  — Im 
übrigen  gehörte  der  Ort,  wenigstens  thoilweise,  den  Edlen  von 
Andisleben,  aber  unzweifelhaft  unter  thüringischer  LehenBober- 
herrlichkeit.  Dietrich  und  Bruno  von  Andisleben  verkauften 
dem  Kloster  Volkerode  1301  5 Hufen,  11  Höfe  und  einen  An- 
theil  an  der  Oberkemnate,  24  Acker  Weidig  und  eben  so  viel 
Wiesen  zu  Andisleben  für  150  Mark,  desgleichen  einen  Teich 
daselbst  für  10  Pfund,  überliessen  demselben  auch  das  Pfarrlehn 
und  dio  Gerichte,  soweit  solche  ihnen  zustanden.  — Die  andere 
Hälfte  des  Ortes  wurde  am  19.  Juni  1319  von  den  Grafen  Hein- 
rich und  Dietrich  von  Hohnstein  dem  Soveristifte  zu  Erfurt 
und  dem  Arzte  Conrad,  genannt  de  Turribus,  für  230  Mark 
rein.  Silber  verkauft,  welche  das  erstere  1341  seinerseits  weiter 
dem  Rathe  käuflich  überliess,  resp.  gegen  4 Acker  Weinberge 
zu  Walschleben  vertauschte  (Urkunde  vom  15.  Juni  1341  in 
S.  A. ; Dominikus,  1.  c.  S.  108),  der  auch  noch  in  dem  nämlichen 
oder  dem  folgenden  Jahre  von  der  Wittwe  des  Conrad  Thurm 
deren  Besitzung  zu  Andisleben,  bestehend  in  9 Hufen  Landes, 
10  Pfund  Renten  und  60  Acker  Wiesen  an  sich  brachte  (Friese, 

*)  Erfordiensee  circa  purificationum  beate  Marie  (1.  Februar)  municio- 
nem  in  Andisleibin , in  quaiu  se  marchio  recipsre  aolitua  erat*  deatruxerunt. 
Yergl.  Uiatoria  de  Landgrariis  Thuring.  c.  6t;  Falkenatoin,  Historie  iS.  173. 
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1.  C.  I.  S.  llö‘;  Hogel,  1.  c.  S.  340,  nach  welchem  dies  aber 
erst  1344  geschehen  ist).  — Auch  die  Grafen  von  Gleichen 
müssen  hier  begütert  gewesen  sein,  da  Graf  Erwin  II.  von  Glei- 
chen 1050  das  Peterskloster  zu  Erfurt  mit  6 Hufen  Landes  zu 
Andisleben  begabt  hat  (Sagittarius , 1.  c.  S.  36).  Das  Gleiche 
gilt  von  der  Familie  Paradiss,  da  1501  Freitag  nach  Exaudi 
(28.  Mai)  Hans  Paradiss,  Bürger  zu  Erfurt,  dem  Veit  Wernher 
einige  Erbzinsen  aus  Andisleben  wiederkäuflich  verkauft  hat 
(M.  A.)  — Der  Rath  hat  seinerseits  1351  am  St.  Andreasabende 
(29.  November)  9 Hufen  Artland  zu  Andisleben  an  Heinrich 
Schetzel  und  Consorten  verkauft  (ibid.). 

14.  Gispersleben  Viti  (Gispotisleyben,  Gispeslcuben). 
Im  Jahre  1344  erkaufte  der  Rath  von  Rudolf  von  Lüblein  dessen 
Güter  und  Gerechtigkeiten  zu  Gispersleben  Viti.  Hogel  bemerkt 
hierbei  (I.  c.  S.  341):  dass  somit  dies  Dorf  vollständig  Eigen- 
thum der  Stadt  geworden  sei.  Dies  letztere  ist  jedoch  nicht 
richtig,  wenn  dieselbe  auch  den  grössten  Theil  des  Dorfes  be- 
sessen haben  muss,  da  wenigstens  1453  ihr  Vogteigeding  als 
bekannt  vorkommt  und  auch  der  1355  Freitags  vor  Martini 
(6.  November)  von  Bubso  von  Schlotheim,  Domherrn  zu  Naum- 
burg, dem  Rathe  zu  Erfurt  über  die  Vogtei  und  das  Gericht 
zu  Gispersleben  ertheilte  Lehnsbrief  (M.  A.)  sich  sicher  auf  Gis- 
persleben Viti  bezieht.  Denn  wie  Hogel  selbst  (1.  c.  S.  685), 
Friese  (1.  c.  S.  247*)  und  Falkenstein  (1.  c.  S.  431)  angeben: 
hat  der  Rath  1495  von  Heinrich  Kellner  den  achten  Theil  des 
Gerichtes  zu  Gispersleben  Viti,  wie  auch  das  Gericht  über  Hals 
und  Hand  und  andere  Rechte  für  200  gemeine  Gulden  oder  273 
Schock,  ein  solches  zu  20  gr.  gerechnet,  angekauft  und  1500 
denen  von  Harras  5000  fl.  mit  141  Talent  4 gr.  wiederkäuflich 
für  ihren  Antheil  an  Gispersleben  (Viti)  gezahlt  (Friese,  1.  c.  S. 
296).  Dominikus  (1.  c.  S.  96)  bemerkt:  dass  dio  dem  Rathe 
nicht  angehörenden  Theile  von  Gispersleben  Viti  sich  in  den 
Händen  verschiedener  Privatperson  in  befunden  hätten.  Dietrich 
von  Harras  und  Hartung  Gernodt  hätten  1484  Sonnabends  vigil. 
Palmar.  (10.  April)  von  dem  Kurfürsten  Ernst  und  Herzog  Al- 
brecht  von  Sachsen  die  Mannlehen  über  die  Hälfte  des  Gerichts 
von  Gispersleben  Viti  mit  allem  Zubehör  erhalten,  der  letztere 
1483  Montags  nach  Egidii  (5.  September)  seinen  Theil  dem  er- 
steren  für  200  fl.  verkauft,  dieser  aber  1491  Mittwoch  nach 
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S.  Bartholomaei  (31.  August)  das  Ganze  dem  Severistifte  für 
800  Gulden  wiederkäuflich  überlassen.  Dieser  von  dem  Kur- 
fürsten Friedrich  von  Sachsen  in  dem  nämlichen  Jahre  Donners- 
tag nach  S.  Bartholomaei  (25.  August)  genehmigte  Verkauf 
habe  sich  wahrscheinlich  aber  nicht  auf  das  ganze  Halsgericht 
erstreckt,  weil  dies  neun  Jahre  nachher  — 1500  Sonntag  nach 
S.  Cyriaci  (9.  August)  — mit  sächsischer  Einwilligung  von  den 
Gebrüdern  Wolfgang,  Domherren  zu  Meissen,  und  Georg  von 
Harras  an  den  Rath  mit  der  Hälfte,  wie  Dietrich  von  Harras 
solche  besessen,  nebst  dem  Rechte  der  Wiedereinlösung  der 
von  dem  Severistifte  wiederkäuflich  erworbenen  Stücke  dem 
Rathe  überlassen  worden  sei.  Das  Stift  habe  jedoch  lange  ge- 
zögert, den  von  diesem  ihm  angebotenen  Wiederkaufsschilling 
anzunehmen,  so  dass  derselbe  erst  1539  wirklich  und  vollstän- 
dig in  den  Besitz  getreten  sei  *). 

Darüber,  wann  der  Rath  das  1494,  Dienstag  nach  S.  S. 
Petri  et  Pauli  (1.  Juli)  von  Dietrich  Ameling  an  Gerlach  von 
der  Margarethen  für  136  fl.  rh.  verkaufte  halbe  Viertel  an  sich 
gebracht  habe,  fehlt  es  an  sicheren  Nachrichten. 

Uebrigens  ging  nur  die  Hälfte  des  Gerichts  von  Gispers- 
leben Viti  bei  Sachsen  zu  Lehen  (Artikel  V.  des  Leipz.  Recess. 
von  1665;  Sächsisch.  Uebertragungsbrief  vom  20./10.  Febr.  1661; 
Anal,  cisrhen.  S.  9 und  28).  Von  drei  Viertheilen  der  anderen 
Hälfte,  also  von  drei  Achttheilen  des  ganzen  Dorfes  und  Feldes, 
waren  die  Grafen  ven  Gleichen  Lehnsherren  (Sagittarius,  1.  c. 
S.  15).  Die  Mühle  zu  Gispersleben  Viti  gehörte  anfangs  dem 
Pcterskloster,  von  welchem  sie  1506  errichtet  war,  gelangte  aber 
1589  in  Privatbesitz. 

15.  Schmira  (Schmyre,  Smire)  war  ursprünglich  ein 
schwarzburgisches  Afterlehn  unter  thüringisch- sächsischer  Ober- 
lehnsherrlichkeit und  wurde  als  solches  in  Artikel  V.  des  Leip- 
ziger Recesses  von  1665  und  dem  Uebertragungsbriefo  vom 
2O./10.  Februar  1667  (Anal,  cisrhen.  pag.  9 und  28)  von  Sachsen 
an  Mainz  cedirt.  Graf  Günther  von  Schwarzburg  und  dessen 

*)  Friedrichs,  Kurfürsten,  und  Johannes,  Herzogs  zu  Sachsen,  Gebrüder, 
Lehenbrief  für  den  Rath  zu  Erfurt  über  die  vormals  denen  von  Harras  zu- 
ständige Hälfte  des  Gerichts  zu  Gispersleben  Viti  samt  allem  Zubehör 
1508  Montags  nach  Estomihi  (6.  März);  dosgleiohen  1534  Donnerstag  nach 
Pauli  Bekehrung  (29.  Januar),  1574  19.  April,  1588  17.  Februar  (M.  A.). 
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Söhne  Günther  und  Heinrich  verkauften  lehnsweise  am  29.  Mai 
1265  ihre  Besitzungen  im  Orte  an  die  Brüder  Gottschalk  und 
Konrad  Kerlinger,  Bürger  zu  Erfurt,  für  160  Mark  Silber.  Die 
Grafen  Günther  der  jüngere  und  Heinrich  schenkten  1315  IV. 
non.  (2.)  September  zwei  Hufen  daselbst  und  ihren  Antheil  an 
dem  Vorwerke  der  Kirche  zu  Schmira.  1455  gelangte  das  dor- 
tige Gericht  an  die  Gebrüder  Hermann  und  Heinrich  Hüttener, 
die  1453  Donnerstag  nach  S.  Viti  (19.  Juni)  von  den  Grafen 
von  Schwarzburg,  Heinrich,  Herrn  zu  Arnstadt,  und  Heinrich, 
Herrn  zu  Leutenberg,  damit  belehnt  wurden,  aber  1463  in 
crastino  S.  Leonardi  (5.  November)  die  eine,  und  1464  Dienstag 
S.  Leonardi  (6.  November)  die  andere  Hälfte  an  Konrad  Kellner, 
Bürger  zu  Erfurt,  verkauften,  welcher  hierauf  1464,  am  Sonntage 
nach  Mariae  Empfängniss  (9.  December),  von  dem  Grafen  Hein- 
rich von  Schwarzburg  damit  belehnt  wurde.  Die  Gebrüder 
Hüttner  müssen  jedoch  wieder  in  den  Besitz  gelangt  sein,  da 
sie  1477  Donnerstag  in  der  Pfingstwoche  (29.  Mai)  von  den  Gra- 
fen Heinrich  und  Balthasar  von  Schwarzburg  die  Gesammtlehen 
empfangen  haben  und  1477  am  Mittwoch  nach  Oculi  (12.  März), 
auch  1486  Heinrich  Hüttner  mit  Genehmigung  der  Grafen  von 
Schwarzburg  das  Dorf  Schmira  an  den  Rath  zu  Erfurt  für  1612 
Gulden  (oder,  wie  Dominikus,  1.  c.  S.  140  angiebt,  für  1600  Rth.) 
verkauft  hat,  wozu  noch  450  fl.  traten,  welche  der  Rath  für 
die  Ausfertigung  der  Belehnungs  - Urkunde  zu  zahlen  hatte  (Ho- 
gel,  1.  c.  S.  672 ; Friese,  1.  c.  S.  280).  Diese  Belehnung  erfolgte 
1486  Freitags  nach  U.  L.  Frauen  Würzweihe  (18.  August)  durch 
die  Grafen  Heinrich  und  Balthasar  von  Schwarzburg  (M.  A., 
gleich  den  andern  vorerwähnten  Urkunden). 

Ein  Theil  von  Schmira  war  gräflich  Beichlingisches  Lehen 
ursprünglich  gewesen,  wie  weiter  unten  bei  Besprechung  der 
Besitzungen  des  Marienstifts  dargethan  werden  wird. 

16.  Ermstedt  (Ermenstat,  Herminstete,  Ermestade,  Herra- 
stet,  Hermanstadt).  Nach  Dominikus  (1.  c.  S.  147)  sind  die 
hohen  und  niederen  Gerichte  daselbst  1305  von  dem  Landgrafen 
Albert  von  Thüringen  dem  Erfurtischen  Bürger  Konrad  Hotter- 
mann verkauft  worden,  von  welchem  sie  an  den  Rath  gekommen 
wären.  Dagegen  berichten  Hogel  (1.  c.  S.  417)  und  Friese  (I.  c. 
S.  149),  dass  der  Abt  zu  Hersfeld  dem  Rathe  1366  alle  ihm  zu 
Ollendorf,  Zimmern,  Pferdingsleben  und  Ermstedt  zustehenden 
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Gerechtigkeiten  für  735  Mark  überlassen  habe.  Nach  Diettrieh, 
1.  c.  S.  37,  ist  die  Stadt  1357  von  Karmsinz  mit  Ermstedt  be- 
liehen  und  hat  13G6  die  dasigen  Gerichte  von  dem  Stifte  Uers- 
feld an  sich  gebracht.  In  der  That  ist  1366  am  Allerheiligen- 
Abende  (31.  October)  von  dem  genannten  Stifte  dem  Rathe  zu 
Erfurt  ein  Kauf-  und  Lehenbrief  über  Güter,  Zinsen  und  andere 
Gefälle  in  Ermstedt,  Pferdingsleben,  Zimmern,  Aliendorf  und 
anderen  Dörfern  ertheilt  (M.  A.).  Doch  war  dieser  Verkauf 
wohl  nur  wiederkäuflich.  Denn  1402,  Donnerstag  nach  Quasi- 
modogeniti  (6.  April),  stellte  das  Stift  einen  neuen  Kaufbrief 
über  die  Güter  zu  Ermstedt  u.  s.  w.  mit  Verzichtleistung  auf 
das  Wiederkaufsrecht  für  die  Stadt  Erfurt  aus  (M.  A.). 

Ein  Theil  des  in  Rede  stehenden  Dorfes  muss  aber  auch 
von  den  Grafen  von  Gleichen  zu  Lehen  gegangen  sein;  denn 
1457  Sonntag  nach  Michaelis  (2.  October)  ertheilte  Sigmund 
Graf  von  Gleichen  dem  Claus  König  einen  Lehenbrief  über  ein 
Viertel  des  Gerichts  zu  Ermstedt  mit  8 Hufen  daselbst  (M.  A.), 
1499  Montag  nach  dem  b.  Dreikönigstage  (9.  Januar)  wurde 
Asmus  Schade,  Bürger  zu  Erfurt,  von  dem  Grafen  Sigmund 
dem  jüngeren  unter  anderm  mit  33  Hufen  Landes,  einem  Hofe 
und  einem  Viertel  des  Gerichtes  über  Hals  und  Hand  zu  Erm- 
stedt belieben  (Sagittarius , 1.  c.  S.  366)  und  1520  Sonnabend 
nach  Purificationis  Mariae  (3.  Februar)  fertigte  ebenderselbe 
einen  Lehnsbrief  aus  für  Jacob  Wackelring  über  ein  Viertel  des 
Gerichts  mit  8 Hufen  zu  Ermstedt  (M.  A.),  endlich  ertheilten 
auch  1554,  am  Sonntag  S.  Johann.  Bapt.  (24.  Juni),  die  Grafen 
Ernst  und  Sigmund  von  Gleichen  dem  Andreas  König,  Amtmann 
zu  Vippach,  einen  Kauf-  und  Lehenbrief  über  ein  Gut  zu  Erm- 
stedt von  8 Hufen  Landes  und  Zubehör  (ibid.).  — Ueber  das 
Schadesche  Lehngut  zu  Ermstedt  entstand  später  ein  Rechts- 
streit zwischen  den  Brettinschen  Erben  zu  Erfurt  und  Christoph 
Utzberg  daselbst,  der  durch  einen  am  7.  September  1620  ergan- 
genen gräflich  Gleichenschen  Bescheid  entschieden  ward.  Chri- 
stoph Utzberg  ging  hierauf  am  13.  December  1620  über  die 
Gerichte  zu  Ermstedt  und  das  Patronatrecht  von  Bechstedtstrass 
ein  Tauschgeschäft  ein  (M.  A.).  — Das  Schultheissenamt  zu 
Ermstedt  hatte  Graf  Hermann  von  Gleichen  1332  von  Beringer 
von  Meldingen  auf  12  Jahre  erworben,  der  sich  hierzu  entschlos- 
sen, weil  er  und  sein  Vater,  der  Ritter  Heinrich  von  Meldingen, 

6* 
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bei  dem  Abte  Ludwig  und  dem  Stifte  Hersfeld  in  Ungnade  ge- 
fallen waren,  da  sie  jenem  Amte,  das  Hersfeldisches  Lehen  war, 
übel  vorgestanden  und  des  Stiftes  Güter  schlecht  verwaltet  (Jo- 
vius  bei  Sagittarius,  1.  c.  S.  105). 

Nach  allem  Vorstehenden  muss  man  annehmen:  dass  Erm- 
stedt ursprünglich  mehrherrig  gewesen,  doch  hat  sich  jedenfalls 
1516  der  Rath  im  Besitze  des  ganzen  Ortes  befunden,  indem 
des  thüringisch-sächsischen  Antheils  bereits  die  in  dem  Montags 
nach  Allerheiligen  (6.  November)  1441  auf  der  Burg  au  Leipzig 
seitens  des  Herzogs  Friedrich  von  Sachsen  der  Stadt  ertheilten 
Lehnscheine  gedenken,  sowie  in  dem  am  3.  December  1483 
abgeschlossenen  Weimarischen  Vertrago  Ermstedt  unter  den 
Orten  aufgeführt  ist,  mit  denen  die  Stadt  Erfurt  dem  Hause 
Sachsen  lehnspflichtig  war. 

17.  Frienstedt  (Frisenesstatt,  Frinstete,  Friansteto, 
Freyenstete,  Frimstet).  Landgraf  Albert  überliess  lehnsweise 
alle  seine  Güter  zu  Frienstedt,  sie  möchten  bestehen,  worin  sie 
wollten,  mit  dem  Halsgerichte  an  Konrad  Hottermann,  Bürger 
zu  Erfurt.  Von  dessen  Erben  gelangte  der  Ort  an  den  Rath. 
Wann  dies  geschehen,  ist  nicht  genau  bekannt,  es  muss  aber 
vor  1441  stattgefunden  haben,  da  hier  die  gleichen  Umstände 
obwalten,  wie  bei  Ermstedt.  Doch  haben  neben  dem  Eigenthum 
des  Rathes  noch  in  der  späteren  Zeit  Rechte  der  Herzoge  von 
Sachsen  fortbestanden.  Denn  am  1.  Juli  1575  ertheilten  die 
Vormünder  der  Herzöge  Johann  Casimir  und  Johann  Ernst  von 
Sachsen  dem  Hans  Hirschbach,  Bürger  zu  Erfurt,  einen  Lehn- 
brief über  Erbzinsen  und  Rechte  zu  Frienstedt.  Dieser  über- 
liess mit  landesherrlichem  Consensc  solche  mittelst  Wiederkaufs- 
brief vom  25.  November  1579  und  Kaufbrief  vom  8.  October 
1582  an  Hans  von  der  Weser.  — In  früherer  Zeit  waren  die- 
selben, 1390  zu  U.  L.  Frauen  Lichtweih  (2.  Februar),  von  Hein- 
rich von  Halle  an  Gctze  Brunn,  1434  Sonntags  nach  S.  Catha- 
rinen  (28.  November)  von  Sophia  Kesselborn  an  Hans  Russ 
wiederkäuflich,  Donnerstag  nach  Allerheiligen  (7.  November) 
aber  erblich,  endlich,  1440  Mittwoch  in  der  Pfingstwoche,  von 
Hans  Vitzthum  an  Hans  Rese,  beide  Bürger  zu  Erfurt,  verkauft 
worden  (M.  A.). 

Die  Hälfte  des  Dorfes  ging  übrigens  bei  den  Grafen  von 
Gleichen  zu  Lehen,  ebenso  wie  das  Pfarrlehn  (Sagittarius,  1.  c. 
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S.  15).  1448  am  Tage  Priscae  Virginia  (18.  Januar)  belieh  Graf 
Adolf  zu  Gleichen  in  eigenem  und  8einea  Vetters,  des  Grafen 
Sigmund,  Namen  die  Brüder  Erhard  und  Gottscbalk  von  der 
Sachsen,  Bürger  zu  Erfurt,  unter  andern  mit  etlichen  Zinsen 
aus  Frienstedt  (ibid.  S.  1G3). 

18.  Nottleben  (Nottleibin,  Nodleibe,  Nottlebe,  Notteleu- 
ben).  Dieser  Ort  hatte  ursprünglich  unmittelbar  den  Landgrafen 
von  Thüringen  gehört.  Landgraf  Ludwig  IV.  verkaufte  1221 
dem  Kloster  Georgenthal  einen  Hof  und  10  Hufen  Landes  zu 
Nottleibin  mit  Genehmigung  seines  Bruders  Heinrich  und  seiner 
Mutter  Sophia,  zu  deren  Mitgabe  das  verkaufte  Grundstück  ge- 
hörte (Thuringia  Bacra  pag.  480),  das  Freitag  nach  Severi  (26. 
October)  1522  mit  der  Gemeinde  Nottleben  einen  Vertrag  über 
die  zu  leistenden  Frohnen  abscbloss  (M.  A.).  Ausser  dem  Klo- 
ster Georgenthal  besass  auch  das  Kloster  Zella  daselbst  Grund- 
stücke. Beide  Güter  gelangten  demnächst  in  den  Besitz  der 
Grafen  von  Schwarzburg- Arnstadt.  Von  diesen  kaufte  der  Rath 
1562  Mittwoch  nach  der  unschuldigen  Kindlein  Tage  (30.  Decbr.) 
die  zwei  Freihöfe  zu  Nottleben  nebst  20  Hufen  Landes,  42  Acker 
Wiesen  und  einigen  Zinsen  an  Geld  und  Getreide  für  1100  fl. 
(M.  A.;  Hogel,  1.  c.  S.  1101;  Friese,  1.  c.  II.  S.  538;  Dominikus, 
1.  c.  S.  145).  Dieser  hatte  aber  bereits  1346  von  dem  Junker 
Thilo  von  Mühlhausen  die  Gerichte  zu  Nottleben  für  43  Mark 
angekauft  (Hogel,  1.  c.  S.  349;  Friese,  1.  c.  I.  S.  125;  Falken- 
stein,  1.  c.  S.  224),  so  dass  er  sich  nunmehr  im  Besitze  des 
ganzen  Ortes  befand.  Doch  standen  gewisse  Hebungen  auch 
noch  ferner  den  sächsischen  Fürsten  zu  (Anal,  cisrhen.  S.  54), 
die  auch  noch  heutigen  Tages  sich  gemeinschaftlich  mit  dem 
Magistrate  von  Erfurt  in  dem  Besitze  des  Kirchenpatronats  be- 
finden. 

19.  Klein-Rettbach  (Wenigen -Rettbach,  Rettibeche, 
Rettebach,  Rutibach).  Dass  sich  der  Rath  1498  im  Besitze  die- 
ses Ortes  befunden,  ergiebt  sich  aus  einer  von  Heinrich  Reuss 
von  Plauen  in  einer  Grenzstreitsache  zwischen  Apfelstedt  und 
Klein-Rettbach  erlassenen  Compromiss-Entscheidung  (Dominikus, 

1.  c.  S.  143).  — In  welcher  Weise  die  Stadt  aber  in  diesen 
Besitz  gelangt  sei,  ist  nicht  genau  bekannt;  wahrscheinlich  hat 
der  Ort  zu  denen  gehört,  die  sie  von  dem  Landgrafen  Albert 
von  Thüringen  erkauft  hatte.  Doch  drücken  sich  die  Quellen 
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über  dieses  Geschäft  so  wenig  bestimmt  aus,  dass  man  genütbigt 
ist,  sich  auf  Vermutbungen  zu  beschränken. 

An  sich  ist  die  Sache  nicht  zweifelhaft,  denn  Bie  gab  die 
Veranlassung  zu  dem  1309  zwischen  der  Stadt  Erfurt  und  dem 
Markgrafen  Friedrich  dem  Freidigen  entstandenen  Kriege.  Das 
Chronicon  Sampetrinum  (edid.  Stübel  pag.  152)  erzählt:  „Cujus 
discordiae  efficiens  causa  ista  fuit.  Nam  cives  Erphordienscs 
ac  eorum  progenitores  ab  Alberto  seniore  lantgravio,  hujus 
Friderici  patre,  et  a pluribus  nobilibus  Thuringie  quasdam  ad- 
vocacias  sive  jurisdictiones  sibi  comparaverant  in  circumjacon- 
tibus  villis  Erfordiensibus  circumquaque , quas  pace  facta,  pre- 
dictus  Fridericus  et  sui  advocati  sibi  usurpabant,  dicentes,  bur- 
genses  debere  jurisdictiones  et  advocacias  minime  possidere. 
Econtra  Erphurdenses  sua  patrimonia,  sive  que  comparaverant, 
defensarc  omnibus  modis  conabantur.“  In  gloichcr  Weise  wird 
die  Sache  von  Nicolaus  von  Siegen  berichtet. 

Es  ergiebt  sich  hieraus  eben  so  wenig,  um  welche  Orte, 
resp.  Vogteien  und  Gerichte  es  sich  gehandelt  hat,  wie  in  wel- 
cher Zeit  die  Käufe,  deren  Rechtsbeständigkeit  vom  Markgrafen 
Friedrich  angefochten  wurde,  abgeschlossen  sind.  Auch  von 
den  Erfurter  Chronisten,  Hogel,  Friese  u.  s.  w.  erfahren  wir 
hierüber  nichts,  nur  Gudenus  (Histor.  Erfurt,  pag.  75)  sagt: 
dass  Landgraf  Albert,  nachdem  er  in  Erfurt  Zuflucht  gefunden 
und  wegen  Gewährung  seines  Lebensunterhaltes  mit  der  Stadt 
einen  Vertrag  abgeschlossen,  da  es  ihm  an  Gelde  gefehlt,  die 
um  die  Stadt  herumgelegenen  Dörfer  theils  verkauft,  theils  an 
Stelle  der  Zahlung  der  bedungenen  Vergütigung  derselben  ab- 
getreten habe  und  dass  dies  die  in  der  Richtung  auf  Gotha  be- 
legenen  Bergdörfer  gewesen  wären.  Ebenderselbe  bemerkt  fer- 
ner (S.  91):  dass  in  dem  1314  abgeschlossenen  Frieden  der 
Markgraf  gegen  Zahlung  einer  Geldsumme  den  von  seinem  Vater 
bewirkten  Verkauf  der  Dörfer  gutgeheissen  und  die  Schenkun- 
gen der  Vorfahren  bestätigt  habe.  — Falkenstein  (Hist.  S.  172) 
erwähnt  blos:  dass  Landgraf  Albert  die  um  die  Stadt  herum- 
liegenden Dörfer  an  diese  verkauft  habe;  des  mit  dem  Mark- 
grafen Friedrich  abgeschlossenen  Friedens  gedenkt  er  nur  so 
weit,  als  er  (ibid.  S.  177)  angiebt:  die  Stadt  habe  solchen  mit 
10000  Mark  Silber  oder  70000  Gulden  von  dem  Landgrafen  er- 
kaufen müssen.  Auch  Dominikus  (1.  c.  I.  S.  299)  sagt  nur,  dass 
Landgraf  Albert  an  Erfurt  viele  Güter,  Herrschaften  und  Ge- 
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richte  verkauft  habe,  die  aber  von  Friedrich  zurückgefordert 
wären,  da  der  Verkauf  ohne  seine  Einwilligung  erfolgt  sei.  In 
Betreff  des  Friedens  bemerkt  er  (S.  309):  dass  Friedrich  sich 
den  Frieden  mit  70000  Gulden  habe  abkaufen  lassen;  dagegen 
aber  (1315)  den  Verkauf  aller  Dörfer,  worüber  sein  Vater  Ver- 
träge abgeschlossen,  genehmigt  habe.  — Mehr  hat  auch  Erhärt 
(Erfurt  und  seine  Umgebung  S.  22  und  25)  nicht.  Nirgends  hier 
sind  die  Orte,  um  die  es  sich  handelte,  namhaft  gemacht.  Har- 
tung (Häuser-Chronik  I.  S.  196)  u.  a.  m.  nennen  zwar  als  solche: 
Ringleben,  Hausleben  und  Sömmerda.  Dies  beruht  aber  auf 
einem  Missverständniss,  das  sich  auch  in  meine  Schrift:  „Ueber 
das  staatsrechtliche  Verhältniss  von  Erfurt  zum  Erzstift  Mainz“ 
S.  101  eingeschlichen  hat.  Es  waren  jenes  vielmehr  die  Schlös- 
ser, welche  nach  Gudenus,  1.  c.  S.  75)  u.  a.  m.  die  Stadt  1308 
in  dem  Kriege  mit  dem  Markgrafen  erobert  und  zerstört  hatte. 
Sömmerda  gehörte  damals  übrigens  dem  mit  diesem  verbündeten 
Grafen  von  Schwarzburg,  wie  dies  Gudenus  bei  dieser  Gelegen- 
heit ausdrücklich  erwähnt,  konnte  also  unmöglich  von  dem  Land- 
grafen Albert  den  Erfurtern  verkauft  worden  sein.  Ein  Ort 
Hausleben  ist  sonst  gar  nicht  bekannt  Falkenstein  (1.  c.  S.  176) 
und  Dominikus  (1.  c.  S.  302)  nennen  denn  auch  nur  Sommerin- 
gen (Sömmerda)  und  Ringleben.  Wahrscheinlich  ist  mit  Haus- 
leben: Hassleben,  gemeint.  — An  auf  diesen  Gegenstand  be- 
züglichen Urkunden  fehlt  es  gänzlich.  Hiernach  kann  man  nur 
als  feststehend  ansehen:  dass  Landgraf  Albert  die  nach  Gotha 
zu  belegenen  Bergdörfer  an  die  Stadt  Erfurt  verkauft  habe. 
Als  Bergdörfer  des  Erfurter  Gebietes  werden  in  den  Orts -Ver- 
zeichnissen vflta  1516  bei  Hogel  (1.  c.  S.  857.  858)  und  Friese 
(1.  c.  Th.  II.  S.  373.  374)  genannt:  Marbach,  Tiefthal,  Alach, 
Zimmern  supra,  Tröchtelborn,  Osthausen,  Salomonsborn,  Frien- 
stedt, Gottstedt,  Bindersleben,  Nottleben,  Schmira,  Ermstedt 
und  Klein-Rettbach.  Von  allen  diesen  Orten,  nur  mit  Ausnahme 
des  zuletzt  genannten,  ist  bekannt,  auf  welche  Weise  sowie  dass 
sie  bei  anderer  Gelegenheit  an  die  Stadt  gelangt  sind,  zum  Theil 
auch : dass  sie  nie  den  Landgrafen  von  Thüringen  gehört  haben. 
Mit  einiger  Sicherheit  kann  man  daher  nur  von  Klein -Rettbach 
annehmen:  dass  es  zu  den  damals  angekauften  Dörfern  gehöre; 
die  übrigen  mögen  solche  gewesen  sein,  welche,  wie  Töttelstedt 
und  Molschleben,  später  wieder  an  Sachsen  haben  zurückgegeben 
werden  müssen. 
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20.  Waltersleben  (Wideroltislebcn,  Walthyrsleyben)  ge- 
hörte auch  zu  den  Orten,  welche  gräflich  echwarzburgische  After- 
lehen unter  sächsischer  Oberlehnsherrlichkeit  gewesen  waren, 
und  ist  daher  in  Artikel  V.  des  Leipziger  Recesses  von  16G5 
und  in  dem  Uebertragungsbriefe  vom  20./10.  December  1667  mit 
aufgeführt.  Als  schwarzburgisches  Afterlehn  besassen  es  1296 
die  Grafen  von  Beichlingen.  Heinrich  Graf  von  Beichlingen  er- 
theiltc  1296  Kid.  (1.)  August  dem  Heinrich  Vicedom  zu  Erfurt 
Lehenbriefo  über  die  Vogtei  sowie  über  Güter  zu  Waltersleben 
(M.  A.)  und  Friedlich  der  ältere  Graf  von  Beichlingen  1297  Id. 
(13.)  Februar  einen  solchen  über  die  Hälfte  von  16  Hufen  Land 
daselbst  und  1303  VII.  Id.  (7.)  Februar  und  IV.  Kid.  Nbrs. 
(28.  October)  dergleichen  über  3 Hufen  Landes  daselbst  Heinrich 
dem  jüngeren  Vicedom  und  belehnte  1308  IV.  Id.  (10.)  Januar 
Thilo  von  der  Sachsen  und  die  Familie  Brun,  Bürger  zu  Erfurt, 
mit  dem  Schutzrechte,  dem  Rechte  über  Hals  und  Hand  und  8 
Hufen  daselbst,  sowie  am  Tage  Valentini  (14.  Februar)  ej.  a. 
Thilo  von  der  Sachsen  mit  der  Vogtei  und  dem  Halsgerichte 
über  die  Hälfte  von  16  Hufen  Landes  daselbst  und  ertheilte 
1320  prid.  Id.  (12.)  November  Heinrich  und  Rudolf  Vitzthum 
und  Heinrich  Kezelborn,  Bürgern  zu  Erfurt,  einen  Lehnbrief 
über  das  Vogteirecht,  Gericht  und  Güter  zu  Waltersleben  (sämmt- 
lich  M.  A.).  Mit  Friedrich  Vitzthum  und  Gottfried  Brun  trafen 
die  Grafen  von  Kefernburg  1334  Sonnabend  vor  Reminiscere 
(19.  Februar)  einen  Vergleich  wegen  der  Gerichtsbarkeit  über 
Waltersleben  (M.  A.).  — Alte  Brun  und  deren  Sohn  Heinrich 
stellten  1395  am  S.  Walpurgis -Abende  (30.  April)  einen  Kauf- 
brief über  Zinsen,  Gerichte  und  eine  Holzmark  zi$  Waltersleben 
für  Hugo  Brun,  und  1401  am  Tage  S.  Apolloniae  (9.  Februar) 
eine  Wiederkaufs- Verschreibung  über  zwei  Essen  jährlich  von 
8 Hufen  zu  Waltersleben  für  eben  denselben  und  andere  Bürger 
zu  Erfurt  aus.  — Kurt  Brun,  gesessen  zu  Molsdorf,  verkaufte 
1460  Donnerstag  nach  S.  Blasii  (6.  Februar)  Zinsen  zu  Walters- 
leben  an  Johann  von  Allenblumen,  dessen  Besitznachfolger,  Wil- 
helm von  Allenblumen,  1465  Freitag  in  der  Pfingstwoche  (7.  Juni) 
damit  von  dem  Grafen  Heinrich  von  Schwarzburg  belehnt  wurde 
(M.  A.).  — Nachdem  der  Rath  zu  Erfurt  bereits  von  Hugo 
dem  Langen  (Longus),  Bürger  daselbst,  laut  des  von  diesem 
1411  Donnerstag  nach  S.  Francisci  (8.  October)  ausgestellten 
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Reverses  (M.  A.)  dessen  Gerichte  zu  Waltersleben  und  Hastings- 
leben (Hassleben)  erkauft  hatte,  erwarb  er  auch  1468  Dienstag 
S.  Luciae  (23.  December)  von  dem  Grafen  von  Beichlingen  die 
diesem  noch  verbliebenen  Rechte  für  435  fl.,  von  Hugo  Brun 
die  seinigen  ftir  150  fl.  und  von  Wilhelm  von  Allenblumen  die 
diesem  zustehenden  um  200  fl.  (nach  Dominikus,  1.  c.  S.  185, 
700  fl.)  und  brachte  auf  diese  Weise  das  ganze  Dorf  an  die 
Stadt  (Hogel,  1.  c.  S.  582;  Friese,  1.  c.  S.  225*;  Falkenstein, 
1.  c.  S.  334).  — Doch  berichtet  Friese  (1.  c.  S.  227*),  dass  der 
Rath  1469  an  Wilhelm  von  Allenblumen  wieder  100  fl.  *)  auf 
das  Dorf  Waltersleben  und  abermals  1 75j  fl*  an  den  Junker 
Rudolf  Ziegler,  von  dem  er  am  Donnerstage  nach  dem  heiligen 
drei  Königstage  (12.  Januar)  1469  die  diesem  zustehenden  Ge- 
richte und  Güter  zu  Waltersleben  erkauft,  gezahlt  habe.  Es 
ertheilten  nun  Heinrich,  Graf  zu  Schwarzburg,  Herr  zu  Son- 
dershausen und  Arnstadt,  1486  Sonntags  nach  Martini  (12.  No- 
vember) und  Günther,  Graf  zu  Schwarzburg,  1488  Donnerstag 
nach  S.  Severi  (23.  October)  dem  Rathe  zu  Erfurt  einen  Lehn- 
brief über  die  Güter  zu  Waltersleben,  welche  derselbe  von 
Wilhelm  von  Allenblumen  erkauft  hatte. 

21.  Die  beiden  Dörfer  Bechstedt-Wagd  (d.  i.  Bechstedt 
an  der  Wagd,  der  südlich  von  Erfurt  gelegenen  waldigen  Anhöhe 
— zum  Unterschied  von  Bechstedt- Strass  so  genannt  — Bech- 
rtete,  Bechestete,  Bachstete,  Bachastet)  und  Werningsleben 
(Wernizegesleben,  Werenzegesleiben,  Weringsleiben)  waren  wohl 
ursprünglich  Lehen  der  Grafen  von  Henneberg  gewesen,  aber 
als  nach  deren  Aussterben  das  Haus  Sachsen  deren  Rechtsnach- 
folger wurde,  in  den  Lehnsverband  des  letzteren  übergegangen. 
Die  Stadt  kaufte  1355  von  dem  Grafen  Johann  von  Henneberg, 
laut  eines  von  ihr  Dienstag  nach  Trinitatis  (3.  Juni)  ej.  aus- 
gestellten Reverses,  die  Dörfer  Bechstedt  und  Werningsleben 
nebst  einigen  Zinsen  für  119  Mark  (M.  A. ; Hogel,  1.  c.  S.  376; 
Friese,  1.  c.  I.  S.  139b;  Dietrich,  1.  c.  S.  10).  Nach  Dominikus 
sind  diese  Orte  1355  von  dem  Rathe  für  511  Mark  löth.  Silber 
mit  allen  dazu  gehörenden  Rechten  dem  Grafen  Johann  von 


*)  Ob  diese  100  fl.  unter  den  vorerwähnten  200  fl.  mit  inbegriffen  ge- 
wesen sind,  and  1468  nur  die  eine  Uälfte  des  Kaufgeldes  gezahlt  worden, 
bleibt  zweifelhaft 
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Henneberg  wiederkäuflich  verschrieben,  von  diesem  aber  1357 
mit  dem  Dorfe  Kirckheim  um  774  Mark  wieder  abgetreten  wor- 
den •).  Endlich,  da  es  noch  einmal  tibergegangen  war,  habe 
der  Rath  1414  Werningsleben  mit  Kirchheim  und  Bechstedt  von 
dem  Grafen  Wilhelm  ftir  1170  Mark  Silber  und  200  Gld.,  zwar 
zunächst  wiederkäuflich,  bald  darauf  aber  erblich  erhalten.  Doch 
müssen  wohl  gewisse  Besitzungen  an  Aeckern,  Holzungen  und 
Gerechtigkeiten  bei  diesem  Verkaufe  ausgeschlossen  geblieben 
sein,  da  Rudolf  von  Bodewitz  und  Rudolf  Ziegler  am  28.  April 
1624  von  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  damit  belehnt  worden 
sind.  Schon  vorher  hatten  aber  bereits  Ludwig  Bodewitz  und 
die  Vormünder  der  Söhne  Bonaventuras  Bodewitz,  ferner  die 
Schwestern  Catharina  und  Anna,  Günthers  Bodewitz  Kinder, 
am  21.  September  1583  von  dem  Grafen  Georg  Ernst  von  Honne- 
berg  einen  Lehenbrief  über  das  Lehen  zu  Werningsleben  mit 
Dorf,  Gericht,  Jagd  und  allem  sonstigen  Zubehör  erhalten  (CI. 
M.  A.)  

Zu  den  vorstehend  aufgeführten  Orten  treten  nun  noch 
einige  andere,  welche  die  Stadt  Erfurt  von  Thüringen  resp. 
Sachsen  zu  Lehn  getragen,  die  aber  zur  Zeit  der  Reduktion 
nicht  mehr  in  ihrem  Besitze  waren  und  daher  auch  nicht  in 
Folge  der  Bestimmungen  des  Leipziger  Recesses  von  1665  auf 
Kurmainz  übergegangen  sind. 

Es  sind  dies  namentlich  folgende  gewesen  i 

22.  Die  jetzt  zu  Sachsen- Weimar  gehörende  s.  g.  Kleine 
Comitie  zu  Mittelhausen  oder  die  Grafschaft  an  der 
schmalen  Gera,  welche  aus  den  Dörfern  Mittel  hausen 
(Milhusen,  Midilhusen,  Meitilishusen)  und  Riednordhausen 
(Nordhusen,  Riethnordhusen,  Rythnorthusen,  in  der  Volkssprache 
contrahirt  in:  Nurzen)  bestand,  und  welche  die  Stadt  1270  wie- 
derkäuflich von  dem  Landgrafen  Albert  erworben  hat  (Lünig, 
Reichsarchiv  XIV.  S.  383;  Menken,  Scriptt.  III.  2060;  Falken- 
stein, Chronik  II.  793).  — Doch  muss  sächsischerseits  von  dem 
Wiederkaufsrechte  Gebrauch  gemacht  sein;  denn  1309  am  Sonn- 
tage nach  S.  Jacobi  (28.  Juli)  hat,  nach  Müller’s  Sächs.  Annalen 


*)  Die  bezügliche  Urkunde  ist  bereits  oben  in  dem  Kirchheim  betreffen- 
den Abschnitte  angeführt 
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S.  5 und  Falkenstein , Ilistor.  S.  291 , Landgraf  Friedrich  der 
jüngere  dem  Rathe  die  Dörfer  Mittelhausen  und  Riethnordhausen, 
genannt  die  Grafschaft  an  der  Bchmalen  Gera,  mit  anderen  Dör- 
fern und  allem  Zubehör  für  800  Mark  löth.  Silber  Erf.  Währung 
iriederkäuflich  abgetreten.  Nach  Gudenus  (Hist.  p.  92),  der  sich 
hierbei  auf  im  Stadtarchive  befindliche  Urkunden  beruft,  hat  der 
Verkauf  1315  stattgefunden  und  das  Kaufgeld  1300  Mark  be- 
tragen. 

Die  Stadt  musste  jedoch  die  beiden  in  Rede  stehenden  Orte 
an  das  Haus  Sachsen  in  Verfolg  des  mit  demselben  1482  abge- 
schlossenen Friedens  im  Jahre  1484  wieder  zurückgeben  (Falken- 
itein,  Hist.  S.  408  und  417;  Friese,  1.  c.  I.  S.  270;  Müller,  Sachs. 
Annalen  S.  49). 

23.  Die  jetzt  Sachsen -gothaischen  Dörfer  an  der  Wagd: 
Bischleben  (Bischovisleibin , Bischoffsleben)  und  Rohda 
(Rödichen,  Rode,  Rodeln)  hatten  ursprünglich  den  Grafen  von 
Gleichen  gehört.  Die  Grafen  Ernst  VIII.  und  Ernst  VII.  ver- 
kauften 1403  Bischofloben  und  Rödichen  sarnmt  dem  Halsgerichte 
su  Hochheim  mit  erzbischöflich  mainzischem  Consense  dem  Rathe 
zu  Erfurt  wiederkäuflich  auf  zehn  Jahre  (Jovius  bei  Sagittarius, 
1.  c.  S.  148).  Die  Wiedereinlösung  muss  erfolgt  sein,  da  sich 
in  einem  Vergleiche  von  1426  Graf  Adolf  von  Gleichen  verbind- 
lich gemacht  hat,  seinen  Vettern,  den  Grafen  Ernst  und  Ludwig, 
die  ihm  gehörenden  Dörfer  Bischofsleben,  Rödichen  und  Hoch- 
heim, sammt  deren  Gerechtigkeiten,  mit  300  Mark  Silber,  wofür 
sie  der  Stadt  Erfurt  pfandweise  hafteten,  zu  entledigen  und  äb- 
zutreten  (Sagittarius,  1.  c.  S.  188).  — Die  gedachten  Grafen 
Ernst,  Ludwig  und  Adolf  von  Gleichen  ertheilten  1436  am  Tage 
Conversionis  Pauli  (25.  Januar)  Erhard  von  der  Sachsen,  Bürger 
zu  Erfurt,  eine  Wiederkaufs- Verschreibung  über  die  Dörfer 
Hochheim,  Bischofsleben  und  Rödichen  (M.  A.),  die  Grafen  Ernst 
und  Ludwig  aber  haben  am  Freitage  nach  S.  Elisabeth  (20.  No- 
vember) 1444  die  vorgenannten  Dörfer  mit  allen  Gefallen,  sowie 
Ober-  und  Nieder-Gerichten,  an  die  Herzoge  Friedrich  und  Wil- 
helm von  Sachsen  für  300  Mark  Silber  verkauft  (Sagittarius, 
1.  c.).  — Herzog  Wilhelm  verkaufte  nun  aber  seinerseits  1448 
an  die  Stadt  etliche  jährliche  Gefälle  von  seinem  Geleite,  sowie 
«einen  Antheil  an  dem  Dorfe  Hochheim  wiederkäuflich  (Hogel, 
1.  c.  S.  542;  Friese,  1.  c.  I.  S.  207;  Falkenstein,  1.  c.  S.  313). 
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Auch  ßiscbleben  gehörte  zu  den  Orten,  welche  in  Folge  des 
Friedensschlusses  von  1482  an  Sachsen  zurückgegeben  werden 
mussten  (Friese,  1.  c.  S.  270;  Falkenstein,  1.  c.  S.  408;  Müller, 
1.  c.  S.  49).  — Länger  ist  Rohda  bei  der  Stadt  Erfurt  geblieben, 
denn  es  wird  in  dem  Verzeichniss  der  Orte,  die  1516  das  Ge- 
biet von  Erfurt  gebildet  haben,  bei  Hogel  (1.  c.  S.  857)  und 
Friese  (1.  c.  II.  S.  373)  unter  den  Dörfern  an  der  Wagd  zwi- 
schen Waltersleben  und  Möbisburg  noch  genannt.  Wann  die 
Stadt  den  Besitz  verloren,  ist  nicht  zu  ermitteln  gewesen,  nur 
steht  fest : dass  sie  zur  Zeit  der  Reduction  solchen  nicht  mehr 
gehabt  hat.  Dominikus  giebt,  1.  c.  S.  228,  an:  dass  das  dortige 
adlige  Gut  von  den  Grafen  von  Gleichen  zu  Lehn  gegangen  sei 
und  bis  zum  Abgänge  ihres  Geschlechts  geblieben  wäre.  Es 
hat  denn  auch  Graf  Ernst  IX.  von  Gleichen  1402  die  Frau  Ber- 
trade  von  Würzburg,  Thilo  von  der  Sachsen  und  Hugo  Lange 
unter  anderem  auch  mit  drei  Hufen  weniger  ein  Viertel  und 
zwei  Höfen  zu  Rohda  hinter  der  Wagweide  belehnt  (Sagittarius, 
1.  c.  S.  333).  Nebst  Büssleben  sei  nun  Rohda  1403  von  den 
Grafen  von  Gleichen  wiederkäuflich  an  die  Stadt  gelangt;  da  es 
nachher  zu  dem  Wachsenburger  und  mit  diesem  zu  dem  Ichters- 
hausischen  Amte  geschlagen  worden,  so  verliere  es  sich  aus 
der  Erfurtischen  Geschichte. 

24.  Die  Dörfer  (Alt)-Dietendorf  (Diedendorp),  Apfel- 
sted t (Apflosta,  Aplast,  Aplateslibe,  Appelste,  Aphelstete,  Ap- 
pilstete),  Kornhoch  heim  (Hohheim,  Kornhohheim)  und  Ober- 
hochheim kaufte  der  Rath  1454  am  Sonntage  Mariae  Geburt 
(8.  September)  wiederkäuflich  von  dem  Herzoge  Wilhelm  von 
Sachsen  für  2116  fl.  rh.  (M.  A.;  Hogel,  1.  c.  S.  560;  Friese,  1.  c. 
I.  S.  214;  Falkenstein,  1.  c.  S.  315).  Auch  sie  mussten  in  Folge 
des  Friedensschlusses  von  1482  an  Sachsen  zurückgegeben  wer- 
den (Friese,  1.  c.  S.  276;  Falkenstein,  1.  c.  S.  408;  Müller,  1.  c. 
8.  49).  Kurfürst  Ernst  von  Sachsen  stellte  1483  Sonntag  nach 
Dionysii  (13.  October)  zu  Leipzig  einen  Revers  wegen  der  durch 
ihn  bewirkten  Wiedereinlösung  der  von  dem  Herzoge  Wilhelm 
wiederkäuflich  an  die  Stadt  Erfurt  verkauften  Dörfer  aus  (M.  A.). 
In  Dietendorf  hatten  übrigens  auch  die  Grafen  von  Gleichen 
einige  Güter  besessen,  die  sie  1366  dem  Martinskloster  im  Brühl 
von  Erfurt  verliehen  (SagittariuB , 1.  c.  S.  117).  Mit  der  Mühle 
zu  Dietendorf  belehnte  Graf  Ernst  IX.  von  Gleichen  1402  Frau 
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Bertrade  von  Würzburg,  Thilo  von  der  Sachsen  und  Hugo  Lange 
(ibid.  S.  332).  — In  gleicher  Weise  waren  die  Grafen  von  Glei- 
chen in  Apfelstedt  begütert  gewesen,  indem  Graf  Ernst  VII.  im 
Jsbre  1387  das  Kloster  Georgenthal  mit  Gefallen  und  anderen 
Gerechtigkeiten  daselbst  begabt  hat  (ibid.  S.  134).  Auch  der 
Abtei  Hersfeld  standen  dort  Rechte  zu,  denn  1231  ertheilte 
deren  Abt  einen  Bewilligungsbrief  über  3 Hufen  zu  Apfelstedt, 
welche  das  Kloster  Georgenthal  von  Gottfried  von  Hochheim 
eingetauscht  hatte  (G.  A.;  Ilagke,  Urkundl.  Nachricht.  S.  312). 
Ebenso  hat  Kornhochheim  unzweifelhaft  zu  den  Orten  gehört, 
wo  die  Grafen  von  Gleichen  begütert  gewesen  sind.  Da  aber 
der  Umstand : dass  es  in  Thüringen  mehrere  Orte  gegeben , die 
den  Namen  Hochbeim  geführt  haben,  grosse  Verwirrung  herbei- 
geführt hat,  so  ist  es  ein  Streitpunkt  geworden,  welche  von  den 
überlieferten  Nachrichten  sich  auf  Hochheim  bei  Dietendorf 
(Kornhochheim)  beziehen  (vergl.  Hellbach,  Archiv  I.  S.  141  — 144). 

25.  Auch  das  zwischen  Büttstedt  und  Sömmerda  im  GrosB- 
herzogthum  Sachsen-Weimar  belegene  Dorf  Gr  o s s -Br  e m b ac h 
(Brantbach,  Brantbeche,  Prampach)  hat  sich  einige  Zeit  im  Be- 
sitze der  Stadt  Erfurt  befunden.  Friese  (1.  c.  S.  125  und  136) 
und  Falkenstein  (1.  c.  S.  224.  249)  erzählen:  dass  der  Landgraf 
Friedrich  dem  Rathe  für  die  zu  Kahla  gemachten  Gefangenen 
600  Mark  schuldig  geworden  sei  und  dass  er  demselben  dafür 
4»s  Dorf  Gross-Brembach  gegeben  habe,  dass  dies  jedoch  1352 
durch  Zahlung  einer  gleichen  Summe  von  dem  Grafen  von  Orla- 
ffiünde  wieder  eingelöst  worden  sei.  Letzteres  berichtet  auch 
Hogel,  1.  c.  S.  390.  Wenn  derselbe  aber  S.  355,  wie  bereits 
früher  erwähnt  ist,  angiebt:  dass  die  Stadt  1348  von  dem  Abte 
zu  Fulda  das  Dorf  Brembach  gekauft  habe,  so  stimmt  dies,  ab- 
gesehen davon,  dass  man  nicht  weiss,  ob  es  sich  dabei  um 
Gross-  oder  um  Klein-Brembach  handle,  mit  den  sonstigen  Nach- 
richten nicht  überein,  vielmehr  haben  sich  urkundlich  in  dem 
genannten  Jahre  am  S.  Margarethen- Abende  (12.  Juli)  die  Ge- 
brüder Friedrich  und  Hermann,  Grafen  zu  Orlamünde,  mit  der 
Stadt  Erfurt  versöhnt  und  derselben  das  Dorf  Brembach  abge- 
treten (M.  A.).  Wann  sie  diesen  Besitz  wieder  verloren,  ist 
nicht  bekannt. 

26.  Aehnliche  Verhältnisse  walten  ob  in  Betreff  des  zum 
Herzogthum  Sachsen  - Gotha  gehörigen  Dorfes  Herb  sieben 
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(Herfriedesleiba,  Hervoslieben,  Herfirsleibe).  Das  dortige  feste 
Schloss  hat  sich  eine  Zeit  lang  in  dem  Pfandbesitzo  der  Stadt 
befunden,  wurde  aber  im  Jahre  1353  (nach  Hogel,  1.  c.  S.  392) 
oder  1354  (nach  Friese,  1.  c.  S.  137b)  wieder  mit  50  Mark  von 
Günther  von  Herbsleben  eingelüst.  — Gleichfalls  im  Pfandbesitz 
hat  die  Stadt  auch  einige  Zeit  das  Schloss  Brandenburg  bei 
Eisenach,  genannt  das  Niederhaus,  gehabt,  welches  ihr  mit  Con- 
sens  des  Landgrafen  Balthasar  von  Thüringen  Dienstag  nach 
Jacobi  (28.  Juli)  1383  Fritsche  und  Heinrich  Heringen  für  200 
Mark  löth.  Silber  verpfändet  hatten  (E.  A.). 

Von  dem  Dorfe  Gross-Rudestedt,  welches  auch  vorüber- 
gehend der  Stadtgemeinde  Erfurt  gehört  hat,  wird  ausführlicher 
gesprochen  werden,  wo  von  den  im  Besitz  geistlicher  Institute 
befindlich  gewesenen  Orten  gehandelt  wird. 

Zu  den  städtischen  Besitzungen,  über  welche  Sachsen  die 
Lehnshoheit  hatte,  gehörten  endlich  auch  einige  nicht  mit  Wohn- 
stätten versehene  Waldgrundstücke.  So  hatte  dergleichen  der 
Rath  1472  nach  dem  grossen  Brande  von  den  Klöstern  Georgen- 
thal und  Reinhardsbrunn  erkauft,  um  sie  abzuholzen  und  das 
geschlagene  Holz  zum  Wiederaufbau  der  Stadt  zu  verwenden  *). 
Auch  noch  1486  erwarb  er  von  dem  ersteren  ein  Stück  Wald 
für  300  Schock  (Falkenstein,  1.  c.  S.  418),  sowie  1505  Mittwoch 
nach  Concept.  Mar.  (10.  December)  110  Acker  Holz,  jeden  Acker 
um  3 Gulden  wenigor  einen  Ort  (M.  A.)  und  1490  einen  Wald 
und  eine  Schneidemühle  bei  Tambach  für  300  fl.  (Hogel,  1.  c. 
S.  680;  Friese,  1.  c.  I.  S.  284;  Falkenstein,  1.  c.  S.  424).  Nach 
dem  auf  Vermittelung  des  Kurfürsten  Albrecht  von  Mainz  1533 
zwischen  der  Stadt  Erfurt  und  dem  Kurfürsten  Johann  Friedrich 
von  Sachsen  zu  Leipzig  abgeschlossenen  Vertrage  musste  Erfurt 


*)  Da«  Abtes  Nicolaas  and  des  Conventes  des  Klosters  Georgentbal  Kauf- 
brief für  die  Stadt  Erfurt  über  56  Acker  Holzes  für  224  Schock  neuer  Gro- 
schen. 1472  Montag  in  der  Gemeinwoche  (2.  November).  (M.  A.) 

Des  Abtos  Nicolaus  und  des  Conventes  des  Klosters  Keinhardsbrunn 
Kaufbrief  für  die  Stadt  Erfurt  über  ein  Stück  Waldes  von  der  Stutzerwiese 
nach  der  Waldstrasse  u.  s.  w für  800  Schock  Groschen.  1472  Montags  in 
der  Gemeinwoche  (2.  November).  (Ibid.) 

NioolauB,  Abts  zu  Georgenthal,  Kaufbrief  für  den  Rath  zu  Erfurt  über 
einen  Ort  Holzes  in  des  Klosters  Walde.  1461  Sonnabends  nach  Jubilate 
(19.  Mai).  (Ibid.) 
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jedoch  die  50  Acker  Wald,  die  es  vordem  von  dem  Kloster 
Georgenthal  an  sich  gebracht,  wieder  zurückgeben  (Hogel,  1.  c. 
S.976;  Friese,  1.  c.  II.  S.  465).  — Auch  das  Mühlenholz  auf 
der  Hart  bei  Tannrode  zwischen  diesem  Orte  und  Tondorf,  das 
£4  Acker  enthielt,  gehörte  der  Stadt.  Der  Rath  hatte  es  1567 
»m  30.  October  von  Hans  Rudloff  und  anderen  Erben  der  Eli- 
sabeth Strelin  erkauft  (M.  A.)  und  erhielt  darüber  1582  am  12. 
Januar  und  1624  von  rosp.  Günther  und  Heinrich  und  von  Ru- 
dolf von  Bünau  auf  Tannrode,  und  zuletzt,  am  7.  November  1794, 
von  dem  Herzoge  Carl  August  von  Sachsen- Weimar  Lehnbriefe 
(M.  A.) 

E.  Gräflich  Gleichensche  Lehen. 

Für  die  Kenntniss  der  Lehensverhältnisse,  welche  zwischen 
den  Grafen  von  Gleichen  und  der  Stadt  Erfurt  obgewaltet  haben, 
bilden  die  Concordate  und  Verträge,  zwischen  den  Edlen  und 
wohlgeborenen  Grafen  von  Gleichen,  Herren  zu  Tonna,  und  der 
Stadt  Erfurt  aufgerichtet,  die  mehrfach  zugleich  mit  den  mit 
den  Erzbischöfen  von  Mainz  und  den  mit  dem  Hause  Sachsen 
abgeschlossenen  Concordaten  im  Druck  erschienen  sind,  eine 
Hauptquelle.  Es  befindet  sich  darin  namentlich  der  über  den 
Verkauf  der  Dörfer  Walschleben,  Elxleben  und  Münstergehofen 
1370  vereinbarte  Kaufvertrag,  sowie  der  1533  von  kursächsischen 
Kommissarien  vermittelte  Vertrag  zwischen  den  Grafen  von 
Öleichen  und  dem  Rathe  zu  Erfurt  über  die  Lehengüter  zu  Gis- 
persleben Kiliani,  Ollendorf,  Mannzimmern,  Azmannsdorf,  Erm- 
stedt  u.  b.  w.  Eine  Zusammenstellung  der  damals  im  Besitze 
der  Stadtgemeinde  befindlichen  Gleichenschen  Lehen  enthält  der 
Lehenbrief  von  Heinrich,  Grafen  von  Gleichen,  Freitags  nach 
Martini  (17.  November)  1430,  sowie  der  von  Sigmund  dem  älte- 
ren 1489  Montags  nach  Convers.  Pauli  (26.  Januar)  und  1494 
am  Sonntage  Estomihi  (9.  Februar),  der  von  Sigmund  dem  jün- 
geren 1495  Dienstags  Octava  Epiphan.  dom.  (13.  Januar),  ferner 
der  vom  Grafen  Philipp  von  Gleichen  in  eignem,  sowie  seiner 
Brüder  Namen  1534  Montags  nach  Jacobi  (27.  Juli)  ausgestellte, 
sodann  der  des  Grafen  Georg  vom  7.  Juli  1570,  der  Grafen 
Ludwig  und  Sigmund  als  Vormünder  der  Erben  des  Grafen  Phi- 
lipp vom  12.  Juli  1572,  des  Grafen  Philipp  Ernst  von  Gleichen, 
Spiegelborg  und  Pyrmont  vom  21.  November  1604,  des  Grafen 
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Hans  Ludwig  vom  27.  October  1620,  endlich  der  verwittweten 
Gräfin  Erdmuthe  Juliane,  von  Gleichen,  geborene  Gräfin  von 
Hohenstein,  zu  deren  Witthum  diese  Lehen  gehörten,  vom  10. 
März  1632.  (Sämmtlich  in  M.  A.) 

Nach  diesen  Urkunden  sind  die  Gleichenschen  Lehen,  welche 
die  Stadt  besessen  und  für  die  sie  im  Ganzen  20000  Mk.  Silber 
und  4000  fl.  gezahlt  hat,  gewesen:  Walschleben,  Elxleben, 
Mtinstergehofen , die  Herberge  im  Mönchshofe,  das  Kirchlehen 
zu  Walschleben,  das  Halsgericht  in  Dorf  und  Flur  zu  Schwer- 
born, die  Wüstenei  Schinidtstedt  vor  Erfurt,  und  Osthausen 
(Uffhausen)  sammt  der  Warte,  zwei  Dritttheile  des  Gerichtes 
zu  Zimmern  auf  dem  Berge,  das  Utzbergische  Gericht  zu  Utz- 
berg mit  dem  Waidpfennige,  das  halbe  Dorf  Gispersleben  Kiliani, 
drei  Viertel  von  der  Hälfte  des  halben  Dorfes  Gispersleben  Viti, 
2J  Viertel  des  Dorfes  Marbach  (Marpich),  so  der  Kellner  und 
Drosten  gewesen,  ein  freier  Siedelhof  mit  Gärten,  Teichen, 
Aeckern  und  Kirchlehen  zu  Ollendorf,  ein  Hof  und  Zubehör  zu 
Azmannsdorf,  die  Hälfte  des  Gerichtes  zu  Mannzimmern  mit 
etlichem  Arllande  und  Hofstätten,  7 Acker  Weinwacbs  zu  Mar- 
bach (Marpich),  das  halbe  Dorf  Ermstedt,  der  Keller  zu  Erfurt 
am  Petersberge  bei  dem  Andreasthore  hinterm  Nonnenkloster 
mit  seinen  Weinbergen  (Friese,  1.  c.  II.  S.  468.  469).  Im  All- 
gemeinen hiermit  übereinstimmend,  nur  etwas  detaillirter  und 
mit  einigen  Zusätzen,  z.  B.  der  Hälfte  des  Dorfes  und  das  Kirch- 
lehen zu  Frienstedt,  ist  das  Verzeichniss  der  Lehenstücke,  mit 
denen  der  Rath  bei  den  Grafen  von  Gleichen  zu  Lehen  gegan- 
gen, bei  Sagittarius,  1.  c.  S.  15.  Im  Jahre  1543,  Mittwoch  nach 
S.  Nicolaus  (12.  Decbr.),  hatten  zwar  die  Brüder  Philipp,  Ernst 
(XV.)  und  Sigmund  (IV.),  Grafen  von  Gleichen,  alle  Lehenrechte, 
welche  sie  in  Betreff  der  Stadtgemeinde  Erfurt  oder  einzelner 
dortiger  Bürger  besassen,  an  das  Kurhaus  Sachsen  abgetreten 
(ibid.  S.  401  — 404,  wo  die  Urkunde  abgedruckt  ist)  und  dieser 
Vertrag  war  auch  am  7.  Mai  1544  von  Kaiser  Karl  V.,  sowie 
von  dem  Erzbischof  Albrecht  von  Mainz  genehmigt  worden,  er 
gelangte  aber  nicht  zur  Ausführung,  weil  die  Stadt  Erfurt  sich 
weigerte,  sich  wider  ihren  Willen  einen  anderen  Lehnsherrn 
aufdrängen  zu  lassen  *). 

*)  Des  Raths  zu  Erfurt  Vollmacht  für  den  Mag.  Heinrich  Rauchborn 
u.  a.  m.  als  Abgeordnete  nach  Weimar  zur  Unterhandlung  wegen  der  von 


Digitized  by  Google 


97 


Nach  dem  Aassterben  der  Grafen  von  Gleichen  gelangte 
die  Lehnsherrlichkeit  über  alle  diesen  zugestandenen  Lehen  an 
die  Herzoge  von  Sachsen  (Notliwendige  Gegenanzeige  S.  23). 

Diejenigen  Orte,  welche  nur  theilweise  von  den  Grafen  von 
Gleichen  zu  Lehn  gingen  oder  welche  nur  Gleichensche  After- 
lehen unter  mainzischer  oder  sächsischer  Oberlehnsherrlichkoit 
waren,  sind  bereits  betreffenden  Orts  besprochen  und  ich  kann 
mich  daher  hier  darauf  beschränken,  auf  das  dort  Gesagte  Be- 
zug zu  nehmen.  Es  sind  dies  namentlich  Ilversgehofen,  Az- 
mannsdorf, Möbisburg,  Meckfeld,  Willrode,  Stotternheim,  die 
Herrschaft  Vieselbach  und  die  zu  derselben  geschlagenen  Dörfer 
Büssleben,  Urbich  und  Nissa,  Schwerborn,  Mannzimmern,  Ollen- 
dorf,  Vargula,  Gispersleben  Viti,  Gottstedt,  Ermstedt,  Frienstedt, 
Bischleben,  Rohda  auf  der  Wagd,  Dietendorf  und  Kornhochheim. 

Die  noch  nicht  näher  besprochenen  Orte,  welche  die  Stadt 
Erfurt  als  Gleichensche  Lehen  besessen  hat,  sind  nachstehende: 

1.  Die  am  unteren  Laufe  der  Gera  belogenen  Dörfer  Elx- 
leben, Walschleben  und  Münstergehofen,  welche  der  Rath  mit 
den  dazu  gehörigen  Gerichten  und  dem  Kirchlehen  zu  Walsch- 
leben, jedoch  unter  Vorbehalt  der  Lehnsherrlichkeit  1370  am 
Allerheiligen- Abende  (31.  October)  von  dem  Grafen  Heinrich 
(VI.)  und  Ernst  (VII.)  von  Gleichen  für  1000  Mark  löth.  Silbers 
Erfurt.  Gewichts  erkauft  hat  (M.  A.  und  Concordata  u.  s.  w. 
zwischen  den  Grafen  von  Gleichen  und  der  Stadt  Erfurt  d.  v. 
d.  ij.  Sagittarius,  1.  c.  S.  118  — 121;  vergl.  Hogel,  1.  c.  S.  419; 
Friese,  1.  c.  I.  S.  150)  *). 

a)  Elxleben  (Albzogesleben,  Algozleiben,  Elkesleiben, 
Elkesleybin,  Elckleyben,  Elchesleiben,  Eilchesleibin,  Elchelebe, 
Elixlehbe)  wurde  von  Kaiser  Otto  mit  Walschleben,  Münster- 

den  Grafen  von  Gleichen  an  Kursachsen  vertauschten  Erfurter  Besitzungen 
und  Lehnstücke.  1644  Dienstag  nach  Peter  und  Paul  (1.  Juli). 

Notariats  - Instrument , betreffend  die  Protestation  des  Haths  zu  Erfurt 
gegen  die  Vertauschung  der  Gleichischen  Lehen  an  Kursachsen.  1646, 
16.  Januar. 

Emsts  und  Georgs,  Grafen  von  Gleichen,  Vertrag  mit  der  Stadt  Erfurt 
wegen  der  aus  einem  Tausche  mit  Sachsen  entstandenen  Irrungen.  1661 
Montags  nach  Exaudi  (19.  Mai).  (Sämmtlich  61.  A.) 

*)  Heinrichs,  Grafen  von  Gleichen,  Quittung  über  1000  Mk.  löth  Silbers 
Kaufgeld  für  die  Dörfer  Walschleben,  Elxleben  und  Münstergehofen  für  den 
Kath  zu  Erfurt  1871  Sonntag  nach  Jacobi  (27.  Juli).  (M.  A.) 
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gehofen  und  Dachwig  dem  Domstifte  Magdeburg  geschenkt  (Sa- 
gittarius, 1.  c.  S.  118),  gehörte  demnächst  aber  zum  grösseren 
Theile  den  Grafen  von  Gleichen  und  von  Beichlingen,  zum  klei- 
neren dem  Kloster  Oldisleben  und  den  Herren  von  Heldrungen. 
Auch  das  Marienstift  zu  Erfurt  besass  aus  einer  ihm  1120  vom 
Erzbischof  Adalbert  bestätigten  Schenkung  Eckeharts  und  des- 
sen Ehefrau  Waldrat  hier  Güter  (M.  K.  A.).  — Graf  Friedrich 
von  Beichlingen  verlieh  1255  dem  Kloster  Oldisleben  die  Schutz- 
vogtei-Gerechtigkeit über  die  Kirchengüter  zu  Elxleben  und 
Graf  Heinrich  von  Gleichen  1278  demselben  sein  in  vielen  Gü- 
tern in  und  um  Elxleben  und  der  Gerichtsbarkeit  bestehendes 
ursprünglich  Beichlingisches  Lohen.  Wenn  aber  Sagittarius 
(1.  c.  S.  76)  und  Dominikus  (I.  c.  S.  102)  die  von  dem  Grafen 
Albrecht  von  Gleichen  ertheilte  lehnsherrliche  Genehmigung  zum 
Verkauf  von  40  Ackern  zu  Elxlebon  an  das  Kloster  Urnen  sei- 
tens Heinrichs  von  Gummerstedt  im  Jahre  1289,  sowie  eine  von 
ebendemselben  dem  nämlichen  Kloster  1282  gemachte  Schen- 
kung auf  das  hier  in  Rede  stehende  Elxleben  beziehen,  so  sind 
sie  im  Irrthum  und  verwechseln  dieses  mit  dem  zwischen  Erfurt 
und  Stadtilm  belegenen,  zu  Schwarzburg -Rudolstadt  gehörigen 
gleichnamigen  Orte  (Hellbach,  1.  c.  I.  S.  116).  — Dagegen  hat 
in  Elxleben  an  der  Gera  das  St.  Martinskloster  im  Brühle  vor 
Erfurt  Höfe  und  Zinsen  von  den  Grafen  von  Gleichen  erhalten, 
worüber  dasselbe  am  MichaeliBabende  (28.  September)  1366  eine 
Recognition  ausstellte  (Sagittarius,  1.  c.  S.  117).  — Das  Hel- 
drungische  Gut,  4J  Hufen  in  Elxleben  und  in  Walschleben,  war 
1327  in  vigilia  S.  Georg»  (22.  April)  den  Erfurter  Bürgern,  Jo- 
hann und  Hartung  von  Treffurt,  zu  Lehen  verliehen  (M.  A.), 
das  Kloster  Oldisleben  aber  verkaufte  1352  dem  Rathe  zu  Erfurt 
die  Vogtei  und  die  Gerichte  über  die  Abtsgasse,  sowie  8 Hufen 
Landes  zu  Elxleben,  blieb  aber,  auch  nach  dem  Jahre  1370, 
wo  alles  übrige  an  die  Stadt  gelangt  war,  noch  einige  Zeit  in 
dem  Besitze  seiner  sonstigen  Rechte.  Nach  der  Säcularisation 
des  Klosters  Oldisleben  gelangten  diese  an  Sachsen,  und  das 
dem  Kloster  gehörig  gewesene  Gut  war  daher  auch  noch  über 
den  Leipziger  Recess  von  1665  hinaus  den  Herzogen  von  Sach- 
sen-Weimar lehnspflichtig  (Clemens,  1.  c.  I.  755;  Dominikus, 

1.  c.  S.  101 — 103).  Im  18.  Jahrhundert  befand  dasselbe  sich  im 
Besitze  der  Familie  von  Griesheim.  Es  gehörten  dazu  ausser 
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dem  herrschaftlichen  Gehöfte  247£  Acker  Artland,  39J  und  15 
Acker  Wiesen,  25  Acker  Erlen,  4 Hofstätten  u.  a.  m.  (Clemens, 
I.  c.  H.  S.  651). 

b)  Walschleben  (Walocheslebe,  Walesleibi,  Waloches- 
leben,  Vualichsleba,  Vualchesleba,  Walslebe,  Walschleibin,  Walah- 
ieben, Walbeslebe).  Wie  vorstehend  bemerkt,  hatte  auch  dieser 
Ort  zu  den  von  Kaiser  Otto  dem  Erzstift  Magdeburg  als  Dota- 
tion ausgesetzten  gehört.  Von  letzterem  kam  er  an  die  Abtei 
Fulda,  von  dieser  aber  an  die  Grafen  von  Gleichen.  Graf 
Erwin  II.  von  Gleichen  beschenkte  1050  das  Peterskloster  zu 
Erfurt  mit  12  Hufen  in  der  Flur  von  Walschleben  (Sagittarius, 
1.  c.  S.  36),  welches  mit  der  Gemeinde  wegen  der  Koppelweide, 
später  wegen  der  Wasserfege  in  Irrungen  gerieth,  die  aber  durch 
von  dem  Grafen  Hermann  von  Gleichen  1341  und  von  dem 
Rathe  zu  Erfurt  1354,  Dienstag  in  der  Pfingstwoche  (3.  Juni), 
vermittelte  Vergleiche  beseitigt  wurden.  1336  übertrug  Graf 
Hermann  IV.  von  Gleichen  einen  grossen  Theil  der  Gerichts- 
barkeit auf  den  Rath  zu  Erfurt  und  übereignete  demselben  Sonn- 
abend nach  Dionysii  (12.  October)  eod.  a.  4 Acker  Weinwachs 
zu  Walschleben  (II.  A.). 

Der  Verkauf  dieses  Dorfes  an  die  Stadt  1370  muss  aber 
doch  nicht  den  ganzen  Ort  betroffen  haben,  denn  1497,  Montags 
nach  dem  h.  Drei  Königen-Tage  (9.  Januar),  belehnte  Graf  Sig- 
mund II.  von  Gleichen  den  Asmus  Schade,  Bürger  zu  Erfurt, 
unter  andern  mit  Gütern  zu  Walschleben,  wie  solche  bisher  die 
Familie  Brun  zu  Lehn  gehabt  (Sagittarius,  1.  c.  S.  366).  — 
Auch  die  Grafen  von  Henneberg  haben  Rechte  zu  Walschleben 
besessen,  denn  1317  am  Tage  S.  Agathae  (5.  Februar)  ertheilten 
die  Grafen  Heinrich  und  Berthold  von  Henneberg  dem  Dietrich 
von  Varila,  Bürger  zu  Erfurt,  die  Lehen  über  5 Hufen  Landes 
daselbst  (M.  A.;  Dominikus,  1.  c.  S.  104).  Ebenso  besass  das 
Erzstift  Mainz  ein  circa  30  Acker  grosses  Wiesengrundstück  zu 
Walschleben  (Michelsen,  Der  Mainzer  Hof  S.  10).  — Ein  Theil 
des  Ortes  war  auch  den  Schenken  von  Saleck  lehnpflichtig; 
denn  1316  fer.  IV.  ante  b.  Severi  (18.  October)  beurkundeten 
die  Magistri  consulum,  consules  et  rectores  universitatis  Erfor- 
diensis,  dass  die  Eheleute  Gisilhard  von  Halle  und  Jutta,  Bürger 
daselbst,  gerichtlich  auf  4 Hufen,  27  Acker  Wiesen  und  Zubehör 

7* 


Digitized  by  Google 


100 


zu  Walschleben  resignirt  hätten,  welche  Güter  Friedrich  von 
Kelbra  von  den  Schenken  von  Saleck  zu  Lehn  trage  (E.  A.). 

c)  Münstergehofen,  ein  nicht  mehr  existirendes  Dorf, 
das  zwischen  Elxleben  und  Walschleben  lag,  kann  nicht  unbe- 
deutend gewesen  sein,  da  sich  darin  die  Mutterkirche  von  Elx- 
leben befand.  Es  wird  nicht  nur  in  den  Verzeichnissen  der 
Orte  des  Erfurter  Gebietes  von  1516,  sondern  auch  in  dem  Ab- 
kommen zwischen  den  Grafen  von  Gleichen  und  der  Stadt  von 
1534,  sowie  in  dem  1543  zwischen  dem  Kurfürsten  von  Sachsen 
und  den  Grafen  von  Gleichen  abgeschlossenen  Vertrage  mit  auf- 
geführt und  ist  daher  wahrscheinlich,  gleich  vielen  anderen  in 
der  hiesigen  Gegend  belegencn  Orten,  erst  im  dreissigjährigen 
Kriege  wüst  geworden.  In  dem  Verzeichnisse  der  eingegange- 
nen Dörfer  des  Erfurtischcn  Gebietes  bei  Dominikus  II.  S.  274 — 
278  fehlt  Münstergehofen.  — Die  dortige  Kirche  wurde  1337 
d.  octav.  Petri  et  Pauli  (6.  Juli)  von  dem  Erzbischof  Heinrich 
von  Mainz  dem  Neuwerkskloster  zu  Erfurt  incorporirt  (M.  A.). 
Wie  bereits  oben  angeführt  ist,  hat  Münstergehofen  anfangs 
einen  Theil  der  Dotation  des  Erzstifts  Magdeburg  gebildet,  von 
welchem  es  an  die  Abtei  Fulda,  von  dieser  aber  an  die  Grafen 
von  Gleichen  gelangte. 

2.  Gispersleben  Kiliani  (Gerwinesleiben , Gispotis- 
leyben,  Gispetisleben , Gispesleuben,  Kisperslebe,  Gispersleibin). 
Wie  bereits  oben  bemerkt,  sind  die  Grafen  von  Gleichen  nur 
mit  der  Hälfte  dieses  Ortes  Lehnsherren  von  Erfurt  gewesen. 
Graf  Albert  von  Gleichen  verkaufte  1291  in  vigilia  Walpurgis 
(30.  April)  seine  Vogtei  zu  Gispersleben  über  30}  Hufen  Lan- 
des, wie  auch  seine  Gerichte  daselbst  Uber  Hals  und  Hand  für 
160  Mark  löth.  Silbers  an  Gottschalk  Markmeister  und  Hugo 
Langen,  Bürger  zu  Erfurt,  und  belehnte  damit  zugleich  Walter 
Kerlinger,  Konrad  von  Hirschfeld,  Günther  und  Dietrich  Albold, 
gleichfalls  Bürger  zu  Erfurt  (Sagittarius , 1.  c.  S.  76,  wo  die  be- 
zügliche Urkunde  mitgetheilt  ist).  — 1438  am  Mittwoch  vor 
Palmarum  (2.  April)  belehnte  Graf  Adolf  von  Gleichen  mit  den 
nämlichen  30}  Hufen  sowie  den  Gerichten  über  Hals  und  Hand 
im  Dorfe,  Felde  und  Flur  zu  Gispersleben  Kiliani  Jutha  Bock 
und  Katharina  von  Molschleben,  Günther  und  Hans  Bock,  Har- 
tung und  Hartung  von  Molschieben,  ihrer  Brüder  Söhne  u.  a.  m. 
(ibid.  S.  161).  — Diese  Güter  kamen  nachmals  an  die  Familie 
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ton  Milwitz  und  nach  dem  Tode  von  Hans  von  Milwitz  theil- 
»eise  an  dessen  Schwiegersöhne  Jacob  von  der  Sachsen  und 
Christoph  Reinboth  (ibid.  S.  161),  da  in  der  seitens  des  Grafen 
Sigmund  von  Gleichen  1524  Dienstag  nach  Jacobi  (26.  Juli)  dem 
Wolf  von  Milwitz  ertheilten  Belehnung  (M.  A.)  zugestanden  war, 
dass  das  Lehn  auch  auf  die  weiblichen  Nachkommen  übergehen 
aolle.  — Nachdem  das  Kapitel  des  Stiftes  S.  Severi  Montag 
den  28.  Mai  1543  einen  Vergleich  zwischen  dem  Rathe  zu  Erfurt 
einerseits  und  Christoph  Reinboth  und  Jacob  von  der  Sachsen 
andererseits  Uber  das  Dorf  Gispersleben  Kiiiani  vermittelt  hatte, 
verkaufte  Margaretha  Reinboth  1563  Sonnabend  in  der  Pflogst* 
woche  (5.  Juni)  das  ihr  zustehende  Dritttheil  des  Dorfes  Gispers- 
leben Kiiiani  an  den  Rath  zu  Erfurt,  sowie  am  Mittwoch  nach 
Michaelis  (3.  October)  1571  Sigmund  von  der  Sachsen,  Christoph 
Frankenberg  und  Otto  Ziegler  ihren  Antheil  am  Gericht  und 
Fischwasser  daselbst,  nachdem  des  erstgenannten  Schwestern, 
Brigitta  und  Martha  von  der  Sachsen,  am  Mittwoch  nach  Kreu- 
zes-Erhöhung  (19.  September)  ej.  auf  ihr  Vorkaufsrecht  ver- 
zichtet hatten.  Auch  jene  selbst  verkauften  am  12.  October  ej. 
a.  ihren  Antheil  an  Gispersleben  Kiiiani  an  den  Rath  zu  Erfurt. 
Mit  dem  Viertel  des  Dorfes,  welches  der  Familie  Milwitz  ver- 
blieben war,  wurde  diese  1568,  Montag  nach  Reminiscere  (15. 
März)  vom  Grafen  Georg  von  Gleichen,  Anna  von  Sehwanfugel, 
Wittwe  des  Ilgen  von  Milwitz,  aber  am  10.  November  1581  be- 
lehnt Diese  verkaufte  ihr  Gut,  das  Haus  und  Hof  mit  109 
Acker  Land,  7 Acker  Wiesen  und  Baumgarten,  sowie  einige 
Erbzinsen  umfasste,  für  2500  fl.  am  5.  Februar  1586  an  den 
Rath  zu  Erfurt,  der  darüber  am  28.  April  1586  von  der  Gräfin 
Walpurgis  von  Gleichen  einen  Lehnbrief  erhielt,  wie  er  einen 
solchen  von  ihr  bereits  am  10.  Januar  ej.  a.  über  zwei  Viertel 
deB  Dorfes  empfangen  hatte.  Eine  neue  Belehnung  des  Rathes 
über  die  Hälfte  des  in  Rede  stehenden  Dorfes  erfolgte  am  2. 
November  1604  durch  den  Grafen  Philipp  Ernst  von  Gleichen 
(»ämmtlich  M.  A.). 

Einen  anderen  Theil  des  Ortes  trug  die  Familie  von  Utzberg 
von  den  Grafen  von  Gleichen  zu  Lehn.  Von  dem  Junker  Her- 
mann von  Utzberg  kaufte  der  Rath  1466  dessen  Gerichte  zu 
Gispersleben  für  200  Schock  (Hogel,  1.  c.  S.  578;  Friese,  1.  c. 
I.  S.  224;  Falkenstein,  1.  c.  S.  313).  Doch  gehörte  die  Familie 
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auch  noch  späterhin  zu  den  Gleichenschen  Vasallen  und  in  die* 
scr  Eigenschaft  nahm  Hartung  von  Utzberg  1516  theil  an  dem 
Streite  mit  dem  Stephansstifto  zu  Mainz  über  die  beiderseitigen 
Rechte.  Als  demnächst  aber  dessen  Erbin  Elisabeth  von  Utz- 
berg, verehelichte  Krug,  in  den  Besitz  treten  wollte,  machten 
die  Grafen  von  Gleichen  derselben  Schwierigkeiten.  Der  Rath 
zu  Erfurt,  der  bei  dieser  Angelegenheit  interessirt  war,  sicherte 
derselben  hierauf,  1526  Freitags  nach  Pauli  Bekehrung  (26.  Ja- 
nuar), eine  jährliche  Unterstützung  von  40  Gulden,  2 Malter 
Korn  und  1 Malter  Hafer  unter  der  Bedingung  zu,  dass  «io  den 
Rechtstreit  gegen  die  Grafen  von  Gleichen,  welche  das  ihr  zur 
Erbschaft  zugefallene  halbe  Dorf  Gispersleben  Kiliani,  den  mit 
Erfurt  bestehenden  Verträgen  zuwider,  zum  Mannslohn  machen 
wollten,  fortsetze  und  sonach  jenes,  falls  sie  es  nicht  selbst  zu 
behalten  willens,  nur  an  Erfurter  Bürger  bringe  (M.  A.).  Elisa- 
beth Krug  überliess  hierauf,  1532  Mittwoch  nach  Simonis  et 
Judae  (30.  October)  das  halbe  Dorf  Gispersleben  dem  Rathe  zu 
Erfurt  (ibid.). 

Ihrerseits  hatten  die  Grafen  Philipp,  Ernst,  Sigmund  und 
Hans  von  Gleichen  bereits,  resp.  am  Sonnabend  nach  Judica 
(23.  März)  1532  und  am  Sonnabend  in  Ostern  (19.  April)  1533, 
die  Hälfte  des  Dorfes  Gispersleben  Kiliani  nebst  einigen  Erb- 
zinsen von  Azmannsdorf,  einem  Hofe,  2 Hufen  und  ein  halb 
Viertel  Artland  sowie  7 Acker  Weinberge  zu  Marbach,  die  Hälfte 
des  Gerichts  zu  Mannzimmern,  2|  Hufen  Landes  zu  Ollendorf, 
nebst  einem  freien  Siedelhofe,  zwei  Baumgärten,  7J  Landes, 
wie  sie  die  Utisberger  besessen,  an  den  Rath  zu  Erfurt  für  3500 
rh.  Gulden,  je  21  Schneeberger  auf  einen  Gulden  gerechnet, 
vorkauft,  wovon  1500  Gulden  sogleich,  der  Ueberrest  in  den 
nächsten  zwei  Jahren  mit  jedesmal  1000  Gulden  zu  Walpurgis 
gezahlt  werden  sollten  •).  — Indessen  ist  hierdurch  wohl  nur 
ein  faktisch  bereits  längere  Zeit  bestandenes  Verhältniss  zum 
formellen  Abschluss  gelangt,  denn  Sagittarius  (1.  c.  S.  400)  be- 
merkt: dass  im  Jahre  1530,  mithin  mehrere  Jahre  vor  der  Er- 
richtung des  Kaufvertrages,  ein  schwerer  Streit  zwischen  der 


*)  Vertrag  daroh  — Churfärstlicbe  Commissarien  zwischen  den  Grafen 
ven  Gleichen  and  dem  Rathe  zu  Erfurt  1683  anfgerichtet.  §.  1.  — Conoor- 
data  u.  s.  w.  Bl.  d.  iij. 
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Stadt  Erfurt  und  den  Grafen  zu  Gleichen  wegen  der  Steuer  zu 
Gispersleben,  welches  Dorf  zum  Theil  von  den  Gleichischen 
Grafen  der  Stadt  zu  Lehen  gereicht  worden,  geschwebt  habe, 
indem  die  Grafen  solche  von  den  Afterlehnsstöcken  hätten  er- 
heben, die  Stadt  dies  aber  nicht  zulassen  wollen.  Andererseits 
ist  um  1544  zwischen  den  Grafen  zu  Gleichen,  dem  Rathe  zu 
Erfurt  und  den  gräflichen  Lehnsträgern  wegen  einiger  Glcichi- 
seber  Lehen,  insbesondere  des  halben  Dorfes  Gispersleben  Ki- 
liani,  ein  grosser  Streit  entstanden,  der  viele  Jahre  gewährt,  in- 
dem der  Rath  von  den  Unterthanen  der  Gleichischen  Vasallen 
Geschoss  und  andere  Abgaben  unter  Berufung  auf  die  Concor- 
data  gefordert,  und  diese  Angelegenheit  erst  1561  beigelegt  wor- 
den (Sagittarius , 1.  c.  S.  404).  — Dass  sich  die  Rechte  des 
Käthes  auf  Gispersleben  Kiliani  nicht  erst  von  1532  herschrei- 
ben, ergiebt  sich  auch  daraus,  dass  dasselbe  in  dem  mohrer- 
wähnten Verzeichnisse  der  Ortschaften,  welche  1516  der  Stadt 
gehört  haben,  mit  aufgeführt  ist.  — Dominikus  (1.  c.  S.  94)  will 
aus  einem  Vertrage  von  1544,  dessen  vollständiger  Inhalt  von 
ihm  jedoch  nicht  mitgetheilt  wird,  schliessen:  dass  der  Rath 
blos  mit  den  Milwitzen  und  deren  Erben  mitbelehnt  gewesen 
sei.  Es  ist  der  gemeinte  Vertrag  wohl  der  schon  oben  erwähnte, 
von  dem  Stifte  S.  Severi  vermittelte,  welcher  nach  Hogel  (1.  c. 
S.  1014)  und  Friese  (1*  c-  H-  S.  490)  im  Jahre  1543  zwischen 
dem  Rathe  und  den  Junkern  Reinhart  und  Jacob  von  der  Sach- 
sen, als  Erben  des  Wolf  Milwitz  in  Betreff  Gisperslebens  Kiliani 
abgeschlossen  ist,  in  welchem  bestimmt  wurde:  dass  die  dor- 
tigen Heimbürger  in  Gemeinschaft  mit  der  Vogtei  Stotternheim 
dem  Rathe  huldigen,  die  Zinsen  zwischen  diesem  und  den  Ge- 
richtsherren getheilt  werden,  die  Letzteren  von  ihren  Gütern 
dem  Rathe  Geschoss  entrichten  und  Dienste  leisten  sollten,  wie 
es  auch  diesem  vermöge  des  Vertrages  mit  den  Grafen  von 
Gleichen  und  des  alten  Herkommens  zustehen  solle:  Geschoss, 
Steuer,  Anlage,  Schlacht-,  Mahl-  und  Ungeld,  sowie  das  Wahn- 
mass  zu  erheben. 

Der  nicht  Gleichensche  Theil  von  Gispersleben  Kiliani  hatte 
sich  ursprünglich  im  Besitze  des  Stephansstiftes  zu  Mainz  be- 
funden, das  solchen  1290  in  nativitate  domini  (25.  December) 
und  1308  in  vigilia  S.  Viti  (14.  Juni)  an  Albert,  des  Schulzen 
Heinrich  Sohn  zu  Gispersleben,  1327  VI.  Id.  (8.)  Juni  nebst 
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seinen  Gütern  zu  Marbach  an  das  Kloster  Georgenthal  verpach- 
tete, das  längere  Zeit  dieses  Verhältnis  fortgesetzt  haben  muss, 
da  es  1400  Dienstag  nach  Jubilate  (11.  Mai)  mit  Henne  von 
Mühlhausen  und  Fritz  Vitzthum  einen  Vergleich  über  das  Ge- 
richt zu  Gispersleben  abgeschlossen  hat  (M.  A.).  1466  Mittwoch 
nach  Verkündigung  Mariä  (26.  März)  verkaufte  das  Stephansstift 
sein  Gut  in  diesem  Orte  an  das  Kapitel  des  Domstifts  zu  Erfurt 
(ibid.).  — Dieser  Verkauf  muss  aber  ein  wiederkäuflicher  ge- 
wesen und  der  Rückkauf  erfolgt  sein,  denn  das  Stift  gerieth 
über  die  ihm  zustehenden  Gerechtsame  1516  mit  den  Gleicben- 
schen  Vasallen,  Wolf  von  Milwitz  und  Hartung  von  Utzberg  in 
einen  Streit,  der  durch  ein  am  Donnerstag  nach  Pfingsten  (15. 
Mai)  ej.  a.  vor  dem  kurfürstlich  mainzischen  Gerichte  abge- 
schlossenes, von  dem  Grafen  Sigmund  von  Gleichen  1519  be- 
stätigtes Abkommen  (ibid.)  ausgeglichen  wurde  (Dominikus,  1.  c. 
S.  92,  wo  die  einzelnen  Bestimmungen  des  Vergleichs  mitgetheilt 
sind).  — Das  Stephansstift  überliess  demnächst,  1519  Montag 
nach  Invocavit  (14.  März),  seine  Rechte  an  Gispersleben  Kiliani, 
nebst  einigen  in  der  Marbacher  Flur  belegenen  Grundstücken, 
wiederkäuflich  dem  S.  Sevoristifte  zu  Erfurt  für  1050  fl.  rh. 
(M.  A.),  welches  solche  seinerseits  1593  am  Tage  S.  Michaelis 
(29.  September)  dem  Rathe  zu  Erfurt  für  1050  Rth.  wiederkäuf- 
lich abtrat  (ibid.).  — Hierdurch  erst  wurde  dieser  Alleinbesitzer 
von  ganz  Gispersleben  Kiliani.  Das  Stephansstift  hat  übrigens 
1693  einen,  jedoch  erfolglos  gebliebenen,  Versuch  der  Wieder- 
einlösung gemacht. 

3.  Schaderode  (Rode  bei  Orfall,  Schelmenrode).  Es  war 
dies  ursprünglich  eine  Dorfschaft  gewesen,  doch  schon  in  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  wüst  und  wahrscheinlich 
im  thüringischen  Bruderkriege  zerstört  (Müffling,  Statist,  des 
Landkr.  Erfurt  S.  XIX.).  Es  hatte  sich  zuletzt  als  gräflich 
Gleichensches  Lehen  im  Besitze  der  Familie  Brun  befunden. 
1492,  Montag  nach  Simonis  et  Judae  (29.  October),  schloss  Graf 
Sigmund  von  Gleichen  mit  dem  Rathe  zu  Erfurt  einen  Vertrag 
wegen  der  Wüstung  Rode  unter  Orfall,  und  belehnte  sodann, 
1497  Montag  nach  dem  h.  Dreikönigentage  (9.  Januar),  den  Er- 
furter Bürger  Asmus  Schade  mit  der  Wüstung  zu  Roda  genannt, 
die  da  liegt  unter  Orfall,  enthaltend  13 j Hufen  Landes,  einen 
Steinbrucb,  Gerichte  über  Hals  und  Hand,  mit  der  Wüstung 
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Hohenwinden,  3 Hufen  Landes,  Ober-  und  Niedergerichten,  mit 
33  Hufen,  einem  Hofe  und  einem  Viertel  des  Gerichts  über  Hals 
nnd  Hand  zu  Ermstedt,  wie  auch  anderen  Gütern  mehr  zu  Uff- 
hausen (Hofhausen,  Wüstung  bei  Töttelstedt)  und  Walsch- 
leben, wie  solches  die  Brunnen  vordem  zu  Lehn  gehabt  (Sagit- 
tariu8,  1.  c.  S.  366).  Von  dem  genannten  Besitzer  erhielt  der 
Ort  den  Namen:  Schaderode.  Ein  Nachkomme 'desselben,  Hans 
George  Schade  von  Döllstedt,  verkaufte  am  13.  Januar  1605 
den  grösseren  Theil  des  Gutes  für  5400  fl.,  Günther  Podewitz 
und  dessen  Frau  Amalie  Schade,  das  der  letzteren  zugehörige 
Sechstel  an  den  Gerichten  über  die  Hohenwindencr  Flur,  sowie 
Getreidezinsen  und  ein  Dritttheil  von  zwei  Hufen  des  Gutes 
Schaderode,  1605  am  6.  December  (M.  A.),  den  Ueberrest  aber 
1609  Pankratius  Gebhard,  der  Gatte  der  Anna  Schade,  für  200 
Gulden  an  den  Rath  zu  Erfurt  (Dominikus,  1.  c.  S.  149).  — In 
dem  der  Stadt  von  dem  Grafen  Hans  Ludwig  von  Gleichen 
am  6.  Februar  1621  ertheilten  Lehnbriofe  ist  auch  das  Gut 
Schaderode  mit  aufgenommen.  Das  Grundstück  wurde  übrigens 
später  wieder  wüst  und  erst,  nachdem  es  1700  dem  kurfürstlich 
mainzischen  Regierungsrath  Dr.  Joh.  Phil.  Kreil  gegen  einen 
jährlichen  Canon  von  60  Rth.  von  der  kurfürstlichen  Kammer 
zu  emphyteutischen  Rechten  verliehen  war,  von  neuem  bebaut.1 

4.  Was  den  in  dem  vorgedachten  Lehnbriefe  genannten  Ort 
Hohenwinden  betrifft,  so  hat  den  nämlichen  Namen  ein  wüst 
gewordenes  Dorf,  das  an  der  Nordgrenze  des  Erfurter  Weich- 
bildes, links  von  dem  von  Kerspleben  nach  Schwerborn  führen- 
den Wege  belegen  gewesen  ist,  geführt,  dessen  Flur  jetzt  das 
Hohenwindener  Feld  bildet  und  an  welches  noch  jetzt  die  Be- 
zeichnung: Sulzer- Hohenwindencr  Hegemal,  erinnert.  Es  kann 
sich  fragen:  ob  dies  Hohenwinden  dasselbe  ist,  wie  das  in  dem 
fraglichen  Lehnbriefe  genannte.  Diettrich  (1.  c.  S.  42)  und  Do- 
minikus (1.  c.  II.  S.  277)  haben  dies  nicht  angenommen.  Der 
Letztere  bemerkt:  „Hohenwinden,  Hohewinden,  ein  Gleichisches 
Lehen,  zwischen  Marbach  und  Salomonsborn  belegen,  und  1497 
schon  eine  Wüstenei.“  Dieselben  haben  jedoch  hierbei  wahr- 
scheinlich keine  andere  Quelle  gehabt,  als  die  erwähnten  Lehn- 
und  Kaufbriefe,  und  sie  wird  es  wohl  auch  gewesen  sein,  die 
Dominikus  (1.  c.  S.  134)  veranlasst  hat,  das  Dorf  Marbach  als 
zwischen  der  Höhenwinde  und  Hungerbach  gelegen  zu  bezeich- 
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nen.  Auch  Werneburg,  der  (Die  Namen  der  Ortschaften  Thü- 
ringens S.  137)  neben  einem  Hohenwinden  zwischen  Kerspleben 
und  Schwerborn  noch  eine  Wüstung  dieses  Namens  nordwestlich 
von  Erfurt  aufführt,  beruft  sich  in  Betreff  des  letzteren  lediglich 
auf  Sagittarius  S.  366,  also  den  gedachten  Lehnbrief,  sowie  Hell- 
bach 1.  c.  S.  144  auf  den  nämlichen  und  Dominikus.  Ein  zwin- 
gender Grund,  dies  aus  der  gedachten  Urkunde  zu  folgern,  ist 
aber  nicht  vorhanden.  Nur  von  Rode  ist  daselbst  gesagt:  dass 
es  unter  Orfall  liege,  nicht  aber,  dass  Hohenwinden  damit  grenze. 
Aus  der  gemeinschaftlichen  Erwähnung  in  ein  und  demselben 
Lohnbriefe  kann  man  dies  eben  so  wenig  in  Betreff  Hohenwin- 
dens wie  der  übrigen  in  der  Urkunde  genannten  Orte:  Ermstedt, 
Uffhausen  und  Walschleben,  scbliessen.  Irgend  sonst  wo  wird 
niemals  ein  im  Nordwesten  von  Erfurt  belegener  Ort  Hohen- 
winden erwähnt.  Nun  muss  es  aber  doch  auffallend  erscheinen, 
dass  unmittelbar  bei  Erfurt  zwei  Orte  gleichen  Namens,  beide 
schon  im  15.  Jahrhundert  Wüstungen,  gelegen  haben  sollen,  die 
durch  keinen  Beisatz  von  einander  unterschieden  werden,  wie 
dies  doch  sonst  geschah,  z.  B.  in  Bezug  auf  Roda  (hinter  der 
Wagd,  bei  Orfall),  wie  denn  auch  in  dem  mebrerwäbnten  Ver- 
zeichnisse der  Ortschaften,  welche  1516  das  Gebiet  von  Erfurt 
gebildet  haben,  an  Wüstungen  neben  Sulza,  Neuses  und  Schmidt- 
stedt  nur  das  unterm  Rothenberge  gelegene  Hohenwinden  ge- 
nannt wird. 

Dessen  ungeachtet  ist  es  nicht  unmöglich:  dass  ausser  der 
nördlich  von  Erfurt,  rechts  von  der  Gera,  belegenen  Wüstung 
Hohenwinden,  es  auch  eine  dieses  Namens  gegeben  hat,  die 
nordwestlich  von  der  Stadt  auf  der  anderen  Seite  des  Flusses 
lag,  deren  Flur  zwischen  Bindersleben  und  Marbach  getheilt 
wurde,  zu  welcher  die  b.  g.  Streitecke  an  der  Grenze  der  Er- 
furter Flur  gehört  hat  und  von  deren  ehemaligem  Kirchhofe 
man  noch  gegenwärtig  die  Lage  angeben  zu  können  glaubt. 

Dass  dieses  Hohenwinden  ein  Gleichisches  Lehen  gewesen, 
ergeben  ausser  dem  bereits  Angeführten  die  von  Heinrich  (IV.) 
Grafen  zu  Gleichen  über  3 Hufen  Land  zu  Hohenwinden  für 
Heinemann  von  Halle  1389  am  St.  Bartholomäus- Abende  (23. 
August)  und  von  Heinrich  (VI.)  Grafen  von  Gleichen  über  5£ 
Hufen  Land  zu  Hohenwinden  für  die  Gebrüder  von  Halle  1352 
am  Jacobitage  (25.  Juli)  ausgestellten  Lehenbriefe.  Eine  zeit- 
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lang  muss  cs  sich,  wenigstens  theilweise,  im  Besitze  der  Familie 
Hottermann  befunden  haben.  Denn  die  Geschwister  Hottermann 
in  Erfurt  schenkten  dem  Augustinerkloster  daselbst  1318  fer. 
III.  post  Laetare  (5.  April)  die  wüste  Kirche  zu  Hohenwinden, 
am  aus  den  Steinen  eine  Kapelle  der  h.  Katharina  zu  bauen 
(E.  A.).  — In  dem  bereits  erwähnten,  am  6.  Februar  1621  von 
dem  Grafen  Hans  Ludwig  von  Gleichen  dem  Rathe  von  Erfurt 
crtheilten  Lehnbriefe  ist  aufgeführt:  die  Hälfte  der  Gerichte  der 
Hohenwindener  Flur  und  ein  Dritttheil  von  der  anderen  Hälfte 
derselben.  Doch  ist  es  freilich  nicht  unmöglich:  dass  sich  diese 
Angaben  auf  das  am  Wege  von  Erfurt  nach  Kerspleben  belegen 
gewesene  Hohenwinden  beziehen. 

5.  Marbach  (Marbeche,  Marbich,  Marpich,  Martbech, 
volksthümlich : Marbach  unter  dem  Kirschfeste  genannt).  Wenn 
auch,  wie  oben  erwähnt,  nach  den  von  den  Grafen  von  Gleichen 
der  Stadt  ertheilten  Lehnbriefen,  die  letztere  nur  fünf  Achttheile 
von  Marbach  von  den  genannten  Grafen  zu  Lehn  getragen  hat, 
so  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser  Ort  vollständig 
denselben  zugehört  habe,  da  er  anscheinend  von  ihnen  auch 
anderen  Personen  zu  Lehen  gegeben  ist.  Es  befanden  sich  die 
übrigen  drei  Achttheile  in  dem  Besitze  der  Familie  von  Denstedt. 
Emilie  von  Denstedt  verkaufte  solche  1523  mit  hohen  und  nie- 
deren Gerichten,  Frohnen,  Erbzinsen  u.  s.  w.  an  den  Rath  für 
340  fl.  rh.  (M.  A.),  doch  muss  dieser  Verkauf  nur  wiederkäuflich 
gewesen  und  die  Wiedereinlösung  erfolgt  sein;  denn  aus  einem 
1533  (oder  1555)  zwischen  dem  Rathe  einerseits,  sowie  Max 
Kellner  und  dessen  Bruder  andererseits  abgeschlossenen  Ver- 
gleiche geht  hervor:  dass  dem  ersteren  auch  damals  nur  fünf 
Achttheile,  die  übrigen  drei  Achttheile  aber  dem  letzteren  gehört 
haben  (Dominikus,  1.  c.  S.  136).  Auf  welche  Weise  und  zu 
welcher  Zeit  auch  dieser  Theil  definitiv  an  die  Stadt  gekommen, 
ist  nicht  genau  bekannt,  doch  soll  sie  1535  von  der  Familie 
Kellner  deren  Antheil  erkauft  haben.  In  beiden  Antheilen  sind 
aber  die  in  Marbach  befindlichen  Weinberge  nicht  inbegriffen 
gewesen;  denn  1518  belohnte  Graf  Sigmund  von  Gleichen  den 
Hartung  und  Hans  von  Utzberg  unter  andern  mit  7 Acker  Wein- 
garten zu  Marbach  (ibid.  S.  239).  Es  sind  dies  die  nämlichen 
7 Acker  Weingarten,  welche  in  dem  der  Stadt  ertheilten  Lehn- 
briefe noch  besonders  aufgeführt  sind,  und  welche  der  Rath 
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1532  mit  andern  Gütern  von  den  Grafen  Philipp,  Ernst,  Sigmund 
und  Hans  von  Gleichen  erkauft  hatte,  wie  dies  bereits  in  dom 
Gispersleben  Kiliani  betreffenden  Abschnitte  erwähnt  ist.  — 
Grundstücke  in  der  Marbacher  Flur  hatten  übrigens  auch  dem 
Stephansstifte  zu  Mainz  zugehört,  welches  diese  unter  Vorbehalt 
der  Wiedereinlösung  1519  dem  S.  Severistifte  zu  Erfurt  über- 
liess  (ibid.  S.  93).  Dass  jenes  1693  erfolglos  die  Wiedereinlö- 
sung versucht  habe,  ist  bereits  erwähnt.  — Schliesslich  mag 
noch  bemerkt  werden:  dass  der  Versuch  Hellbachs  (1.  c.  S.  159), 
das  hier  in  Rede  stehende  Marbach  mit  den  weiter  unten  näher 
zu  besprechenden  Dörfern  Ober-  und  Niedermarpach  zu  iden- 
tificiren,  offenbar  hinfällig  ist  und  es  keinem  Zweifel  unterliegen 
kann,  dass  diese  letzteren  mit  jenem  nicht  das  mindeste  zu 
thun  haben. 

6.  Zimmern  auf  dem  Berge  oder  supra  (Ober- 
zimmern, Cimbren,  Cimern,  Simern,  Kimern,  Zimber,  Zimbera, 
Zimbria)  gehörte  von  altersher  zu  den  zweiherrigen  Orten,  in- 
dem ausser  den  Grafen  von  Gleichen  auch  die  Abtei  Hersfeld 
darin  Besitzungen  hatte.  Von  dem  Anthcilc  der  letzteren  wur- 
den einige  Zinsgüter  1358  Montag  vor  U.  L.  Frauentag  Licht- 
weih (29.  Januar)  von  dem  Abte  Johann  vergleichsweise  an  den 
Rath  abgetreten  (M.  A.).  — Den  Gleicbenschen  Antheil  be- 
Bassen  als  Afterlehn  die  Herren  von  TrebisB,  Bodewitz  und  Utz- 
berg. Den  Grafen  von  Gleichen  wurden  zwar  ihre  Rechte  auf 
Zimmern  von  dem  Markgrafen  Heinrich  von  Meissen,  weil  sie 
ihm  bei  der  Besitzergreifung  von  Thüringen  Widerstand  gelei- 
stet, entzogen,  solche  ihnen  jedoch  1263  Id.  (15.)  Mart,  von  dem 
Landgrafen  Albert  wieder  zurückgewährt  (die  Urkunde  bei  Sa- 
gittarius,  1.  c.  S.  62).  — Heinrich  von  Trebiss  verkaufte  1495 
Freitag  nach  Himmelfahrt  (9.  Mai)  die  ihm  zustebenden  Zinsen 
und  den  neunten  Theil  des  Gerichts  an  den  Rath  (M.  A.).  Bo- 
naventura  von  Bodelwitz,  sowie  Heinrich  und  Hieronymus  von 
Utzberg  wurden  am  12.  Juni  1571  von  den  Grafen  Ludwig  und 
Sigmund  von  Gleichen,  sowie  am  13.  August  1590  von  der  Gräfin 
Walpurgis  von  Gleichen  unter  andern  mit  einem  Dritttheile  des 
Gerichts  von  Zimmern  belehnt.  Bonaventura  und  Rudolf  von 
Bodelwitz  verkauften  jedoch  ihren  Antheil  1604  Donnerstag  nach 
Visitat.  Mar.  (5.  Juli)  dem  Rathe  (M.  A.;  Dominikus,  1.  c.  S. 
128.  129).  Schon  vorher,  im  Jahre  1492,  hatte  dieser  von  Ka- 
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tliarina  Brun  deren  Antbeil  an  Zimmern  supra  gekauft  und  hatte 
ihr  hierauf  in  dem  nämlichen  Jahre  21  Schock,  sowie  1496  fer- 
ner 170  Schock  gezahlt  (Hogel,  1.  c.  S.  686;  Friese,  1.  c.  S.  286* 
und  287*).  — Lehnsberechtigung  hatte  in  früherer  Zeit  auch 
die  Wangenheimsche  Familie  in  Zimmern  besessen;  denn  1380 
Montags  vor  S.  Bonifacii  (4.  Juni)  ertheilte  Friedrich  von  Wan- 
genheim dem  Bürger  zu  Erfurt,  Heinrich  Schade,  einen  Lehn- 
brief Uber  i Hufe  Artlandes  zu  Zimmern  auf  dem  Berge  (M.  A.). 

7.  Schlot wien  (Schlotwin),  jetzt  ein  wüster  Ort  im  Gross- 
herzogthum  Weimar.  Es  ist  schon  oben  erwähnt:  dass  der  Rath 
solchen  von  Hartung  von  Isserstedt  1350  erkauft  und  zur  Herr- 
schaft Capellendorf  geschlagen  hat,  mit  welcher  zusammen  er 
aus  dem  Besitze  der  Stadt  gekommen,  sowie  dass  er  den  Grafen 
von  Gleichen  lehnpflichtig  gewesen  ist. 

F.  Fuldasche  Lehen. 

Unter  den  bei  der  Abtei  Fulda  zu  Lehn  gehenden  Orten 
des  Erfurter  Gebietes  befanden  sich  insbesondere  die  seitens 
der  Stadt  von  den  Grafen  von  Schwarzburg  erworbenen  Ort- 
schaften Sömmerda,  Schallenburg  und  Wenigen -Sümmern,  die 
gegenwärtig  zum  Kreise  Weissensee  gehören.  1418  am  Freitage 
S.  Kiliani  (8.  Juli)  erkaufte  der  Rath  von  dem  Grafen  Heinrich 
von  Scbwarzburg  und  dem  Erzbischof  Günther  von  Magdeburg, 
Namens  dessen  Schwester,  der  Gräfin  Anna  von  Schwarzburg, 
Gemahlin  des  Markgrafen  Friedrich  des  Einfältigen  von  Meissen, 
das  Städtlein  Grossen- Sommern  — was  sich  schon  früher  vor- 
übergehend im  Besitze  der  Stadt  Erfurt  befunden,  da  es  1342 
als  Kriegskosten- Schadloshaltung  ihr  von  den  Grafen  von 
Schwarzburg  hatte  abgetreten  werden  müssen  und  erst  nach 
einer  Reihe  von  Jahren  wieder  zurückgegeben  worden  war 
{Heydenreich,  Gesch.  v.  Schwarzb.  S.  89  und  438;  Hagke,  1.  c. 
S.  184)  — mit  dem  Dorfe  Schallenburg  und  der  Mühle  zu  We- 
nigen - Sommern , dem  gräflichen  Vorwerke  und  dem  Walde  da- 
hinter, nebst  den  Gerichten  über  Hals  und  Hand,  sowie  den 
dazu  gehörigen  Gütern,  Zinsen  und  Gerechtigkeiten,  wie  solche 
von  dem  Stifte  Fulda  zu  Lehn  gingen,  wiederkäuflich  auf  zehn 
Jahre  für  2750  (oder  2800  oder  2865)  Mark  löth.  Silbers  (Hogel, 
1.  c.  S.  486;  Friese,  1.  c.  I.  S.  183;  Clemens,  1.  c.  II.  S.  211: 
Dominikus,  1.  c.  II.  73;  Hagke,  1.  c.  S.  186).  Dieser  Vertrag, 
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zu  welchem  1418  am  Tage  Purificat.  Mariae  (2.  Februar)  der 
Markgraf  Friedrich  und  am  Dienstage  in  der  Pfingstwoche  (17. 
Mai)  ej.  a.  die  Markgräfin  Anna  von  Meissen  ihre  Qenehmigung 
ertheilten  (M.  A.),  ward,  nachdem  der  Rath  zu  Erfurt  1418  Mitt- 
woch nach  Bonifacii  (8.  Juni)  den  Lehnsrevers  für  den  Abt 
Johann  von  Fulda  über  die  den  Grafen  von  Scimarzburg  ab- 
gekauften Dörfer  Grossen -Sömmerda,  Schalkenburg  nebst  Zu- 
behör und  über  zwei  Erfurter  Malter  Früchte  aus  einer  Mühle 
zu  Wenigen-Sümmerda,  ausgestellt  batte  (E.  A.),  von  der  Abtei 
Fulda  lehnsherrlich  bestätigt,  welche  in  ihren  Consens  ausser 
den  vorgenannten  Orten  noch  Ranstedt  sowie  Ober-  und  Nieder- 
Marpach  aufnahm  *). 

1.  Sömmerda  (Sumeringe,  Sommeridi,  Sumerde,  Somerde, 
Sümeringen,  Sommern,  zur  Unterscheidung  von  Klein-  oder  We- 
nigen-Sömmern  früher  Gross-Sömmern,  Sumerde  major  genannt), 
welches  sich  im  Laufe  des  14.  Jahrhunderts  dadurch,  dass  es 
die  Dörfer  Neundorf,  Molsdorf,  Ober-  und  Nieder -Bfirsdorf, 
Hohenbergen,  Oflfenhain  und  einen  Theil  von  Ranstedt  in  sich 
aufnahm,  so  erweiterte,  dass  es  gegen  1600  zur  Stadt  erhoben 
wurde,  war,  angeblich  von  den  Zeiten  des  h.  Bonifacius  her, 
wahrscheinlicher  jedoch  in  Folge  einer  Schenkung  des  Königs 
Conrad  I.  von  918  ein  Lehn  des  Klosters  Fulda,  das  die  Grafen 
von  Hohenstein,  später  die  Grafen  von  Schwarzburg  als  After- 
lehn inno  hatten,  die  13S8  am  Dienstage  nach  S.  Michaelis  (29. 
September)  ihren  Consens  zu  dem  Verkaufe  von  40  Pfund  jähr- 
licher Zinsen  von  den  dortigen,  bei  der  Abtei  Fulda  zu  Lehn 
gehenden  Aeckern,  seitens  der  Gemeinde  an  den  Oberschreiber 
und  Geleitsmann  Hartmann  Gernot,  sowie  die  Bürger  Dietrich 
und  Hartung  zu  Erfurt  ertheilten  (M.  A.)  — Hartmann  Gernot 

*)  Hermanns,  Abts  zu  Fulda,  Lehenbrief  über  die  Dörfer  Orossen-Söm- 
merda  und  Scballenburg,  Nieder  -Marpach,  ganz  Ober-Marpach  und  Ham- 
atedt  dem  Käthe  zu  Erfurt  ertheilt.  1440.  — Aebnliche  Lebnbriefe  von 
den  späteren  Aebten  von  Fulda,  die  seit  1682  aber  in  der  Regel  nicht  mehr 
auf  den  Rath,  sondern  auf  die  kurfürstliche  Regierung  zu  Erfurt  ausgestellt 
wurden.  Zuletzt:  Bischof  Adalberts  von  Fulda  Lehenbrief  für  den  Rath 
zu  Erfurt  über  Gross-Sömmerda,  Schallenburg,  Nieder-Marbach  ganz,  Ober- 
Marbach  und  Ranstedt,  jedes  drei  Theile,  d.  d.  Fulda  17.  September  1769 
(M.  A.  und  K.  A.) 

Desgleichen  Lehnet  everee  dos  Raths  über  dieselben  Lehnstücke  von 
1440-1780  (M.  A.  und  E.  A.) 
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trat  diese  Lehnstücko  am  Montage  nach  Jacobi  (29.  Juli)  1442, 
sowie  4j  Hufen  und  ] ArtlandoB,  die  er  gleichfalls  lehnsweise 
besass,  am  Dienstag  nach  dem  Achtzehnten  (14.  Januar)  1438 
an  Hamann  Wunn  senior,  42  Pfund  11  Schillinge  von  Gütern 
za  Gross-Sömmerda  am  Montage  nach  Laetare  (1.  April)  1443  an 
den  Rath  zu  Erfurt  ab  und  verkaufte  4J  Hufen  Landes  daselbst 
Sonntag  nach  S.  S.  Simonis  et  Judae  (31.  October)  1445  an 
Johann  von  Allenblumen,  dem  Wilhelm  von  Allenblumen  1470 
im  Besitz  folgte,  welcher  Letztere  1486  an  den  Rath  zu  Erfurt 
seine  Besitzungen  in  Sömmerda  zugleich  mit  denen  in  Stottern- 
heim und  Hainichen  für  3100  fl.  verkaufte  (Hogel,  1.  c.  S.  673; 
Friese,  1.  c.  S.  282).  Ueber  eine  Anzahl  Grundstücke  in  Söm- 
merda stand  übrigens  den  Grafen  von  Gleichen  die  Lehnsherr- 
lichkeit zu  (Hagke,  1.  c.  S.  187  und  207). 

2.  Schallenburg  (Schalkenburg,  Schalkborg,  Schlaken- 
burg,  Schadeleben,  ehemals  auch  Gross-Schallenburg,  zur  Unter- 
scheidung von  dem  im  dreissigjährigen  Kriege  wüst  gewordenen, 
den  Grafen  von  Gleichen  als  Hersfcldisches  Lehen  zugehörig 
gewesenen  [Sagittarius,  1.  c.  S.  434]  Dorfe  Klein-  oder  Wenigen- 
Schallenburg,  dessen  Flur  theil weise  zu  der  von  Schallenburg 
geschlagen  ist  [Hellbach,  1.  c.  I.  S.  211;  GrenzreceBS  von  1719; 
Analecta  cisrhen.  S.  54]  genannt),  war  ursprünglich  theilwoise  — 
nach  den  Lehnbriefen  von  1419  scheint  dies  jedoch  nur  in  Be- 
treff Wenigen  - Schallenburgs  der  Fall  gewesen  zu  sein  — eine 
Besitzung  der  Abtei  Hersfeld  gewesen,  welche  die  Zinsen  und 
sonstigen  Einkünfte,  die  sie  von  29  Hufen  zu  Schallenburg  und 
Werningshausen  bezog,  zuerst  dem  Ritter  Thimo  von  Lissing 
und  dessen  Sohne  Dietrich  gegen  einen  jährlichen  Zins  von 
25  Mark  überliess,  dann  aber  1398  am  Sonntage  nach  Matthäi 
(22.  September)  wiederkäuflich  auf  zwanzig  Jahre  den  Gevettern 
Grafen  Ernst  VII.  und  Ernst  VIII.  von  Gleichen  für  220  Mark 
verkaufte  (Sagittarius,  1.  c.  S.  147),  dio  ihrerseits  1403  am  St. 
Katharinentage  (25.  November)  Albrccht  von  Kranichborn  und 
event.  den  Grafen  Hans  von  Werther  damit  belehnten  (ibid.  S. 
148).  — Den  Theil  von  Schallenburg,  welcher  der  Abtei  Fulda 
gehörte,  verkaufte  diese  unter  Vorbehaltung  der  Lehnsherrlich- 
keit an  die  Grafen  von  Schwarzburg  (Hagke,  1.  c.  S.  564),  von 
denen  er,  wie  schon  bemerkt,  an  die  Stadt  Erfurt  gelangte. 
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Von  Wenigen -Sümmern  wird  weiter  unten  die  Rede  Bein, 
da  nur  die  Mulde  von  der  Abtei  Fulda,  das  übrige  dagegen  von 
den  Grafen  von  Beichlingen  zu  Lehn  ging. 

3.  Unter  den  Orten,  welche  der  Rath  1387  von  dem  Janker 
Otto  von  Vippach  zugleich  mit  Schloss  Vippach  u.  a.  m.  er- 
kaufte, befanden  sich  auch  das  Dorf  und  die  Gerichte  zu  Ober- 
Marpacb  zu  einem  Dritttheile,  das  Dorf  und  die  Gerichte  zu 
Ranstedt  gleichfalls  zu  einem  Dritttheile,  sowie  das  ganze  Dorf 
und  die  Gerichte  zu  Nieder- Marpach  mit  Schuld  und  Guld  und 
den  Gerichten  über  Hals  und  Hand.  Dieselben  waren  Fulda- 
sche  Lehen  und  es  wurde  damit  1388  der  Rath  von  dem  Abte 
Friedrich  *),  sowie  1418  von  dem  Abte  Johann  von  Fulda  be- 
lohnt. Weitere  Lehnbriefe  sind  bereits  oben,  da  sie  sieb  gleich- 
zeitig auf  Sömmerda  und  Schallenburg  bezogen,  erwähnt. 

Ranstedt  (Ranstete)  war  ein  jetzt  eingegangenes  Dorf, 
südlich  von  Sömmerda  belegen,  das,  wie  schon  angeführt  ist, 
bei  der  Bildung  dieses  Ortes  betheiligt  war.  Das  dortige  Schloss 
liess  der  Rath  1486  wieder  hcrstellen,  um  der  Stadt  Sömmerda 
Schutz  gegen  feindliche  Angriffe  zu  gewähren.  Aus  einer  Ur- 
kunde von  1528  ergiebt  sich:  dass  damals  Ranstedt,  Hohen- 
berge, sowie  Ober-  und  Nieder -Marpach  noch  nicht  ganz  wüst 
gewesen  sein  können  (Hagke,  1.  c.  S.  188.  209).  In  einer  Ur- 
kunde von  1373  sind  Gross-  und  Klein  - Ranstete  erwähnt,  die 
damals  von  den  Landgrafen  Friedrich,  Balthasar  und  Wilhelm 
nebst  aaderen  Orten  an  die  Herren  von  Gschwend  versetzt 
worden  sind. 

Die  Dörfer  Ober-  und  Nieder- Marpach  (Marpich,  Mar- 
pech,  Marbach),  die  jetzt  gleichfalls  wüst  sind,  lagen  nördlich 
von  Schloss  Vippach.  Wenn  in  dem  Verzeichnisse  der  Orte, 
welcho  1516  der  Stadt  Erfurt  gehört  haben,  bei  Hogel  (1.  c.  S. 
851)  und  Friese  (1.  c.  II.  S.  373)  aufgeführt  sind  in  der  Vogtei 
Vippach:  Ober-  und  Nieder-Marpach,  fuldisch  Lehen,  und  ausser- 

*}  Rath  und  Stadt  Erfurt  machen  ihren  Amtmann  Luczen  von  Rume- 
rodt  zu  ihrem  Vormunde,  am  die  Lehen  bei  Abt  Friedrich  von  Fulda,  Bei- 
nern Bruder,  zu  muthen  und  zu  empfangen,  die  sie  von  Otto  von  Vippach 
erkauft  haben.  1388  Freitag  vor  Palmarnm  (20.  März).  (E.  A.) 

Friedrichs,  Abts  zu  Fulda,  Lehnbrief  über  daa  Dorf  Nieder- Marbach, 
ein  Drittel  der  Dörfer  Ober-Marbach  und  Ranstedt  u s.  w.,  der  Stadt  Erfurt 
ertheilt.  a.  1388.  (M.  A.) 
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dem:  die  Flur  des  abgegangenen  Dorfes  Marpach,  so  beruht 
dies  wohl  auf  einem  Versehen,  da  von  einem  Dorfe  dieses  Na- 
mens, das  ausser  Ober-  und  Nieder  - Marpacb  in  jener  Gegend 
gelegen,  sich  nirgends  sonst  eine  Spur  zeigt.  Dass  Hellbachs 
(Archiv  I.  S.  159.  160)  Versuch,  darzuthun:  dass  die  hier  in 
Rede  stehenden  Orte  überhaupt  nie  existirt  hätten  und  die  dar- 
auf bezüglichen  Angaben  lediglich  auf  einer  Verwechselung  mit 
dem  nordwestlich  von  Erfurt  belegenen  Dorfe  Marbach  beruhten, 
durchaus  verfehlt  sei,  ist  schon  früher  bemerkt. 

G.  Hersfeldisclie  Lehen. 

1.  Gebesee  (Gebesen,  Gebesse,  Gebesze,  Gebise,  Gebi- 
sse, Gebesche,  Gebenhausen),  eine  gegenwärtig  zum  Kreise 
Weissensee  gehörige  Stadt,  die  sich  bereits  786  im  Besitze  der 
Abtei  Hersfeld  befunden  hat,  in  welcher  aber  auch  (1167)  das 
Kloster  Frauenbreitungen  und  (1183  und  1185)  das  Kloster  Kö- 
nigsbreitungen und  die  Herren  von  Gebesee  ansässig  waren  und 
1328  und  1329  das  Augustinerkloster,  1344  das  Marienstift,  1346 
das  Cyriaxkloster  zu  Erfurt  Grundstücke  erwarben  (Hagko,  1.  c. 
S.  103).  Das  dortige  Schloss  (der  Bärenstein)  wurde,  nachdem 
bereits  1338  der  Rath  zu  Erfurt  eine  Wiese  zu  Gebesee  von 
Heinrich  von  Gebesee  wiederkäuflich  und  1351  von  Heinrich 
von  Hervisleyben  die  s.  g.  Eichweide  daselbst  erworben  hatte 
(ibid.  S.  126.  127),  von  der  Abtei  Hersfeld  1353  dem  Käthe  zu 
Erfurt  für  800  Mark  wiederkäuflich  verkauft  (Hogel,  1.  c.  S.  392 ; 
nach  Friese,  1.  c.  I.  S.  137b,  geschah  es  1354),  jedoch  1366  mit 
787  Mark  wieder  eingelöst  (Hogel,  1.  c.  S.  417;  Friese,  1.  c.  S. 
149;  Falkenstein,  1.  c.  S.  265),  so  dass  sich  dieser  Ort  nur 
kurze  Zeit  in  dem  Besitz  von  Erfurt  befunden  hat.  — Doch 
muss  das  letztere  auch  noch  später  gewisse  Rechte  über  Gebe- 
see besessen  haben,  da  1396  das  Stift  Hersfeld  und  die  Mark- 
grafen Friedrich  und  Balthasar  von  Meissen  wegen  der  Lösung 
von  Gebesee  mit  denen  von  Erfurt  Vereinbarung  trafen  (Hagke, 
1.  c.  S.  104.  130).  Auch  ertheilte  Herzog  Wilhelm  III.  zu  Sach- 
sen 1448  eine  Wiederkaufs- Verschreibung  an  Hartung  Gernot 
und  zu  getreuer  Hand  an  Erhard  von  der  Sachsen  und  Conrad 
Bottermann,  Bürger  zu  Erfurt,  über  Schloss  und  Flecken  Gebe- 
see für  450  Mark  löthig  Silber  (ibid.  S.  135).  — Die  Wieder- 
einlösung von  den  Erben  des  Hartung  Gernot  zu  Erfurt  fand 
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1469  durch  den  Grafen  Ernst  von  Honstein  statt  (ibid.  S.  136). 
Verhandlungen  über  Erwerbung  von  Gebesee  seitens  der  Stadt 
Erfurt,  resp.  dessen  Verpfandung  an  dieselbe,  haben  auch  noch 
später  stattgefunden,  so  namentlich  1541,  wo  die  damaligen  Be- 
sitzer, die  Grafen  von  Beichlingen,  es  dem  Rathe  hierzu  an- 
boten,  und  dieser  sich  auch  zur  Zahlung  von  16000  fl.  erbot 
(ibid.  S.  140),  doch  ist  es  nicht  zum  Abschluss  gekommen. 

2.  Boi  der  vorerwähnten  Verhandlung  von  1366  überliess 
der  Abt  zu  Uersfeld  gleichzeitig  dem  Rathe  für  735  Mark  alle 
ihm  zu  Ollendorf,  Zimmern,  Pferdingsleben  und  Ermstedt  zu- 
stehendeu  Gerechtigkeiten  (Hogcl,  1.  c. ; Friese,  1.  c.).  Was  Ol- 
lendorf, Zimmern  und  Ermstedt  betrifft,  so  ist  der  Erwerbung 
seitens  der  Stadt  bereits  früher  gedacht.  Bei  Pferdings- 
leben (Pherznicgesleiben,  Pertikesleben,  Perhtilesleba,  Berhtiles- 
liebe,  Pferdtingsleben)  haben  ähnliche  Verhältnisse  obgewaltet 
wie  bei  Zimmern  supra,  denn  es  hat  gleichfalls  nur  theilweiBe 
der  Abtei  Hersfeld  gehört,  die  ihre  Rechte  1366  an  den  Rath 
abtrat,  während  cs  zum  grösseren  Theile  Eigenthum  oder  Lehn 
der  Grafen  von  Gleichen  gewesen,  namentlich  nachdem  auch 
der  Hersfeldische  Antheil  meist  durch  Kauf,  wenn  auch  nur 
lehnsweise,  an  sie  gelangt  war.  Da  dieser  letztere  Theil  nie  an 
die  Stadt  Erfurt  gekommen  ist,  so  liegt  auch  keine  Veranlassung 
vor,  ihn  hier  ausführlicher  zu  besprechen,  vielmehr  kann  ich  mich 
darauf  beschränken,  auf  die  ihn  betreffenden  Angaben  bei  Sa- 
gittarius,  1.  c.  S.  83  (1249),  116  (1366),  131.  132  (1385),  147  (1398), 
148  (1402),  357  (1479),  414  (1563),  434  (1593),  461  (1621),  sowie 
bei  (Brückner)  Kirchen-  und  Schulenstaat  des  Herzogthums 
Gotha,  Th.  III.  S.  9,  Bezug  zu  nehmen.  — Wie  der  Hersfel- 
dische Antheil  wieder  aus  dem  Besitz  der  Stadt  gekommen,  ist 
nicht  bekannt;  anscheinend  ist  er  von  der  Abtei  wieder  ein- 
gelöst; jedenfalls  bat  er  1516  nicht  mit  zum  Stadtgebiet  gehört. 

3.  Auch  das  Dorf  Werningshausen  (Weringshausen, 
Wernigshausen,  Wiringshusen , Wurengeveshusen,  Weningishuss, 
Wernyngishusen),  eine  jetzt  zum  Herzogthum  Gotha  gehörige, 
zwischen  Sachsen- Weimar  und  dem  Kreise  Weissensee  belegene 
Enclave,  gehörte  theilweise  der  Abtei  Hersfeld,  theilweise  den 
Grafen  von  Gleichen,  es  scheint  jedoch:  dass  diese  ihren  Antheil 
blos  als  liersfeldiscbes  Lehen  besessen  haben,  wenigstens  er- 
klären die  Grafen  Ernst  (V.)  und  Heinrich  (II.)  von  Gleichen 
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in  einer  Urkunde  von  1230,  in  welcher  sie  das  Dorf  Gräfenhain 
dem  Kloster  Georgenthal  verleihen,  dass  sie  ihre  Güter  in  Wer- 
ningshausen von  der  Abtei  Hersfeld  zu  Lehn  tragen  ( — quia 
juris  erat  Hersfeldis  ecclesiae,  quam  pheodi  nomine  possideranius 
in  bonis  nostris  Weringeshusin.  Sagittarius,  1.  c.  S.  80.  81).  — 

1345  wurde  in  dem  s.  g.  Grafenkriege  Werningshausen  von  den 
Erfurtern  erobert;  der  mit  diesen  verbündete  Landgraf  Friedrich 
ertheilte  auch  seine  Genehmigung  dazu,  dass  es  in  ihrem  Besitze 
verbleibe  (Hogel,  1.  c.  S.  350;  Friese,  1.  c.  I.  S.  125b;  Falken- 
stein, L c.  S.  224).  Doch  hat  es  anscheinend  schon  in  dem 

1346  abgeschlossenen  Frieden  den  Grafen  von  Gleichen  wieder 
zurückgegeben  werden  müssen,  da  es  unter  den  in  diesem  der 
Stadt  zugesprochenen  Orten  nicht  genannt  ist.  In  dem  1385 
Mittwoch  am  Allerheiligentage  (1.  November)  zwischen  den  Gra- 
fen von  Gleichen  vorgenommenen  Erbtheilungs  - Vertrage  wurde 
Werningshausen  zum  Tonnaschen  Antheile  geschlagen  (Sagitta- 
rius, 1.  c.  S.  131  — 133).  Doch  kann  damals  den  Grafen  von 
Gleichen  nicht  der  ganze  Ort  gehört  haben,  da  die  Abtei  Uers- 
feld erst  1398  am  Sonntage  nach  Matthäi  (22.  September)  an 
die  Grafen  Ernst  den  älteren  und  Ernst  den  jüngeren  von  Glei- 
chen einen  jährlichen  Zins  von  25  Mark,  welchen  der  Ritter 
Thimo  von  Lissing  und  dessen  Sohn  Dietrich  für  die  ihnen  vom 
genannten  Stifte  für  220  Mark  Silber  verkauften  Gülten,  Renten, 
Rechte  und  Gefälle  an  29  Hufen  Artlandes  zu  Werningshausen 
und  Schallenburg  zu  entrichten  hatten,  nebst  dem  Kirchenlebn 
von  Werningshausen  für  220  Mark  wiederkäuflich  überlassen 
hat  (Sagittarius,  1.  c.  S.  147).  Als  1402  Graf  Ernst  (VIII.)  seine 
Gemahlin  Elisabeth,  Gräfin  von  Waldeck,  unter  andern  auch 
mit  Werningshausen  beleibzüchtigte , ertheilte  der  Abt  Hermann 
von  Hersfeld  hierzu  seinen  lehnsherrlichen  Consens  (ibid.  S.  148). 
Der  genannte  Graf  Ernst  (Vlil.)  und  sein  Vetter  Graf  Ernst 
(VII.)  verkauften  jedoch  1408  Donnerstag  nach  S.  Johannis  des 
Täufers  (28.  Juni),  unter  Genehmigung  des  vorerwähnten  Abtes 
Hermann,  Werningshausen  dem  Rathe  zu  Erfurt  wiederkäuflich 
mit  derMassgabe:  dass,  wenn  die  Verkäufer  es  in  der  bedunge- 
nen Frist  nicht  einlösen  sjllten,  die  Abtei  Hersfeld,  als  Lehns- 
herr, die  Berechtigung  hierzu  habe  (ibid.  S.  152  und  333)  *).  — 


*)  Nsoh  Krügelstein,  Gesch.  v.  Ohrdruf  S.  151,  bst  der  Verkauf  von 

8* 
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Die  Einlösung  muss  jedoch  von  den  Grafen  selbst  bewirkt  Bein, 
denn  1411  Donnerstag  nach  Lucie  (17.  December)  verkauften 
Graf  Ernst  der  ältere  von  Gleichen  und  seine  Gemahlin  Elisa- 
beth von  Waldeck  dem  Conrad  von  Tuderstad  (dem  Stifter  des 
s.  g.  Duderstädtischen  Hospitals  in  Erfurt)  und  seiner  Frau 
Adelheid  40  fl.  rh.  Zins  aus  Werningshausen,  und  1476  Graf 
Sigismund  I.  von  Gleichen  dem  grossen  Hospitale  daselbst  Wer- 
ningshausen für  2000  fl.  rh.  wiederkäuflich,  aber  auch  diesmal 
unter  der  Bedingung:  dasB,  wenn  das  Dorf  in  den  nächsten 
sechs  Jahren  nicht  wieder  eingclöst  wäre,  die  Abtei  Hersfeld 
zur  Wiedereinlösung  befugt  sein  solle  (ibid.  S.  357).  Die  letz- 
tere muss  binnen  der  bedungenen  Frist  vom  Grafen  Sigismund 
bewirkt  sein,  da  dieser  es  gewesen  ist,  welcher  1483  die  am 
Ende  der  Klause  zu  U.  L.  Frauen  an  der  Gramme  bei  Wernings- 
hausen belegene  Kirche  gebaut  hat  (Hellbach,  1.  c.  I.  S.  197), 
wie  denn  auch  die  seitens  der  Abtei  Hersfeld  den  Grafen  von 
Gleichen  1593  ertheilte  Belehnungs  - Urkunde , und  der  1621  zwi- 
schen den  Grafen  von  Gleichen  und  den  Grafen  von  Hohenlohe 
abgeschlossene  Erbverbrüderungs -Vertrag  Werningshausen  mit 
umfasst  hat  (Sagittarius , 1.  c.  S.  434.  461). 

4.  Von  der  Abtei  Hersfeld  gingen  auch  die  Dörfer  Ing  au 
(Ingau,  Ilgenau,  Gauga)  und  Willgenau  (Wieglau,  Wieglaw) 
zu  Lehen,  welche  der  Rath  1348  von  dem  Burggrafen  Hartmann 
von  Kirchberg  erkauft  und  zum  Amte  Capellendorf  geschlagen 
hatte,  und  über  welche  die  Stadt  Erfurt  von  der  Abtei  Hersfeld 
1409  Dienstag  nach  Allerheiligen  (5.  November),  1440  am  Tage 
S.  Michaelis  (29.  September),  1454  Dienstag  nach  Misericord. 
dom.  (7.  Mai),  1474  Dienstag  nach  Misericord.  dom.  (26.  April) 
u.  s.  w. , zuletzt  von  dem  Landgrafen  Wilhelm  von  Hessen  als 
Administrator  des  secularisirten  Stiftes  Hersfeld  am  11.  Decbr. 
1617  Lehnbriefe  erhalten  hat  (sämmtlich  M.  A.).  — Die  genann- 
ten Orte  haben  daher  auch  die  Schicksale  von  Capellendorf  ge- 
theilt  und  sind  zugleich  mit  diesen  zuerst  1507  wiederkäuflich, 
demnächst  in  Folge  des  Leipziger  Recesses  von  1665  definitiv 
in  sächsischen  Besitz  gelangt.  In  dem  Erfurter  Executions- 
Recesse  von  1667,  Artikel  VI.,  und  dem  diesem  beigefügten  Re- 


Werningshauscn  an  den  Rath  zu  Erfurt  für  850  Mark  löthigen  Silben  1411 
stattgefunden. 
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?erse  vom  26.  April  1667  hat  die  Stadt  noch  ausdrücklich  auf 
das  Recht  der  Wiedereinlösung  der  genannten  Orte,  die  damals 
bereits  Wüstungen  waren  und  auch  als  solche  bezeichnet  wer- 
den, endgültig  verzichtet  und  Bie  dem  fürstlichen  Hause  Sachsen 
zum  Eigenthum  abgetreten  (Analecta  cisrhen.  S.  22  und  30). 

H.  Schwarzburgische  und  sonstige  Lehen. 

1.  Die  meisten  Orte,  welche  die  Stadt  Erfurt  von  den  Gra- 
fen von  Schwarzburg  zu  Lehn  trug,  waren  nur  Afterlehen  unter 
thüringisch -sächsischer  Lehnsoberherrlichkeit  und  sind  daher 
bereits  besprochen.  Dies  findet  insbesondere  in  Bezug  auf  Stot- 
ternheim, Schwerborn,  Schmira,  Ollendorf,  Udestedt,  Ottstedt, 
Nottleben  und  Waltersleben  statt.  Ein  Gleiches  gilt  von  Söm- 
merda, rücksichtlich  dessen  die  Grafen  von  Schwarzburg  Lehns- 
träger der  Abtei  Fulda  gewesen  waren.  Des  Verhältnisses  von 
Stedten  an  der  Wagd,  dessen  Lehnsherrlichkeit  nach  dem  Aas- 
sterben des  gräflich  Gleichenschen  Hauses  an  die  Grafen  von 
Scbwarzburg  überging,  zu  gedenken,  wird  sich  weiter  unten 
Gelegenheit  bieten.  — Die  Lehnsherrlichkeit  über  alle  oben 
gedachten  schwarzburgischen  Lehen  ging  in  Gemässheit  des 
Leipziger  Recesses  von  1665  und  des  Erfurter  Executions-Re- 
cesses  von  1667  auf  den  Kurfürsten  von  Mainz  über  (Anal, 
cisrhen.  pag.  9 und  21). 

Dagegen  hat,  so  viel  sich  hat  ermitteln  lassen,  das  Dorf 
Tröchtelborn  (Truchelborn , Tröckelburn,  Truchtelborn, 
Trechtelburno , Truhtilibrunno)  sich  nicht  unter  thüringisch-säch- 
sischer Lehnsoberherrlichkeit  befunden,  vielmehr  war  dasselbe 
in  älterer  Zeit  ein  Witzlebensches  Afterlehn  der  Grafen  von 
Schwarzburg.  Von  der  vorgedachten  Familie  gelangte  es  an 
den  Ritter  Dietrich  von  Mossleben,  der  es  1351  Sonntag  nach 
Ostern  (24.  April)  mit  dem  Blutgerichte,  Lehen,  Gerechtigkeiten 
und  Freiheiten  nebst  dem  Kirchenlehn  für  122  Mark  an  den 
Rath  verkaufte,  welcher  Kauf  von  Friedrich  und  Tizel  von  Witz- 
leben unter  Verzichtleistung  auf  alle  ihre  Rechte  bestätigt  wurde 
(Hogel,  1.  c.  S.  370;  Friese,  1.  c.  I.  S.  127*;  Dominikus,  1.  c.  II. 
S.  130),  worauf  Dienstags  in  der  Gemeinwoche  (8.  November) 
1357  die  Gebrüder  Heinrich  und  Günther,  Grafen  von  Schwarz- 
burg, und  Heinrich,  Graf  von  Hohenstein,  den  Lehnbrief  über 
Tröchtelborn  für  den  Rath  zu  Erfurt  ausstellten  (M.  A.)  — Einen 
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Wiescufleck  daselbst  erkaufte  dieser  noch  atu  20.  Juli  1587  von 
Thomas  Frühwein  zu  Tröchtelborn  und  Erasmus  Walter  zu  Fri- 
mar  (ibid.) 

Auch  das  Dorf  Melcbenthal,  von  welchem  der  Rath  zu 
Erfurt  1357  den  einen  halben  Theil  und  1358  Mittwoch  nach 
Neujahr  (3.  Januar)  von  Siegfried  Swanring  und  dessen  Ehefrau 
Agnes  den  andern  halben  Theil  des  Gerichtes  mit  der  Massgabe 
erwarb : dass  er  ihnen  bei  der  Erhebung  der  jährlichen  Zinsen 
bohülflich  zu  sein  versprach,  war  ein  Lehn  der  Grafen  von 
Schwarzburg  (M.  A.).  Der  Ort  ist  übrigens  sonst  nicht  bekannt, 
vielleicht  identisch  mit  Möhrenthal  bei  Kranichfeld  oder  Marien- 
thal bei  Eckartsberga. 

Ebenso  war  das,  gleichfalls  sonst  nicht  bekannte,  Dorf  Um- 
stadt ein  gräflich  schwarzburgisches  Lehen,  denn  der  Rath 
erhielt  d.  d.  Arnstadt,  Montag  nach  Margaretha  (19.  Juli)  1586, 
von  dem  Grafen  Hans  Günther  von  Schwarzburg  einen  Lehn- 
brief über  Güter,  Rechte  und  Zinsen  zu  UmBtädt  und  an  an- 
deren Orten  (M.  A.). 

2.  Das  Dorf  Rohrborn,  was  gegenwärtig  zum  Kreise  Weis- 
sensee  gehört,  war  zum  grösseren  Theile  ein  Lehn  der  Grafen 
von  Beichlingen.  Die  Grafen  Heinrich  und  Friedrich  von  Beich- 
lingen confirmirten  1328  dem  Augustinerkloster  zu  Erfurt  den 
Besitz  von  71  Hufen  und  3 Hufen  zu  Rohrborn  (Hagke,  1.  c. 
S.  560).  Die  Grafen  Günther,  Busse,  Gerhard  und  Friedrich 
von  Beichlingen  verkauften  1429  ein  Viertel  des  Gerichts  da- 
selbst, sowie  Zinsen  und  Natural- Abgaben  an  einen  Bürger  zu 
Erfurt,  und  ertheilten  in  gleichem  Jahre  Freitags  nach  Concept. 
b.  Mariae  (9.  Deccmber)  den  Consens  zu  der  Gebrüder  Gesetze 
wiederkäuflicher  Verschreibung  einiger  Zinsen  aus  Rohrborn  an 
den  Bürger  Claus  Ernst  zu  Erfurt  (M.  A.;  Hagke,  1.  c.)  1457 

am  Sonntage  S.  Antonius  (17.  Januar)  verkauft  Graf  Hans  von 
Beichlingen  an  Hans  Heylsberg,  Bürger  zu  Erfurt,  und  dessen 
Erben  Johann  und  Conrad  Margraf  das  Dorf  Rohrborn  nebst 
jährlichen  Zinsen  und  dem  dritten  Theile  des  Gerichtes  für 
128  Mark  26  Gr.,  wozu  Herzog  Wilhelm  von  Sachsen  in  glei- 
chem Jahre  seinen  Consens  ertheilte  (M.  A. ; Hagke,  1.  c.  S.  561). 
1466  verschreiben  aber  die  Grafen  Heinrich  und  Richard,  mit 
Genehmigung  der  Grafen  Günther  und  Hans,  für  100  Mark  löth. 
Silber  wiederkäuflich  Rohrborn  und  Stödten  an  Hans  Heilsberger, 
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sowie  an  Hans  und  Emil  Marschall,  Bürger  zu  Erfurt.  Hans 
Heiisberger  nun  versetzte  zunächst  in  dem  nämlichen  Jahre 
Montag  nach  S.  Thomae  (22.  December)  und  verkaufte  sodann 
Bohrborn  für  400  Schock  oder  600  ßth.  an  den  Rath  zu  Erfurt 
mit  Genehmigung  des  Grafen  Hans  von  Beichlingen  (Hogel,  1.  c. 
S.  578;  Friese,  1.  c.  S.  224;  Falkenstein,  1.  c.  S.  334;  Domini- 
kus, 1.  c.  II.  S.  89.  90;  Hagke,  1.  c.).  Hans,  Graf  und  Herr  zu 
Beichlingen,  ertheilte  hierauf  1468  am  Dienstag  nach  St.  Thomas- 
abend (27.  December)  dem  Rathe  zu  Erfurt  einen  Lehnbrief 
über  das  Dorf  Rohrborn.  Einen  gleichen  erhielt  derselbe  von 
Adam,  Grafen  und  Herrn  zu  Beichlingen,  Dienstag  nach  Oculi 
(20.  März)  1487  (beide  M.  A.).  Das  Patronatrecht  über  die  Kirche 
zu  Rohrborn  stand  früher  dem  Propste  des  Marienstiftes  zu 
Erfurt  (Hagke,  1.  c.),  später  dem  Rathe  daselbst  zu  (Würdtwein, 
1.  c.  S.  94). 

3.  Wenigen-  oder  Klein-S  ömm  er  n,  ein  in  der  Nähe 
der  Stadt  Sömmerda  (Gross -Sommern)  belegenes,  gleichfalls 
zum  Kreise  Weissensee  gehöriges  Dorf,  wird  ebenso  zu  den 
Orten  gerechnet,  welche  die  Stadt  Erfurt  von  den  Grafen  von 
Beichlingen  zu  Lehn  getragen  hat.  Doch  ist  die  Richtigkeit 
dieser  Annahme  nicht  zweifelsfrei.  Dominikus  (1.  c.  S.  73)  giebt 
allerdings  an:  Klein  - Sömmern  wäre  1474  vom  Grafen  Hans  von 
Beichlingen  an  Heinrich  von  Vippach,  Meister  Johann  und  Phi- 
lipp Rechenbach,  Bürger  zu  Erfurt,  mit  allen  Gerechtigkeiten 
lehnsweise  übertragen.  Während  eines  Zeitraums  von  32  Jahren 
sei  der  Rath  in  Erfurt  Besitzer  davon  gewesen,  der  wieder 
■einerseits  das  grosse  Hospital  damit  beliehen  habe,  von  wel- 
chem es  dann  1506  mit  Einwilligung  des  Rathes  und  des  Grafen 
Adam  von  Beichlingen  mit  Gericht  und  Gerechtigkeit  an  die 
Familie  von  Obernitz  gekommen  sei.  — Etwas  anders  stellt 
sich  jedoch  die  Sache  nach  dem  von  Hagke  (1.  c.  S.  703  — 714) 
mitgetheilten  urkundlichen  Material.  Denn  nach  diesem  hat,  ab- 
gesehen von  dem  dortigen  Bchwarzburgischen  Vorwerke  und  der 
Mühle,  die  zugleich  mit  Sömmerda  vom  Rathe  erworben  waren, 
diesem  Wenigen- Sömmern  überhaupt  nie  gehört.  Vielmehr  ha- 
ben, nachdem  1471  zwischen  dem  Grafen  Hans  von  Beichlingen 
einestheils,  sowie  Hans  Molsleuben,  dessen  Familie  bereits  1433 
den  Ort  wiederkäuflich  erworben,  und  Günther  Töngeda,  Bür- 
gern zu  Erfurt,  anderntheils,  Verhandlungen  über  den  Verkauf 
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von  Wenigen  'Sommern  stattgefunden,  sodann  hat  1473  Herzog 
Wilhelm  von  Sachsen  zu  einem  Verkaufe  an  Meister  Johann 
Richinbach,  Stadtschreiber  zu  Zwickau,  seinen  Consens  ertheilt, 
worauf  die  Grafen  von  Beichlingen  1474  Heinrich  von  Vippach 
und  1483  Johann  von  Reichenbach,  sowie  1486  Philipp  von  Rei- 
chenbach, Bürger  zu  Leipzig,  mit  Wenigen -Sommern  beliehen. 
In  welchem  Verhältnis  diese  verschiedenen  Erwerber  mit  ein- 
ander gestanden,  ist  nur  soweit  bekannt,  dass  man  weise:  dass 
Johann  und  Philipp  von  Reichenbach  Brüder  gewesen  sind.  Der 
letztere  nun  war  es,  der  circa  1487  den  fraglichen  Ort  für  4000 
Gulden,  aber  keinesweges  an  den  Rath  zu  Erfurt,  vielmehr  an 
das  grosso  Hospital  daselbst,  verkauft  hat,  wie  daraus  hervor- 
geht: dass  er  in  der  angegebenen  Zeit  das  Leibgedinge  seiner 
Schwägerin  Anna,  der  Wittwe  des  Johann  von  Reichenbacb, 
mit  den  Zinsen  jenes  Kaufgeldes  sichergestellt  hat.  1506  ver- 
kaufte nun  seinerseits  das  grosse  Hospital  unter  Genehmigung 
des  Raths  das  Dorf  Klein  - Sümmern  für  4500  fl.  rb.  an  Frau 
Magdalena  von  Obernitz  und  deren  Söhne  Michael,  Wolfgang, 
Balthasar,  Veit  und  Bernhard,  die  Freitag  nach  Oculi  (22.  März) 
ej.  a.  dem  Rathe  zu  Erfurt  über  3500  fl.  rh.  deponirt  gewesene 
Kaufgelder  für  das  Dorf  Wenigen -Sömmerda  Quittung  leisteten 
(E.  A.)  und  noch  in  dem  nämlichen  Jahre  die  Belehnung  von 
den  Grafen  von  Beichlingen  erhielten,  aber  1520  das  Gut  ander- 
weit  an  den  Grafen  Adam  von  Beichlingen  für  5828  fl.  ver- 
kauften. — Ausser  diesem,  dem  grossen  Hospitale  zugehörig 
gewesenen  Gute  befanden  sich  in  dem  Orte  noch  solche,  die 
anderen  gehörten,  so  namentlich  dem  Augustiner -Kloster  zu 
Erfurt,  wie  weiter  unten,  wo  von  dessen  Besitzungen  die  Rede 
ist,  näher  dargethan  werden  soll. 

In  Wenigen -Sömmern  scheint  übrigens  der  wüst  gewordene 
Ort  Breitenfort  oder  Breitfurt  aufgegangen  zu  sein,  in  Be- 
treff dessen  Hagke  (1.  c.  S.  705)  bemerkt:  dass  auf  dem  s.  g. 
Altgefälle,  südöstlich  von  der  Wenigen- Sömmernschen  Mühle, 
vormals  ein  Dorf  Namens  Breitenfurt  gestanden  haben  solle. 
Urkundliche  Nachrichten  wären  hierüber  zwar  nicht  vorhanden, 
doch  werde  noch  heute  der  von  Wenigen -Sömmern  nach  Leu- 
bingen führende  Weg  der  Breitenfurter  Weg  genannt.  Dass  es 
an  allen  urkundlichen  Nachrichten  über  den  Ort  fehle,  ist  nicht 
ganz  richtig,  denn  es  ist  dessen  in  einer  in  den  Statuten  von 
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Sömmerda,  S.  154  und  159,  enthaltenen  Beschreibung  eines  von 
den  gräflich  schwarzburgischen  Beamten  bewirkten  Flurumganges, 
wahrscheinlich  von  1418,  gedacht.  Der  Ort,  der  unzweifelhaft 
zu  Sömmerda  gehört  und  zusammen  mit  diesem  an  Erfurt  ge- 
kommen ist,  gehört  wahrscheinlich  zu  den  im  dreissigjährigen 
Kriege  eingegangenen.  Dominikus  (1.  c.  S.  274)  gedenkt  einer 
in  Breitenfurt  vorhanden  gewesenen  Kirche  und  führt  es  unter 
den  eingegangenen  Dörfern  des  Erfurter  Gebietes  auf. 

4.  Auch  von  dem  gleichfalls  zum  Kreise  Weissensee  gehö- 
rigen Dorfe  Tunzenhausen  (Tunztenhusen,  Dunzenhusen) 
waren  die  Grafen  von  Beichlingen  (Hagke,  1.  c.  S.  673),  später 
die  Kurfürsten  von  Sachsen  Lehnsherren.  Der  Lehnsträger  der- 
selben, Jobst  Heinrich  von  Schweicheide,  verpfändete  1570  das 
Gut  Tunzenhausen  an  die  Stadt  Erfurt  (M.  A. ; Hagke,  1.  c. 
S.  682),  doch  kann  deren  Pfandbesitz  nicht  lange  gewährt  haben, 
wie  sich  aus  einem  1380  zwischen  den  Rittergutsbesitzern  und 
der  Gemeinde  zu  Tunzenhausen  einerseits  und  dem  Rathe  zu 
Erfurt,  Namens  der  Gemeinden  Grossen-Sömmerda  und  Schallen- 
burg  andererseits,  wegen  der  Weide,  Trift  und  Gerichte  abge- 
schlossenen Vertrage  (M.  A.)  ergiebt. 

Nach  einer  Urkunde  von  1350,  Donnerstag  nach  Petri  und 
Pauli  (1.  Juli),  haben  die  Gebrüder  Heinrich  und  Hermann,  Gra- 
fen und  Herrn  zu  Beichlingen,  dem  Rathe  zu  Erfurt  eine  Pfand- 
verschreibung ausgestellt  über  das  Niedere  Haus  Sachsenburg, 
den  Zoll  daselbst,  den  Hof  zu  Freysindorf  (Priesendorf) , die 
Dörfer  Oldisleben,  Kannewurf,  Kindelbrück,  Bützingsleben,  Mals- 
leben (Masleben),  Gehofen  u.  a.  m.,  die  Stadt  Cölleda,  die  Dör- 
fer Leybingen,  Munra  und  Mannestete,  für  ein  Darlehn  von  500 
Mark  Silber.  Ob  der  Rath  jedoch  wirklich  in  den  Besitz  dieser 
Orte  gelangt  sei,  und  wie  lange  ergeblich  dieser  gedauert  habe, 
ist  nicht  bekannt. 

Ueber  die  Beziehungen,  in  denen  die  Grafen  von  Beich- 
lingen zu  dem  Dorfe  Waltersleben  gestanden,  ist  bereits  früher 
gesprochen  worden. 

5.  Salomonsborn  war  ein  Lehn  der  Freiherren  von  Bi- 
bra, Herren  von  Irmelshausen,  Aulstädt  u.  s.  w.,  einer  zur  ehe- 
maligen Reichsritterschaft  in  Franken  gehörigen  Familie.  Es 
befand  sich  im  13.  Jahrhundert  im  Besitz  der  Truchsesse  von 
Schlotheim.  Günther  von  Schlotheim  verkaufte  1293  VII.  Id. 
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(7.)  April  16  Hufen  daselbst  nebst  Zubehör  an  Albert  und  Diet- 
rich Lubbelin,  Bürger  zu  Erfurt,  Johann  von  Schlotheim  und 
Heinemann  von  Hain  aber  1294  X.  Kid.  Sept.  (22.  August)  12 
Hufen  zu  Salomonsborn  und  Tiefthal,  nebst  dem  Blut-  und  Vogt- 
gerichte zu  Salomonsborn  an  ebendieselben.  1324  VII.  Id.  (7.) 
September  erklärte  Rüdiger  von  Kindehausen,  dass  Berthold 
von  Munra,  Bürger  zu  Erfurt,  4 Hufe  beim  Dorfe  Salomonsborn, 
an  einer  „in  dem  Rode“  genannten  Stelle  belegen,  die  ihm  lehns- 
bar war,  in  seine  Hände  resignirt  und  er  solche  dem  Heinrich 
von  Sunchra  übereignet  habe  (B.  B.).  Die  Lehnsherrlichkeit 
ging  später  auf  Gebhard  Sturm  von  Wolbrechtsrode,  der  1413 
Montag  nach  S.  Petri  und  Pauli  (3.  Juli)  Friedrich  Rosenzweig, 
Bürger  zu  Erfurt,  mit  Salomonsborn  belehnte,  sodann  auf  die 
Familie  Bibra  über,  deren  Lehnsträger  1435,  Montag  nach  Oculi 
(21.  März),  der  genannte  Friedrich  Rosenzweig  und  dessen 
Schwestersohn  Lutze  Hochherz  wurden.  1467  am  Neujahrstage 
belehnte  Kunz  von  Bibra  den  Christoph  von  Utzberg,  Bürger 
zu  Erfurt.  Aehnliche  Lehnbriefe  wurden  der  Familie  Utzberg 
1515  am  Dienstage  nach  Quasimodogeniti  (17.  April),  1524,  1549, 
1589  und  1592  ertheilt,  bis  die  Gebrüder  Christoph  und  Heinrich 
von  Utzberg  Salomonsborn  am  14.  Februar  1601  an  den  Rath 
verkauften.  Wie  Dominikus  (1.  c.  S.  134)  angiebt,  hat  sich 
wegen  Sporteln  und  Recompenzgeldern  das  Kaufgeschäft  so  in 
die  Länge  gezogen,  dass  es  erst  1611  zur  Ausführung  gekommen 
zu  sein  scheine.  Am  7.  Juli  1618  ertheilte  endlich  Georg  von 
und  zu  Bibra  - Rossrieth  und  Schwabheim  dem  Rathe  zu  Erfurt 
einen  Lehnbrief  über  das  Dorf  Salomonsborn  mit  den  Gerichten 
daselbst  und  allem  Zubehör  (M.  A.,  sowie  die  späteren  Lehn- 
briefe,  deren  im  Magdeburger  Archive  nicht  weniger  als  16  auf- 
bewahrt werden,  deren  letzter  vom  20.  März  1793  datirt).  Do- 
minikus (1.  c.  S.  134)  bemerkt:  „Auffallend  ist  es,  dass  von 
1673  bis  1778  allein  zehn  Lchnserneuerungen  Vorkommen.“  Es 
erklärt  sich  jedoch  dies  daraus,  dass  nicht  nur  bei  jedem  Wech- 
sel in  der  Person  des  Lehnsherrn,  sondern  auch  des  bestellten 
Lehnsträgers  ein  neuer  Lehnbrief  ausgestellt  ward,  und  die  Bibra- 
sche  Familie  alle  Veranlassung  hatte,  hierauf  strenge  zu  halten, 
da  die  Recognitions  - Gebühren , welche  sie  bezog,  sehr  hoch 
waren  und  u.  a.  im  ersteren  Falle  aus  einem  silbernen  vergol- 
deten Becher  von  35  Loth  Gewicht  bestanden. 
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6.  Schcllcrode  (Schallerode,  Schelmenrode,  Schelm- 
cherode),  jetzt  zum  Grossherzogthum  Sachsen- Weimar  gehörig, 
wurde  nebst  dem  gegenwärtig  wüsten,  zwischen  Windisch-Holz- 
liausen  und  Klettbach,  auf  der  nunmehrigen  Hohenfelder  Flur 
*m  Fusse  des  Eichberges  belegen  gewesenen  Dorfe  Wetterode 
oder  Wilderode  1379  am  Allerheiligen  - Abende  (31.  October) 
von  den  Grafen  Günther  dem  älteren  und  Günther  dem  jüngeren 
von  Kefernburg  für  55  Pfund  Pfennige  an  den  Rath  zu  Erfurt 
verkauft  (M.  A.;  Dominikus,  1.  c.  II.  S.  191).  — Ob  dieselben 
die  Lehnsherrlichkeit  dabei  sich  Vorbehalten  haben,  ist  zwar 
nicht  bekannt,  jedoch  wahrscheinlich.  Wetterode  ward  zum  Amte 
Tondorf  geschlagen  und  ist  zusammen  mit  diesem,  wie  bereits 
früher  erwähnt  worden,  von  Sachsen  der  Stadt  genommen.  Es 
wird  übrigens  bereits  in  dem  mehrerwähnten  Verzeichnisse  der 
Orte,  die  1516  das  Gebiet  von  Erfurt  gebildet  haben,  als  wüst 
aufgeführt.  Schellrode  ist  in  ebendemselben  als  kurBächsisches 
Lehen  genannt.  Ob  mit  Recht,  mag  dahin  gestellt  bleiben. 

Auch  zu  den  Grafen  Reuss  von  Plauen  stand  der  Rath  zu 
Erfurt  im  Lehnsverhältniss,  aber  allerdings  nur  mit  einem  21 
Acker  enthaltenden  Walde  auf  der  Hart  bei  Kranichfeld.  Lehn- 
briefe hierüber  erhielt  derselbe  1456  Montag  nach  Cyriaci  (9. 
August)  von  Heinrich  Reuss  von  Plauen  dem  jüngeren,  Herrn 
zu  Greiz  und  Kranichfeld,  1465  am  Himmelfahrtstage  (23.  Mai) 
von  Heinrich  Reuss  von  Plauen,  Herrn  zu  Kranichfeld  und  Greiz, 
1515  Mittwochs  nach  Dorotheen  (7.  Februar)  von  Heinrich  Reuss 
von  Plauen  dem  mittleren,  Herrn  zu  Kranichfeld  und  Greiz, 
1530  Montags  nach  Drei  Könige  (10.  Januar)  von  Heinrich  dem 
jüngeren,  Herrn  zu  Greiz  und  Kranichfeld,  1528  Dienstags  nach 
Mariae  Magdalenae  (23.  Juli)  von  Heinrich  Reuss  von  Plauen 
dem  älteren,  Herrn  von  Greiz  und  Kranichfeld,  endlich  am  3. 
April  1581  von  Heinrich  II.,  Heinrich  V.  und  Heinrich  dem 
älteren,  Brüdern  und  Vettern,  auch  in  Vormundschaft  des  mitt- 
leren und  den  Vormündern  des  unmündigen  Herrn  zu  Greiz 
(sämmtlich  M.  A.). 

Ueber  den  Theil  des  Dorfes  Kranichborn,  welcher  der 
Stadt  gehörte,  stand  die  Lehnsherrlichkeit  der  Familie  von  Vip- 
pach  zu.  So  ertheilten  Albrecht  und  Dietrich,  Gevetter,  Herren 
zu  Vippach,  dem  Rathe  zu  Erfurt  einen  Lehenbrief  über  eine 
Hufe  Landes  im  Felde  des  Dorfes  Kranichborn,  welche  Hermann 
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von  Kranichborn  vorher  zu  Lehn  gehabt,  1351  am  S.  Rufi-Tage 
(27.  August)  (M.  A.). 

Die  Hufe  Landes  in  der  Flur  des  wüsten  Dorfes  Erfs- 
winden  (Erschringen)  an  dem  Seeberger  Steingraben,  welche 
der  Rath  von  Hermann  von  Seebergen  erkauft  hatte,  ging  von 
dem  Kloster  Ilmen  zu  Lehn,  von  welchem  der  Rath  1355  am 
S.  Erhardstage  (8.  Januar)  denn  auch  die  Belehnung  empfing. 

Ausser  den  in  dem  Vorstehenden  besprochenen  Ortschaften 
sind  in  dem  Verzeichnisse  der  Orte  des  Erfurter  Gebietes  von 
1516  bei  Hogel  (1.  c.  S.  857)  und  Friese  (1.  c.  II.  S.  373)  noch 
einige  aufgeführt,  welche  nicht  unmittelbar  der  Stadtgemeinde 
gehörten,  sondern  über  die  der  Rath  nur  einige  gewisse  obrig- 
keitliche Rechte  ausübte.  Es  sind  dies  Rittergüter,  welche  sich 
in  dem  Besitze  von  Erfurter  Patrizier -Familien  befanden.  In 
diese  Kategorie  gehören  namentlich  Stedten  an  der  Wagd 
oder  an  der  Gera  (jetzt  gothaisch)  und  Eichelborn  (Eichil- 
brunnen,  jetzt  weimarisch),  so  den  Zieglern,  Nöda  (Nöthe,  Nöde, 
Nothe,  früher  zum  Königreich,  sodann  zur  preussischen  Provinz 
Sachsen,  jetzt  in  Folge  eines  Austausches  gegen  Ringleben  zum 
Gros8herzogthum  Weimar  gehörig)  das  den  Milwitzen,  und  Al- 
perstedt (Alveratesstete,  Alpirstete),  das  den  von  der  Sachsen 
gehörte.  Welcher  Art  das  Verhältnis  des  Rathes  zu  diesen 
Orten  war,  das  ergiebt  sich  unter  andern  aus  einem  zwischen 
demselben  einerseits,  sowie  dem  Heinrich  und  Peter  Ziegler  und 
deren  Brüdern,  Hermann  von  der  Marthen  u.  s.  w.,  als  Besitzer 
von  Stedten,  andererseits,  1543  abgeschlossenen  Vertrage,  in 
welchem  festgesetzt  ward:  dass  die  dasigen  Heimbürger,  wie 
von  altersher,  jährlich  mit  der  Vogtei  Kirchheim  nach  Erfurt 
zur  Hulde  gehen  und  schwören  sollten:  des  Raths  Gerechtig- 
keiten, nämlich  Mahl-,  Schlacht-  und  Weidegeld,  fleissig  anzu- 
geben und  richtig  an  die  StadtkaBse  abzuliefern  (Friese,  1.  c. 
II.  S.  489).  Es  waren  1400  Rudolf  Ziegler,  Hannas  von  Mühl- 
hausen und  Hanne  von  der  Sachsen  von  dem  Grafen  Ernst  IX. 
von  Gleichen  mit  Stedten  belehnt  worden  (Sagittarius,  1.  c.  S. 
332).  — 1481,  am  Montage  nach  Jubilate  (14.  Mai),  ertheilte 
Graf  Sigmund  I.  von  Gleichen  den  Brüdern  Thilo  und  Heinrich 
Ziegler  einen  Lehnbrief  unter  andern  über  das  Dorf  Stedten  an 
der  Gera  und  das  Gericht  daselbst  (ibid.  S.  359)  und  1495  zu 
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Aschermittwoch  (4.  März)  wurden  von  Graf  Sigmund  II.  von 
Gleichen  belieben  die  Brüder  Siegfried,  Hans  und  Adolar  Zieg- 
ler mit  anderthalb  Viertel  an  und  in  dem  Dorfe  Stedten  an  der 
Gera,  der  Vogtei,  Ober-  und  Niedergerichten,  Korn-  und  Geld- 
zinsen u.  s.  w.  Die  übrigen  fünf  Achttheile  des  Dorfes  hatten, 
wie  bereits  bemerkt,  die  Brüder  Thilo  und  Heinrich  Ziegler  zu 
Lehn  empfangen  (ibid.  S.  365).  — Nach  Abgang  des  Gleichen- 
schen  Hauses  gelangte  die  Oberlehnsherrlichkeit  über  diesen 
Ort  in  Folge  eines  Erbvertrages  an  die  Grafen  von  Schwarz- 
burg (Hellbach  Archiv  I.  S.  176).  — Im  Leipziger  Recesse 
von  1665  ward  bestimmt:  dass  das  Dorf  Stetten  cum  omni  jure 
ausser  des  Besitzers  Eigenthum  an  Kurmainz  gelangen  solle, 
dies  ward  aber  in  dem  Erfurter  Executions- Recesse  von  1667 
dahin  abgeändert:  dass  Kurmainz  hierauf  verzichtete,  vielmehr 
der  Herzog  von  Gotha  und  die  Grafen  von  Schwarzburg  in  ihren 
bisher  inne  gehabten  Rechten  belassen  werden  sollten. 

Aehnlicbe  Verhältnisse,  wie  die  oben  angegebenen,  dürften 
auch  in  Betreff  des  der  Familie  von  der  Marthen  zugehörig  ge- 
wesenen Gutes  Eschenberge  obgewaltet  haben. 


Zweite  Abtheilung. 

In  dem  Vorstehenden  sind  nun  alle  Ortschaften  aufgeführt, 
welche  entweder  dauernd  oder  vorübergehend  von  dem  Zeit- 
punkte ab,  wo  die  Stadtgemeinde  Erfurt  eine  gewisse  politische 
Selbstständigkeit  erlangte,  bis  zu  dem  Verlust  der  letzteren 
durch  die  s.  g.  Reduktion  von  1664,  sich  in  ihrem  Besitze  be- 
funden haben.  Zu  einer  vollständigen  Uebersicht  von  dem,  was 
man  unter  dem  Erfurter  Gebiete  begreifen  muss,  gehört  aber 
auch  die  Aufzählung  der  Orte,  welche,  ohne  von  der  Stadt- 
gemeinde selbst  besessen  zu  werden,  doch  von  einem  Grund- 
herrn, der  in  Erfurt  seinen  Sitz  hatte,  abhängig  gewesen  sind. 
So  weit  dies  Privatpersonen  gewesen,  ist  ihrer  theilweise  bereits 
oben  gedacht  — sie  alle  aufzuführen,  würde,  da  die  Besitz -Ver- 
hältnisse meistens  sehr  wechselnd  gewesen  sind,  hier  jedenfalls 
zu  weit  führen,  obenein  ist  das  historische  Interesse  hierbei 
doch  nur  ein  sehr  geringes  und  auch  das  dabei  zu  benutzende 
Material  nur  ein  sehr  lückenhaftes  — es  bleiben  aber  noch  die 
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Orte  übrig,  welche  in  Erfurt  ihren  Sitz  habenden  kirchlichen 
Instituten  — dem  Erzstifte  Mainz,  selbstredend  nnr  so  weit, 
als  die  Orte  unter  der  Verwaltung  von  dessen  in  Erfurt  ein- 
gesetzten Beamten  standen,  Stiftern  und  Klöstern,  Kirchen  oder 
Hospitälern  und  sonstigen  moralischen  Personen  gehörten. 

A.  Erzsliftisch  mainzische  Ortschaften. 

1.  Zu  den  unmittelbaren  erzstifitischen  Besitzungen  des  Er- 
furter Gebietes  im  weiteren  Sinne  gehörten  insbesondere  die 
s.  g.  Küchendörfer,  die  ihren  Namen  daher  führten,  dass  sie  es 
waren,  deren  Leistungen  dem  erzbischöflichen  Haushalte  die  er- 
forderlichen Lebensbedürfnisse  zu  gewähren  hatten.  Sie  haben 
unzweifelhaft  vorzugsweise  die  ursprüngliche  Ausstattung  des  Bis- 
thums Erfurt  und,  nach  dessen  Einverleibung  in  das  Erzstift 
Mainz,  des  letzteren  gebildet,  und  sie  standen  daher  zu  allen 
Zeiten  unter  unmittelbarer  Verwaltung  der  erzbischöflichen  Be- 
hörden, die  in  Erfurt  ihren  Sitz  hatten.  In  dem  Bibrabüchlein 
(Kirchhoff,  Weisthumer  S.  100)  heisst  es:  „Zu  bemerken  ist, 
dass  der  Schultheiss  im  Brühle,  so  lange  seine  Geschäfte  ge- 
trennt waren,  über  sieben  Orte  zu  richten  hatte,  nämlich  den 
Brühl,  der  damals  einen  besonderen  Ort  bildete,  Hochheim,  Bin- 
tersleibin,  Eilbrechtisgehofen  (Ilversgehofen),  Taberstete  (Daber- 
stedt), Tutelstete  (Dittelstedt)  und  Melchendorf.“  — Die  drei 
letztgenannten  waren  ursprünglich  von  Wenden  bewohnt  gewe- 
sen, sie  hiessen  daher  die  Slavendörfer  (Kirchhoff,  1.  c.  S.  56. 
118.  140.  209)  und  werden  in  der  Urkunde  des  Erzbischofs  Ar- 
nold von  Mainz  von  1157  (Faber,  Von  den  Freygütern  S.  72; 
Stumpf,  Acta  Mogunt.  S.  148)  als  solche  neben  den  anderen 
ausdrücklich  bezeichnet. 

In  Betreff  der  Jurisdictions  - und  der  sonstigen  Verhältnisse 
dieser  Orte  kann  ich  mich  auf  die  erschöpfenden  Untersuchungen 
Kirchhoffs  (Weisthümer  S.  207  fgg.)  und  Dominikus  (1.  c.  II. 
S.  152 — 160)  beziehen  und  will  nur  noch  bemerken:  dass  jene  sich 
einmal,  jedoch  nur  sehr  vorübergehend,  in  dem  Besitze  der  Stadt- 
gemeinde befunden  haben,  da  König  Gustav  Adolf  sie  der  letz- 
teren behufs  besserer  Dotirung  der  Universität  und  der  Hospi- 
täler geschenkt  hat,  sie  aber  in  Folge  des  Prager  Friedens 
von  1635  dem  Erzstift  wieder  zurückgegeben  werden  mussten. 
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a)  Was  den  Brühl  (Bruletum,  Pluralis,  Pruralis,  Brulum) 
insbesondere  betrifft,  so  war  er,  obwohl  er  einen  Vorort  von 
Erfurt  bildete,  der  sich  vom  Domberge  und  der  Gera  in  der 
Gegend  des  jetzigen  Hermanneplatzes  bis  zum  Fusse  des  Cyriax- 
berges  erstreckte,  doch  ein  besonderes  Dorf,  dessen  Verwaltung 
von  der  der  Stadt  vollständig  getrennt  war.  Die  Vereinigung 
mit  dieser  und  die  Unterordnung  unter  den  städtischen  Rath 
wird  in  der  Regel  in  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  gesetzt, 
Kirchhoff  (1.  c.  S.  208)  äussert  sich  jedoch  dahin:  dass  die 
Qualität  dieser  Ansiedelung  als  Dorf  vielleicht  schon  vor  1 100 
verloren  gegangen  sei. 

Ueber  Bindersleben  und  Ilversgehofen  ist  schon  früher  ge- 
handelt worden,  da  diese  Dörfer  später  in  den  Besitz  der  Stadt 
gelangten. 

b)  Hochheim  (Veitshochheim,  zur  Unterscheidung  von 
dem  unfern  Dietendorf  belegenen  Kornhochheim,  genannt).  Es 
hatte  sich  hier  ursprünglich  der  erzbischöfliche  Oekonomiehof 
befunden,  der  erst,  weil  er  hier  zu  sehr  feindlichen  Angriffen 
ausgesetzt  war,  1255  und  1256  in  ein  zu  diesem  Zwecke  an- 
gekauftes Grundstück  im  Brühl,  das  hiernach  der  Mainzerhof 
hiess,  verlegt  wurde.  Das  Halsgericht,  sowie  Güter  in  Hoch- 
heim, besassen,  unter  Lehnsoberherrlichkeit  des  Erzbischofs,  die 
Grafen  von  Gleichen.  Denn  1403  verkauften  die  Grafen  Ernst 
VIII.  und  Ernst  VII.  von  Gleichen  jene  wiederkäuflich  auf  10 
Jahre  unter  erzbischöflichem  Consense  an  den  Rath  zu  Erfurt 
(8agittarius , 1.  c.  S.  148).  Dass  die  Wiedereinlösung  erfolgt, 
dieser  Besitz  demnächst  an  Sachsen,  dann  von  neuem  an  die 
Stadt  Erfurt  gelangt  sei,  von  der  letzteren  aber  1482  habe  zu- 
rückgegeben werden  müssen,  ist  bereits  früher,  in  dem  von 
Bischleben  und  Roda  an  der  Wagd  handelnden  Abschnitte,  mit- 
getbeilt  worden.  — Auch  das  Cyriaxkloster  in  Erfurt  besass 
5 Hufen  in  Hochheim  (Kirchhoff,  Weisthümer  S.  61). 

c)  Daberstedt  (Taberatete,  Tubirstete,  Dafferstadt,  Taber- 
steden,  Tapferstadt,  Daberst,  wegen  seiner  vermeintlichen  Grün- 
dung durch  den  Frankenkönig  Dagobert  hin  und  wieder  auch 
Dagobertsstadt  genannt)  war  ein  schon  bei  der  Belagerung  von 
Erfurt  im  Jahre  1664  eingeäschertes,  damals  zwar  wiederher- 
gestelltes, aber  in  Folge  einer  neuen  Zerstörung  bei  der  Bela- 
gerung von  1813  jetzt  nicht  mehr  existirendes  Dorf,  dessen 
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Name  jedoch  in  der  Daberstedtcr  Schanze,  Daberstedter-Strasse 
u.  s.  w.  noch  erhalten  ist.  Seine  Flur  ist  theils  der  städtischen, 
theils  der  von  Melchendorf  zugeschlagen.  — Die  Schankgerech- 
tigkeit daselbst  hatte  Erzbischof  Adolf  von  Mainz  1463  Freitag 
S.  Agnetis  (21.  Februar)  zugleich  mit  denen  von  Hochheim, 
Melchendorf  und  Dittelstedt  wiederkäullicb  an  den  Rath  zu  Er- 
furt verkauft  (E.  A.). 

d)  Dittelstedt  (Thutilstede,  Tutelstedt,  Thutelesstede). 
Die  Vogtei  daselbst  Btand  ursprünglich  und  noch  1275  den  Gra- 
fen von  Gleichen  zu  (Kirchhoff,  Weisthümer  S.  208;  Dessen 
Erfurt  im  13.  Jahrh.  S.  161  fgg.). 

e)  Melchendorf  (Merchendorf,  Milchendorf,  Milkendorf, 

Mirkendorf,  Mirchendorf).  Die  Gerichte  standen  hier  nur  theil- 
weise  dem  Erzstifte  zu,  das  nur  zwei  Dritttheile  von  den  Ge- 
ricbtsgefallen  bezog.  Im  Uebrigen  hatte  sich  im  13.  Jahrhundert 
die  Gerichtsvogtei  in  dem  Besitze  der  Familie  von  Schelmerode 
befunden,  von  welcher  die  Bewohner  des  Ortes  aber  so  sehr 
gedrückt  wurden,  dass  sie  den  Erfurter  Bürger  Hugo  Longus 
baten:  die  Vogtei  in  ihrem  Dorfo  an  sich  zu  kaufen  und  sodann 
der  Vogteisporteln  wegen  ein  Abkommen  mit  ihnen  zu  treffen 
(Kirchhoff,  1.  c.  S.  208).  — 1331  befand  sich  das  Vogtsgeding 
zur  einen  Hälfte  in  den  Händen  des  erzstiftischen  Vogts,  zur 
andern  in  denen  des  Erfurter  Bürgers  Hugo  des  jüngeren.  Den 
letzteren  Antheil  kaufte  der  Rath  1357  von  dem  Kämmerer  Sieg* 
fried  Schwanring  für  30  Pfund  Pfennige  (Hogel,  L c.  S.  403).  — 
1333  gehörten  9 Hufen  der  Dorfdur  von  Melchendorf  dem  Se- 
veristifte  und  4 Hufen  der  Vitzthumschen  Familie  zu  Erfurt 
(Kirchhoff,  Weisthümer  S.  185).  1341  am  Tage  S.  Ambrosii 

(7.  April)  schlossen  die  kurmainzischen  Beamten  zu  Erfurt  init 
dem  Rathe  daselbst  einen  Vertrag  über  die  Gerichte  zu  Melchen- 
dorf (M.  A.).  — 1505  waren  diese  theilweise  schwarzburgisches 
Lehen  und  es  führte  der  Vogt  zu  Büssleben  darin  den  Vorsitz 
(Dominikus,  1.  c.  H.  S.  169).  — Uober  die  bei  den  Grafen  von 
Schwarzburg  zu  Lehn  gehenden  Erbzinsen  wurde  1533  Dienstag 
nach  S.  Aegidii  (2.  September)  zwischen  den  Zieglerschen  Erben 
zu  Erfurt  und  einigen  Einwohnern  zu  Melchendorf  ein  Vergleich 
abgeschlossen  (M.  A.). 

2.  Witterda  (Wittern,  Witern,  Witteri,  Widerda,  Weytern, 
Witterthe,  Widertho,  Witirde).  Dieser  Ort  hatte,  wie  das  oben 
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angeführte  darthut,  ursprünglich  nicht  zu  den  Küchendörfern 
gehört  (Kirchhoff,  1.  c.  S.  186),  wurde  später  aber  zu  denselben 
gerechnet  und  wird  sogar  von  Dominikus  (1.  c.  S.  160)  als  der 
Hauptort  derselben  bezeichnet.  — Es  ist  nicht  unwahrschein- 
lich: dass  er  der  Stammsitz  der  im  11.  und  12.  Jahrhundert 
mehrfach  genannten  Familie  von  Wittern  sei,  doch  ist  dies  nicht 
urkundlich  nachzuweisen.  Nach  den  ältesten  auf  uns  gelangten 
Nachrichten  gehörte  Witterda,  wenigstens  theilweise,  den  Grafen 
von  Gleichen  als  Lehnsträgern  dos  Erzstiftes  Mainz ; das  dortige 
Vogtsgeding  verlieh  Graf  Ernst  II.  von  Gleichen  als  Afterlehn 
den  Schenken  von  Apolda.  Heinrich  Schenk  von  Apolda  und 
sein  Mitbelehnter  Heinrich  von  Meldingon  und  dessen  Brüder 
verkauften  solches  jedoch  nebst  der  Schutzvogtei- Gerechtigkeit 
über  Raasdorf  und  Tiefthal  1233  für  50  Mark  Silber  wieder  an 
den  Erzbischof  Siegfried  (Gudcnus,  Cod.  diplom.  I.  S.  524). 
Hellbach  (1.  c.  I.  S.  198)  giebt  jedoch  an:  dass  die  Schenken 
von  Apolda  das  Vogtsgeding  dem  Neuwerkskloster  zu  Erfurt 
überlassen  hätten.  — 1308  verkaufte  Borthold  von  Eckstädt 
an  Heinrich  von  Biltersleibin , Bürger  zu  Erfurt,  22  Hufen  zu 
Witterda  und  Rassdorf,  die  zum  erzbischöflichen  Allodium  ge- 
hörten (Würdtwein,  Diplomat.  Mogunt.  II.  S.  11;  Dominikus, 
1.  c.  S.  187).  Dem  Bibrabüchlein  (Kirchhoff,  Weisthümer  S.  70) 
zufolge  waren  Erbzinsen  von  einem  Hofe  und  15J  Hufen  zu 
Witterda,  die  früher  dem  Heinrich  von  Bindersleben  zugestanden 
hatten,  auf  das  Erzstift  übergegangen.  — Ritter  Heinrich  Vitz- 
thum der  jüngere  verkaufte  die  Erbzinsen  von  12  Hufen  und 
einem  Gehöfte  an  das  Augustiner  Eremitenkloster  zu  Erfurt, 
von  welchem  solche  an  das  Erzstift  gelangten  (ibid.  S.  70),  das 
die  Erbzinsen  von  Witterda  und  Rassdorf,  die  es  von  Heinrich 
Vitzthum  erworben,  mit  denen,  welche  von  Heinrich  von  Binders- 
leben ihm  zugekommen  waren,  vereinigte  (ibid.  S.  73  und  90). 
Als  die  Vitzthum  von  Eckstädt  das  Vicedom-Amt  zu  Erfurt, 
mit  welchem  sie  vom  Erzbischof  Heinrich  beliehen  worden  waren, 
und  die  dazu  geschlagenen  Güter  für  300  Mark  wieder  an  das 
Erzstift  zurückverkauften,  wurde  Witterda  als  Pfand  und  Rass- 
dorf als  Hülfspfand  mit  der  Massgabe  verschrieben:  dass  nach 
Abtragung  des  Kaufgeldes  die  genannten  Dörfer  zurückgegeben 
werden  sollten,  das  Schultheissenamt  zu  Witterda  aber  als  Lelm 
verbleiben  solle  (Michelsen,  Rechtsdenkmale  IV.  S.  328  — 336). 
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Bereits  sofort  batte  der  erzbischöfliche  Provisor  zu  Erfurt  auf 
das  Kaufgeld  100  Mark  an  Heinrich  von  Eckstädt  den  älteren 
gezahlt  (vide  die  betreffende  Urkunde  bei  Falkenstein,  1.  c.  S. 
234—2.36;  cf.  Dominikus,  1.  c.  S.  161.  187).  Auch  die  Zahlung 
des  Restes  muss  bald  erfolgt  sein,  da  sich  von  dieser  Zeit  ab 
Witterda  im  Alleinbesitze  des  Erzstifts  befunden  hat,  nur  mit 
der  Massgabe:  dass  von  den  obenerwähnten  12  Hufen  7 dem 
Severistifte  als  Freigut  verliehen  wurden  (Kirchhoff,  1.  c.  S.  72; 
vergl.  ibid.  S.  186.  187,  wo  der  Besitz  des  Erzstiftes  in  Witterda 
und  Raasdorf  ausführlich  besprochen  ist)  und  dass  ferner  im 
14.  Jahrhundert  auch  das  Peterskloster  Grundstücke  zu  Witterda 
besessen  und  sich  daselbst  auch  ein  ansohnlicher  Hof  befunden 
hat,  der  von  Sachsen  zu  Lehen  ging  und  der  im  16.  Jahrhundert 
Sixtus  Reinecker  gehörte. 

Was  die  in  dem  Grenzrecess  zwischen  Kurmainz  und  Sach- 
sen-Gotha von  1719  (Analecta  cisrhen.  S.  52)  erwähnte,  zu  Wit- 
terda gehörige,  an  das  Xcuwerksche  Klosterholz  anstossende 
Wüstung:  die  alte  Jacke  oder  Gacke  genannt,  betrifft, 
welche  Dietrich  (1.  c.  S.  43),  der  sie  für  identisch  mit  Rassdorf 
halten  möchte,  und  Dominikus  (1.  c.  S.  277),  nach  welchem  dort 
ehemals  zwei  Klöster  gestanden  haben  sollen,  unter  den  zerstör- 
ten Orten  des  Erfurter  Gebietes  auffuhren,  so  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich: dass  es  sich  hier  gar  nicht  um  einen  bewohnt  gewe- 
senen Ort,  sondern  um  eine  Stelle  handelt,  die  stets  unbebaut 
und  unbenutzt,  also  im  strengsten  Sinne  wüst  gewesen  ist. 

3.  Rassdorf  (Rastorf,  Rusdorf,  Ruprahtesdorf).  Dies  in 
dem  Vorstehenden  mehrfach  in  Verbindung  mit  Witterda  ge- 
nannte Dorf,  das  mit  diesem  grenzte,  wurde,  nach  der  gewöhn- 
lichen Annahme  (Dominikus,  1.  c.  S.  163),  im  dreissigjährigen 
Kriege  wüst.  Zwar  ist  es  dies  allerdings  1632  gewesen,  aber 
wahrscheinlich  bereits  früher  geworden.  Denn  in  dem  1520  an- 
gefertigten Engclmann8- Büchlein  (Michelsen,  Der  Mainzer -Hof 
S.  31  und  43)  wird  cs  nicht  mehr  unter  den  erzstiftischen  Dör- 
fern genannt,  während  das  Bibrabüchlein  (1322)  seiner  vielfach 
in  dieser  Eigenschaft  gedenkt.  Es  mag  daher  wohl  dio  in  (Müff- 
lings)  Statistik  des  Landkreises  Erfurt  S.  XIX.  ausgesprochene 
Vermuthung:  dass  Rassdorf  bereits  in  dem  thüringischen  Bruder- 
kriege (um  1450)  seinen  Untergang  gefunden  habe,  zutreffen. 

An  der  Stelle,  wo  es  früher  gestanden,  welche  durch  die 
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vorhandenen  Reste  des  Kirchhofes  noch  erkennbar  ist,  wurde 
um  1780  eine  Colonie  angelegt,  die  nach  dem  Namen  des  da- 
maligen Kurfürsten  von  Mainz  Friedrichsdorf  genannt 
wurde.  — Auch  in  Rassdorf  hatte  Heinrich  von  Bindersleben, 
und  zwar  von  6 Hufen,  einen  Erhzins  zu  erheben,  der  an  das 
Erzstift  überging  (Kirchhoff,  1.  c.  S.  70).  — Von  einem  Gehöfte 
und  einer  Hufe  in  Rassdorf  hatte  auch  das  Augustiner -Kloster 
zu  Erfurt  ein  Gattergeld  und  das  Erzstift  einen  Erbzins  zu  er- 
heben, der  zu  jeder  Zeit  abgelüst  werden  konnte  (Kirchhoif, 
1.  c.  S.  71).  Eine  Anzahl  von  Hufen  in  liaBsdorf,  deren  Ertrag 
zum  persönlichen  Gebrauch  des  Erzbischöfe»  dienen  sollte,  wenn 
er  in  Thüringen  verweilte,  führte  die  Bezeichnung:  Rosshufen 
(ibid.  S.  84). 

Ein  aus  einem  Acker  Artland  und  6 Acker  Weinland  be- 
stehendes erzbischöfliches  Holgut  hat  sich  auch  in  Tiefthal 
befunden. 

In  gleicher  Weise  hat  in  dem  ebenfalls  jetzt  wüsten  Orte 
Orfal  das  Erzstift  eine  Mühle  und  einen  10  Acker  enthalten- 
den Wald  besessen  (Kirchhoff,  1.  c.  S.  79  und  99).  Da  dieser 
Ort  aber  zumeist  dem  Peterskloster  gehörte,  so  wird  weiter 
unten  ausführlicher  von  ihm  gehandelt  werden. 

4.  Gewisse  Erbzinsgüter,  Waldungen  und  Gerechtigkeiten 
standen  dem  Erzstifte  auch  in  dem  jetzt  Sachsen -gothaischen 
Dorfe  Töttelstedt  (Tutilstete,  Tottelstet)  zu  (Kirchhoff,  1.  c. 
S.  G7.  81  und  99).  Im  Uebrigen  gehörte  dieser  Ort  den  Grafen 
von  Gleichen,  unter  sächsischer  Oberlehnsherrlichkeit  (Sagitta- 
rius,  1.  c.  S.  160.  161;  Hellbach,  1.  c.  S.  179.  233),  von  denen, 
wie  bereits  früher  erwähnt,  theilweise  die  Stadt  Erfurt  damit 
belehnt  worden  war. 

Wie  bereits  oben,  wo  das  Dorf  Bischofsgottern  besprochen 
wurde,  angegeben  ist,  standen  auch  die  erzbischöflichen  Curien 
zu  Dorla,  Falken  und  Mila  unter  Verwaltung  des  erzbischöflichen 
Vitzthums  (ibid.  S.  217),  sodann  des  Provisors  des  Mainzerhofes 
zu  Erfurt,  aber  da  solche  nie  zum  Erfurter  Gebiete  gerechnet 
sind,  so  kann  hier  auf  diesen  Gegenstand  nicht  näher  einge- 
gangen werden. 


D» 
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B.  Stifter  und  Klöster. 

I.  Das  Stift  B.  Mariae  virginis. 

Das  Marienstift  oder,  wie  es  in  der  Regel  genannt  wurde, 
Domstift,  gehörte  zu  der  Zeit  seines  höchsten  Ansehens  und 
Glanzes  gegen  Ausgang  des  Mittelalters  unzweifelhaft  zu  den 
begütertsten  geistlichen  Anstalten  in  Thüringen,  wenn  es  nicht 
überhaupt  das  reichste  unter  ihnen  war.  Die  Zahl  der  Orte, 
in  denen  es  Grundbesitz  hatte,  übersteigt  beträchtlich  hundert. 

Bereits  im  Jahre  1119  bestätigte  Erzbischof  Adalbert  I.  von 
Mainz  eine  dem  Marienstifte  von  dom  Grafen  Wichmann  (von 
Querfurt?)  gemachte  Schenkung,  die  in  zehn  Kirchen  — zwei 
in  Apolda  und  je  einer  in  Rodorf  (Rottdorf  bei  Blankenhain), 
Heiligesburg  (Hetschburg),  Berka,  Grizheim  (Griesheim),  Ma- 
roldeshusen  (Marlishausen),  Luibretheroth  (nach  Werneburg, 
1.  c.  S.  119:  Lipprechtrode ; nach  Schuhes  Dircctor.  diplomat. 
I.  S.  252,  und  Stumpf,  Acta  Mogunt.  S.  176,  Liebringen  bei 
Stadtilm),  Busteleiben  (Böselcben),  Rameslaha  (Ramsla)  — in 
Waldungen  bei  Diephenburnen  (Tiefengruben)  und  Welemannes- 
dorph  (Wallendorf?)  und  einer  Anzahl  von  Ministerialen  mit 
ihren  Besitzungen  bestanden  hatte  (Eckardt  Tria  diplomata 
arch.  Vinar.  pag.  7 ; Stumpf,  1.  c.  S.  145).  — An  die  Stelle  der 
Kirchen  zu  Apolda  traten  jedoch  1123  Güter  zu  Hacheleibin 
(Heichelheim)  (Gudenus,  Cod.  dipl.  I.  p.  56).  — Nachdem  be- 
reits Kaiser  Ludwig  am  24.  December  1331  das  Stift  in  allen 
seinen  Besitzungen  bestätigt  hatte,  ertheilte  ihm  Kaiser  Carl  IV. 
XIV.  Kid.  Sptbr.  (16.  August)  1358  einen  Gnadenbrief  über  die- 
selben (abgedruckt  in  Falkenstein,  Thür.  Chron.  II.  S.  983 — 985, 
das  Original  mit  beigehefteter  goldener  Bulle  im  M.  K.  A.).  In 
diesem  worden  als  Orte,  in  welchen  das  Stift  Grundbesitz  (bona 
et  possessiones)  hatte,  namentlich  aufgeführt:  die  Städte  Erfurt, 
Arnstadt  und  Weissensee  und  die  Dörfer  Rudestedt, 
Ganstete  (Gamsted t),  Grabisleben  (Grabsleben),  Kote- 
beche  (muss  heissen:  Rotebeche  oder  Reitebeche,  d.  i.  Rett- 
bach), Frinstete  (Frienstedt),  Kutlebcn  (Kutzleben), 
Munre  (Monra),  Hassleben,  Weringshusen  (Wern in gs. 
hausen),  Notteieben,  Milingstorff  (Mill  in  g s d orf),  Pfer- 
ting  leben,  Biltersleben  (Bind  er  sieben),  Berlstetc,  Ri- 
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chen  (Ricchheim),  Sulzbeche  (Sulzbach),  Kirchhelm, 
Timedorff  (Thüsdorf?),  Duntzenhausen  (Tunzenhausen), 
Wolstorff,  (Ober)- Weimar,  Budeleben  (wohl  Buseleben, 
d.  i.  Büssleben),  Warstet  (Wormstedt?),  Mansteto 
(Ma  n n e 8 tedt),  Dustorff  (Daasdorf),  Dachebeche  (Dach- 
wig), Stutternheim  und  Vanre  (Fahnern). 

So  gross  auch  die  Zahl  der  vorstehend  genannten  Orte 
schon  sein  mag,  so  umfasst  sie  doch  bei  weitem  nicht  alle,  in 
welchen  das  Stift  Grundbesitz  gehabt  hat.  Die,  welche  dort 
nicht  mit  aufgeführt  sind,  mögen  ihm  entweder  zur  Zeit  der 
Ausstellung  des  Privilegiums  nicht  mehr  gehört  haben  oder  erst 
nachher  an  dasselbe  gelangt  sein.  — 

Um  eine  möglichst  vollständige  Uebersicht  der  Besitz -Ver- 
hältnisse des  Stiftes  zu  erlangen,  ist  es  daher  nothwendig,  alle 
Orte  aufzuführen,  in  welchen  nach  noch  vorhandenen  urkund- 
lichen Nachweisen  das  Stift  grundangesessen  gewesen  ist.  — 
Die  sehr  bedeutende  Zahl  derjenigen,  in  welchen  es  nicht  un- 
mittelbar Grund  und  Boden  besessen,  sondern  nur  Erbzinsen 
oder  sonstige  Geld-  oder  Naturalgefalle  bezogen  hat,  ist  dabei 
nicht  aufgenommen;  ein  Grundsatz,  der  auch  bei  der  Bespre- 
chung der  übrigen  geistlichen  Institute  befolgt  werden  wird. 
Ebenso  versteht  es  sich,  dass,  dem  Zwecke  dieser  Abhandlung 
entsprechend,  die  Besitzungen  in  der  Stadt  Erfurt  selbst  oder 
deren  Weichbild  überall  unberücksichtigt  bleiben.  Der  leich- 
teren Uebersicht  wegen  sind  in  dem  Nachstehenden  die  Orte 
nach  ihrer  gegenwärtigen  chorographischen  Zugehörigkeit  und 
in  dieser  alphabetisch  geordnet.  Nur  wo  mehrere  Orte  in  ein 
und  derselben  Urkunde  erwähnt  werden,  sind  dieselben  auch 
hier  nebeneinander  aufgeführt. 

I.  Landkreis  Erfurt. 

Das  Marienstift  ist  hier  angesessen  gewesen  in  den  Dörfern 
Andisleben*),  wo  es  noch  im  18.  Jahrhundert  8 Acker  be- 

*)  Hermann,  genannt  St  ran  er,  Ritter  in  Tulleetete  (Döllstedt),  über- 
eignet dem  Stifte  b.  Mariae  i Hofe  zu  Andisleyben,  welche  sein  Vasall  Jo- 
hann von  Aoh  als  Voimnnd  seines  Neffen  Gisilbert  vor  der  Krämerbrüclte, 
Borger  zn  Erfurt,  demselben  für  17  Talent  Denare  verkauft  hatte.  1809 
L Kid.  (I.)  December.  (M.  K.  A.) 
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Bass  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  637),  Bindersleben*),  Büss- 
Ieben  **),  Dachwig  ***),  Ermstedt  f),  wo  das  Stift  im 
18.  Jahrhundert  noch  4 Acker  Wiesen  und  3 Acker  Weinberge 
besass  (Clemens,  II.  62),  Elxleben  ff),  Frienstedt  fff), 


Ritter  Heinrich  Vitzthum  der  jüngere  verkauft  dem  Scholaster  dea 
Maiieustifts  eine  Wiese  von  10  Ackern  zu  Andisleben.  1S47  fer.  III.  ante 
Urbani  (23.  Mai).  (Ibid.) 

*)  Der  Vicar  des  Marienstifles,  Günther  von  Arnstete,  und  dessen  Yi- 
carei  erkaufen  von  Meinhard  von  Munre,  Bürger  zu  Erfurt,  8 Hufen  mH 
2 Höfen  zu  Byltersleyben,  genannt  die  Angelroder  Gäter,  für  47  Mark  Silber. 
1313  fer.  II.  post  palmarum  (9.  April).  (Ibid.) 

**)  Graf  Günther  von  Schwarzburg  schenkt  1307  in  vigil.  Epiphan. 
(3.  Januar)  dem  Subcustoa  b.  Mariae  Virginia  3 Hufen  zu  Bozeleyben, 
welche  er  von  Günthers  von  Bozeleyben  Kindern  erkauft  bat.  (Ibid.) 

***)  Albrecht  und  Friedrich,  Gebrüder,  Herren  von  Heldrungen,  schen- 
ken auf  Resignation  des  bisherigen  Lehnsträgers,  des  Wepelings  (Waffen- 
trägers) Heinrich  von  Loucha  2J  Hufen  Artlandes  mit  einem  Hofe  in  Daehe- 
becke den  Canonikern  des  Stiftes  B.  Mariae,  Heinrich  von  Heiligenstadt 
und  Rudolf  von  Nordhausen.  1348  in  die  translationis  S.  Benedicti  (11. 
Juli).  (Ibid.) 

t)  Der  Abt  und  der  Convent  von  Paulinzelle  verkaufen  sub  grosser 
Noth  1289  10  Hufen,  12  Acker,  12  Höfe  und  ein  Weidengebüsch  zu  Erm- 
stete,  Notteleiben  (Nottleben)  und  Pfertingesleybin  (Pferdingsleben)  dem 
Marieastifte  für  41  Mark.  (Ibid  ) 

■ff)  Erzbischof  Adalbert  I.  von  Mainz  bestätigt  1120  XVII.  Kid.  Nbrs. 
(16.  October)  den  Brüdern  der  Kirche  8.  Mariä  in  Erpesphort  die  Schen- 
kung Echehards  nnd  dessen  Frau,  Frau  Walrat,  über  deren  eigne  Güter 
zu  Elchesleiben  mit  der  dazu  gehörigen  Familie.  (Ibid.) 

Die  Schwestern  Petrissa  und  Kunigund  schenken  laut  Beurkundung 
des  Dekans  Albert  nnd  des  Capitels  B.  Mariae  vom  fer.  II.  post  octav. 
Epiphan.  (16.  Januar)  1257,  dem  letzteren  4 Hufe  zu  Elkesleiben  unter  Vor- 
behalt lebenslänglichen  Niessbrauchs  iär  drei  Personen  und  der  Feier  ihrer 
Memorie.  (Ibid.) 

ttt)  Graf  Hermann  von  Gleichen  verzichtet  zu  Gunsten  des  Stiftes 
b.  Mariae  aof  seine  Rechte  an  den  Erbzinsen  aus  Frinstete,  welche  sein 
Vasall,  Kitter  Johann  von  Volcatete,  demselben  für  14  Mark  | Mark  und 
S Loth  Silber  verkauft  hat.  1814,  VII.  Id.  (9.)  Mart.,  ebenso  auf  die  von 
den  Erbzinsen,  welche  Heinrich  von  Kobinstete  dem  genannten  Stifte  ver- 
kauft hat.  VI.  Kid.  April  (27.  März)  ej  a.  (Ibid.) 
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Gispersleben  *),  Hochheim  **),  Ilversgehofen  ***), 
wo  das  Stift  noch  im  18.  Jahrhundert  ein  4J  Acker  enthalten- 
des Grundstück  besass  (Clemens,  I.  c.  II.  S.  674),  Kirch- 
heim  f),  Kühnhausen  ft);  Neusess  bei  Erfurt  fff),  Nie- 

*)  Das  Capitel  des  Stiftes  Durlo  (Dorla)  verkauft  dem  Stifte  B.  Mariae 
•ine  Hufe  zu  Gispotisleiben  und  eine  in  Vipeche  (Vippach)  für  6 Mark  Sil- 
ber. 1257  am  S.  Margarethentage  (13.  Juli).  (Ibid.) 

Ritter  Hermann  von  Bezzingen  übereignet  dem  Altäre  der  h.  Barbara 
im  Marienstifte  5 Viertel  Artlandes  zu  Gyspersleben.  1348  fer.  111.  post 
quasimodogeniti  (19.  April).  (Ibid) 

Des  Stifts  S.  Stephani  zu  Mainz  Ffandversohreibung  für  das  Domcapitel 
zu  Erfurt  über  alle  seine  Güter  zu  Gispersleben,  Marbach  u.  a.  0.  1466 
Mittwoch  nach  annuntiat  Mar.  (26.  März).  (M.  A.) 

Des  Stifts  S.  Victoria  zu  Mainz  Kaufbrief  für  das  Domcapitel  zu  Erfurt 
ober  alle  seine  Güter  und  Zinsen  aus  Gispersleben,  Essenborn  (HasBel- 
born,  Wüstung  bei  Klettbach),  Salomonsborn  u.  s.  w.  1545  Freitag  nach 
Oculi.  (Ibid.) 

**)  Erzbischof  Peter  von  Mainz  ratificirt  die  Schenkung  der  Brüder 
Mag.  Godeschalk,  weil.  Scbolaster,  und  llertvic,  jetzt  Cantor  des  Stifts  B. 
Mariae  an  das  letztere  über  Weingärten  zu  Hocbheim.  (M.  K.  A.) 

Das  Stift  besass  im  18.  Jahrhundert  hier  noch  17)  Acker.  (Clemens, 
L o.  II.  S.  56.) 

***>  Graf  Günther  zu  Scbwarzburg  schenkt  auf  Bitten  des  bisherigen 
Lehnsträgers,  Theodorich  von  Halle  des  älteren,  und  seiner  Freunde,  Bür- 
ger zu  Erfurt,  der  Kirche  B.  Mariae  daselbst  eine  Hufe  zu  Eylbretgehoven. 
1302  VII.  Id.  (7.)  December.  (Ibid.) 

f ) Heinrich  Graf  von  Schwarzbnrg  genehmigt  lehnsherrlich  den  Ver- 
kauf einer  Hufe  zu  Kirchheim  durch  den  Ritter  Hermann  von  Grizbeim  an 
das  Marieastift,  welchem  er  diese  Hufe  zueignet.  1321  in  die  S.  Bonifacii 
(5.  Juni).  (Ibid ) 

Graf  Günther  von  Kevernbnrg  übereignet  demselben  Stifte  g Hufe  zu 
Kirchheim.  1323  III  Id.  (11.)  April  (Ibid.) 

ff)  Ritter  Rudolf  und  Rüdiger,  gen.  von  Kindehusen,  schenken  dem 
Marienstifte  einen  Weinberg  bei  Kindehusen.  1337  in  vigil.  b.  Bonifacii 
episc.  et  mart.  (4.  Juni).  (Ibid.) 

ff-|-)  Erzbischof  Heinrich  von  Mainz  genehmigt  lehnsherrlich , dass  der 
Wepeling  Heinrich  Schade  dem  Stifte  B.  Mariae  zur  Vikarei  der  h.  Barbara 
3 Hufen  mit  Zubehör  zu  Nüseszen  bei  Erfurt  verkauft  hat  1342  III.  non. 
(5.)  Ootober.  (Ibid.) 

Erzbischof  Gerlach  ertheilt  seine  Genehmigung  dazu:  dass  die  vorge- 
dachten drei  Hufen  zu  Freizinagut  angenommen  werden.  1356  am  Sonn- 
tage Misericord.  (8  Mai).  (Ibid.) 
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dcrniasa,  wo  dem  Stifte  ein  97 £ Acker  enthaltendes  Grund- 
stück gehörte  (ibid.  II.  S.  356),  Nottleben  *),  Kinglcbcn  **), 
Schmira  ***),  Tiefthal  f),  Walschleben,  wo  der  Dechanei 
der  Marienkirche  10  Acker  gehörten  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  705), 
Wandersleben,  wo  das  Stift  1 Hufe  erkauft  hat,  wio  weiter 
unten  bei  Seebergen  erwähnt  werden  wird,  Witterda  ff). 

2.  Kreis  Weissensee. 

In  diesem  ist  das  Marienstift  ansässig  gewesen,  in  Ball- 
hausen  fff),  Egilsee  (Wüstung  an  der  Unstrut  bei  Söm- 

*)  Dietriohs  von  Varnrode  Kaufbrief  für  das  Stift  B.  Mariae  über  2 Hu- 
fen eu  Notheleyben.  1342  Freit  nach  Johan.  Bapt.  (28.  Juni). 

Der  gleichzeitig  mit  solchen  in  Ermstedt  erworbenen  Grundstücke  ist 
schon  vorher  gedacht, 

**)  Gottschalks  Grasemutt,  Dechanten,  und  des  Capitels  der  Marien- 
kirche zu  Erfurt  Consens  zu  dem  mit  dem  Karthäuserkloster  daselbst  ge- 
troffenen Tausche  von  Ländereien  su  Eingleben,  die  dem  Capital  zinsen. 
1462  am  St  Thomas  - Abende  (20.  December).  (M.  A.) 

***)  Heinrich  der  jüngere,  Graf  zu  Bichelingen,  schenkt  dem  Marien- 
stifte  3 Hufen  Ackerlandes  in  Smire,  welche  die  Brüder  Albert  und  Lutolf 
von  Ilmene,  Bürger  von  Erfurt,  von  ihm  zu  Lehn  tragen.  1320  XVI.  Kid. 
Dcbr.  (17.  November).  (M.  K.  A.) 

f)  Hermann,  Graf  und  Herr  zu  Gleichen,  verkauft  dem  Marienstifte 
80  Schillinge  Vogtgeld  aus  Tiefenthal  und  Elxleiben  für  16  Pfund  Denare. 
1327  fer.  III.  post  Viti  et  Modesti  (18.  Juni).  (Ibid) 

ff)  Erzbieohot  Gerlach  von  Mainz  eignet  gpgen  einen  Freizins  von  6 
Schill.  Erf.  Denare  dem  Marienstifte  die  4 Hufen  zu  Wyterde,  welche  Hein- 
rich von  Hardisleyben , Pleban  zu  Molburg  (Mühlberg),  von  Heinrioh  Vitz- 
thum dem  mittleren  erkauft  und  dem  gedachten  Stifte  geschenkt  hat.  1350 
XIV.  Kid.  Julii  (18.  Juni).  (Ibid.) 

Von  einigen  den  Ort  Zimmern  betreffenden  Urkunden  ist  es  zweifel- 
haft, ob  sie  sich  auf  Zimmern  supra,  Zimmern  infra  oder  Zimmern  bei 
Langensalza  beziehen.  Es  sind  dies: 

Arnold,  Archidiakon  und  Dompropst  zu  Trier,  Propst  zu  B.  Mariae, 
genehmigt  lehnsherrlich  den  durch  den  Ritter  Dietrich  von  Germar  ge- 
schehenen Verkauf  von  2 Hufen  zu  Zimmern  an  den  Official  und  Cantor 
Mag.  Hugo  zu  S.  Marien  und  ihre  Verwendung  zu  dessen  Memorie,  1241 
VIII.  Kid.  Sept.  (25.  August),  welche  Erwerbung  1248  XV.  Kid.  Febr.  (18. 
Januar)  von  dem  Erzbischof  Siegfried  von  Mains  bestätigt  wird.  (Ibid.) 

fff)  Die  Grafen  Günther  und  Heinrich  von  Schwarzburg,  Herren  zu 
Arnstete  und  Sundirshausen , eignen  dem  Marienstifte  1 Hufe  Artacker 
u.  s.  w.  zu  Ballhausen  zu,  wogegen  dasselbe  auf  Geialle,  die  es  bisher  aus 
Arnstadt  bezogen,  verzichtleistet.  1886  Freitag  vor  Michaelis  (22.  8eptbr ) 
(Ibid.) 
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merda  *),  Fischstedt  (eingegangenes  Dorf  zwischen  Weissen- 
see  und  Gangloff- Sommern)  **),  Frömstedt  ***),  Gangloff- 
Sommern  f) , Gebesee  ff) , Kutzlcben  fff) , R e i n s c h- 

*)  Die  vier  Gebrüder  von  Wertem  verkaufen  dem  Marienstifte  die 
Vogtei  und  ganze  Mark  des  wüsten  Dorfes  Egilsee  an  der  Unstrut  bei 
dem  Dorfe  Grossen  - Sömmerda  (.Sömmerda)  für  73  Tal.  Erf.  Denare,  1346 
io  vigil.  assumtion.  Mariae  (13.  August).  (Ibid  ) 

Der  vorstehende  Verkauf  wird  von  den  Gebrüdern  Heinrich  und  Ernst, 
Grafen  und  Herren  in  Glichen,  lehensherrlich  bestätigt  1846  sabbato  post 
sscension.  Mariae  (20.  August).  (Ibid.) 

**)  Fr.  Heinrich  von  Wildecke,  Comthur,  und  die  Brüder  des  Hauses 
8 Mariae  des  deutschen  Ordens  in  Griefstedte  verleihen  erbzinslich  eine 
Hufe  Landes  zu  Vichsstete  an  den  Dekan  und  das  Capital  8.  Mariae  zu 
Erfurt  gegen  i Talent  Wachezins.  1827  XVI.  Kid.  Julii  (16.  Juni).  (Ibid.) 

***)  Friedrich  von  Aberge,  Wepeling,  gen  von  Vromingestete,  verkauft 
sn  die  Vioarei  der  Kirche  8.  Mariä  eine  Hufe  zu  Vromingestete.  1324  VI. 
Id.  (8.)  Januar.  (Ibid.) 

Der  Decan  Heinrich  und  das  Capital  S.  Mariae  sagen  dem  Vicar  Hein- 
rich von  Vanre  den  lebenslänglichen  Niessbrauch  der  halben  Hufe  mit  einem 
Hofe  zu  Fromingstete  zu,  weiche  derselbe  dom  Stifte  geschenkt.  1343  II. 
Non.  (4.)  December.  (Ibid.) 

Albert,  Fleban  der  Kirche  zu  Fromingstete  und  Conrad,  gen.  Unruwe, 
wohnhaft  zu  Utbinhusen  (Ottenhausen),  verkaufen  dem  Decan  und  Capitel 
8.  Marien  zu  Erfurt  1 Hufe  zu  Fromingstete  mit  1 Hofe  daselbst  für  7 Mk. 
und  j Ferton  Silber.  (Hagke,  1.  o S.  243  und  629,  zwei  verschiedene,  beide 
in  Erf.  Priv.  - Archiv,  befindliche,  auf  dieses  Geschäft  bezügliche  Urkunden, 
die  eine  von  1884,  die  andere  von  1344,  welche  letztere  wohl  in  der  Stel- 
lung von  Bürgen  ihre  Veranlassung  bat ) 

f)  Der  Official  der  Propsteikirche  8.  Mariä  zu  Erfurt  beurkundet:  dsws 
Theodorich  von  Gangolf  zu  Gangolf-Sumeringe  und  dessen  Frau  Bertrad 
der  Fabrik  der  genannten  Kirche  ) Hufe  im  erwähnten  Dorfe  für  4 Mark 
verkauft  und  von  ihr  als  Erblehn  zurückempfangen  haben.  1827  VI.  Non. 
(2.)  Mart.  (M.  K.  A.) 

f+)  Landgraf  Friedrich  genehmigt,  dass  Heinrich  von  Werterde  dem 
Dechanten  und  allen  Vicarien  U.  L Frauen  Kirche  zu  Erfurt  etliche  Güter 
und  Zinsen  im  Dorfe,  Felde  und  Flur  zu  Gebesee  für  24  Mark  löth.  Silbers 
wiederkäuflich  verkaufe.  1409.  (D.  A.;  Hagke,  1.  o.  S.  181.) 

Der  Abt  Crafft  zu  Hersfeld  belehnt  den  Decan  und  das  Capitel  des 
Marienstifts  mit  4 Hofen,  1 Siedelhof  und  6 Ackern  Wiesen  zu  Gebesee, 
ausgenommen  die  Zinsen,  die  Lehnsfreiheit  und  Obrigkeit.  1619.  (D.  A.; 
Hagke,  1.  c.  8.  139.) 

fff)  Landgraf  Albert  von  Thüringen  übereignet  dem  Marienstifte  7\ 
Hufen  zu  Kuzzeleiben,  auf  welche  der  bisherige  Lehnstrager,  Ludwig  von 
Urbecke,  zu  diesem  Zwecke  resignirt  bat.  1296  die  b.  Georgii  mart.  (23.  Apr.) 
(M.  K.  A.) 
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wenden*),  Scliwer6tcdt  **),  Tunzenhausen  ***),  Weis- 
s e n s e o und  Wundersleben  f). 

Heinrich  von  Kaie  and  seine  Freu,  wohnhaft  zu  Kaczeleben,  verkaufen 
wegen  dringender  Sohalden  eine  Hufe  Artland  za  Kuczeleyben,  die  ihr  eigen 
ist,  dem  Dechanten  and  Capitel  S.  Marien  in  Erfurt  für  6 Mark  Silber  Erf. 
Währung  mit  der  Massgabe:  dass  der  Verkäufer  das  Grundstück  für  1} 
Malter  jährlichen  Frachtzinses  za  Lehn  erhalten  soll.  1326.  (M.  K.  A. ; 
Hagke,  1.  o.  S.  418.) 

Abkommen  zwischen  den  Heimbürgern  u.  s.  w.  zu  Kntzeleyben  und 
dem  Marienstifte  wegen  Entrichtung  der  diesem  von  dem  ihm  gehörigen 
Gute  zustehenden  Zinsen.  1359  am  Tage  Lulli  et  Galli  (16.  Ootober).  (Ibid.; 
ibid.  S.  419.) 

Das  Stift  wird  1364  am  2.  April  von  dem  Richter  des  Landgrafen 
Friedrich  von  Thüringen  und  der  Herren  von  Buchenowe  zu  Kuczeleyben 
in  den  Besitz  von  2 Hufen  daselbst  gesetzt,  die  der  Bürger  Nicolaus  Schenke 
zu  Erfart  aufgelassen.  (Ibid  ; ibid.  1.  c.) 

Rudolf,  der  Sohn  von  weil.  Johann  von  Herversleyben , mit  Consens 
seiner  Brüder  Johann  nnd  Heinrich,  sowie  Hugo  von  Herversleyben  mit 
Consens  seiner  Söhne  Albert,  Johann  und  Hugo  bestätigen  lehnsherrlich 
den  von  dem  Ritter  Erkenberk  und  von  Vrowin  von  Gebesee  geschehenen 
Verkauf  ihrer  Güter  zu  Kutzeleiben  an  das  Marienstift  zu  Erfurt,  s.  d. 
(E.  A.) 

*)  Conrad  und  Hermann  Schecken  von  Saleok  eignen  dem  Marienstift 
ein  Viertel  Artland  zu  Reinbardeswenden.  1363  Suntag  nach  S.  Andreas 
(1.  December).  (M.  K.  A.)  Der  Ort  Reinhardeswenden,  dessen  Name  sonst 
nicht  vorkommt,  ist  gewiss  identisch  mit  dem  der  Wüstung  Keinsohwenden 
zwischen  Sömmerda  und  Schallenburg  (Werneburg,  1.  c.  S.  199). 

**)  Heinrich  Marschalk,  gen.  von  Divorte,  schenkt  J Hufe  zu  Sweretete, 
welche  die  Kitter  Nicolaus  von  Heringen  und  Hermann  von  Schwerstete 
von  ihm  zn  Lehn  tragen,  der  Kirche  S.  Mariae  zu  Erfart.  1304  fer.  II. 
post  Invocavit  (17.  Februar).  (M.  K.  A.) 

***)  Graf  Friedrich  von  Beichlingen  schenkt  dem  Marienstifte  alle  seine 
Rechte  an  dem  Patronate  der  Kirche  zu  Tunzenhausen  und  1 Hufe  Landes 
daselbst.  1339  VIII  Kid.  Ootob  (26.  Sept).  (Ibid.;  Hagke, .L  c.  S.  677.) 

+)  Burghardt,  Pleban  der  Kirche  zu  Gunstete,  Johann,  Tbeodorioh  und 
Albert,  Gebrüder  von  Bruchterde,  Burgmänner  von  Wiaense,  verkaufen  mit 
Consens  ihrer  Mutter  Jutta  einen  Weinberg  von  12  Ackern  bei  dem  Baum- 
garten des  Markgrafen  ausserhalb  der  Mauern  von  Wizzense  und  j Hufe 
Artlandes  zu  Winresleben  (Wundersleben)  an  das  Capitel  des  Marienstiftes 
zu  Erfurt  für  36  Talente  Erf.  Den.,  erhalten  sie  aber  zurück  zu  Lehn  als 
Erbzinsgut,  von  welchem  ein  jährlicher  Erbzins  von  4 Talenten  zu  ent- 
richten ist.  1343  in  crastino  S.  S.  Petri  et  Pauli  (80.  Juni)  et  eod.  anno  II. 
Kid.  Octbr.  (30.  September),  (ibid.;  Hagke,  1.  c.  8.  368) 

Kerstsn  Ulricus  von  Kuczeleyben,  Elisabeth,  seine  Frau,  Hermann, 
Heinrich,  Catharina  und  Richmondis,  deren  Kinder,  verkaufen  den  Vicarien 
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3.  Kreis  Langensalza. 

Das  Marienstift  zu  Erfurt  Latte  in  nachstehenden  Orten  des 
jetzigen  Kreises  Langensalza  Besitzungen: 

Altengottern  *),  Grossengottern  **),  Tenn- 
städt  ***),  Tottleben,  Klettstedt  und  Langensalza  +), 
sowie  Wenigen -Tennstedt,  einer  zwischen  Tennstädt  und 
Clettstedt  gelegen  gewesenen  Wüstung  ff). 

der  Marienkirche  zu  Erfurt  ) Hufe  eignen  Landes  vor  Wissensee  für  10 
Mark  reine«  Silber  Erf.  Währung.  1354.  (Ibid  ; Bagke,  1.  c.  S.  436.) 

*)  Withego,  Bischof  von  Meissen,  schenkt  dem  Stifte  B.  Mariae  in 
Erfurt  120  Mark  Silber  zum  Ankäufe  von  7 Hufen  in  Altengottern,  deren 
Ertrag  zum  Unterhalt  zweier  Vicarien  am  Altäre  B Mariae  in  der  Capelle 
der  h.  Catharina  dienen  soll.  Dat.  Misene  1273  XV.  Kid.  Octbr.  (17.  Sept.) 
(M.  K.  A.) 

Ebenderselbe  weist  zu  dem  nämlichen  Zwecke  die  Einkünfte  von  den 
7 Hufen  an,  die  das  Stift  für  die  ihm  geschenkten  124  Mark  Silber  gekauft 
hat.  Ibid.  1274  VI  Kid.  Octbr.  (26.  September).  (Ibid  ) 

Erzbischof  Werner  von  Mainz  nimmt  diese  7 Hufen  in  seinen  beson- 
deren Schutz.  1274.  (Ibid) 

**)  Decan  und  Capitol  B.  Mariae  verkaufen  dem  Pleban  Hermann  von 
Altengottern  1 Hufe  zu  Bischofsgottern  (Grossgottern)  zu  lebenslänglicher 
N'utzuiessung.  1278  IV.  Id.  (10.)  Februar.  (Ibid.) 

■*♦*)  Die  Kirche  B.  Mariae  erkauft  von  dem  Ritter  Borkard  von  Bulver- 
stete  einen  Hof  und  ) Hufe  zu  Tennstädt,  die  ihr  von  dem  Qrafen  Günther 
von  Schwarzburg,  Herrn  zu  Blankenburg,  appropriirt  werden.  1827  1IL  Id. 
(11.)  Februar.  (Ibid.) 

Günther,  Graf  zu  Schwarzburg,  Herr  zu  Ranis,  eignet  dem  Stifte  b. 
Mariae  Güter  eu  Tennstädt.  1386  Freitag  vor  Michael.  (22.  Septbr.).  (Ibid.) 

t)  Der  Pleban  an  der  Kaufmannskirche  zu  Erfurt,  Günther,  schenkt 
dem  Marienstifte  zur  Feier  seiner  Memorie  2 Höfe  mit  2 Hufen  zu  Teite- 
leiben  (Tottleben)  und  Cietstete  (Clettstedt),  sowie  einen  Obstgarten  zu  Salza 
(Langensalza),  1298,  doch  sichert  das  Stift  dem  Geschenkgeber  die  Dispo- 
sition über  die  Einkünfte  aus  den  geschenkten  Gütern  für  seine  Lebenszeit 
zu.  1298  VIII.  Kid.  December  (25.  November).  (Ibid.) 

Hermann,  Abt,  und  der  Convent  des  Klosters  Reynhersburn  verkaufen 
aus  Schuldennoth  6 Hufen  ihres  Eigens  zu  Tbuteleiben  dem  Decan  und 
Capitel  S.  Mariae  für  77  Mark  löth.  Silbers.  1303  prid.  Non.  (4.)  Januar. 
(Ibid.) 

Kauf-  und  Tauschvertrag  zwischen  dem  Abte  Hermann  und  seinem 
Convente  zu  Reinhersborn  einerseits  und  dem  Decane  Rudolf  und  dem  Ca- 
pitel S.  Mariae  in  Erfurt  andererseits,  welche«  letztere  den  Klosterbof  neben 
dem  Graden  gegen  6 Ilufen  Landes  zu  Tutheleyben  und  100  Mark  Silber 
erwirbt  1826  in  vigil.  b.  Martini  (10.  November).  (Ibid.) 

ft)  Das  Marienstift  erwirbt  wiederkäuflich  von  Heinrich  von  Brucbtirde 
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4.  Kreis  Eckartsberga. 

In  diesem  Kreise  lag  eine  der  Hauptbesitzungen  des  Stiftes, 
die  ihm  auch  bis  in  die  Zeit  seiner  Aufhebung  zugehört  hat, 
Gross-Monra.  Wann  dieser  Besitzstand  begonnen  hat,  ist 
nicht  bekannt,  jedenfalls  vor  1245,  wie  ein  Grundstückstauscb, 
der  in  diesem  Jahre  vorgenommen  wurde  *),  darthut.  Später 
ist  das  Stift  mehrfach  mit  anderen  dortigen  Grundherren,  so 
mit  den  Edlen  Herren  von  Heldrungen  **),  den  Grafen  von 
Beichlingen  ***)  und  dem  Stifte  S.  Petri  zu  Mainz  in  Streit  gc- 
rathen  f).  Im  Jahre  1485  wurde  dem  Stifte  seitens  des  fürstli- 
chen Hauses  Sachsen  die  Bestätigung  Beines  Besitzes  in  Gross- 


4 Hufen  Landes  zu  Wenigen  -Tennestete,  wozu  Ritter  Ludwig  von  Husen 
zu  Lützeln -Someringen,  Gandersheimer  Schultheiss , 1372  am  Freitag  nach 
U.  L.  Frauentag  Uliben  (Verkündigung)  (26.  März)  seine  Genehmigung  er- 
theilt  (Ibid.) 

*)  Das  Marienstift  tauscht  den  ihm  zugehörenden  Hartwald  zu  Monra 
mit  den  Brüdern  Ludolf  Vogt  und  Heinrich  von  Alrestete  gegen  Gefälle 
daselbst  aus.  1246  III.  Id.  (13.)  Üctober.  (M.  E.  A ) 

Ritter  Heinrich  von  Munre  stellt  dem  Marienstift  einen  Schuldschein 
über  20  Mark  Silber  restirenden  Zinses  aus.  1844  prid.  Kid.  Maji  (30.  April). 
(Ibid.) 

Die  Grafen  Heinrich  und  Ernst  von  Gleichen,  Gebrüder,  ertheilen  ihren 
lehnsherrliohen  Consens  und  Verzicht  zu  dem  Verkaufe  von  16  Hufen  Art- 
landes  mit  26  Höfen  zu  Hovemunre  seitens  der  Ritter  Theodorich  und 
Richard,  Gebrüder  Gecze,  an  das  Marienstift,  1349  Babbato  ante  S.  Viti 
(18.  Juni)  (ibid.),  worauf  am  26.  Juli  ej.  der  betreffende  Kaufvertrag  abge- 
schlossen wird.  (Ibid.) 

Heinrich  von  Alristete  stellt  dem  Marienetifte  einen  Schuldschein  über 
rückständigen  Zins  von  Grundstücken  in  Monra  aus.  1869  Sonntag  zu  Mitt- 
fasten (11.  März).  (Ibid.) 

**)  Herzog  Friedrich  von  Braunscbweig  und  Lüneburg  vermittelt  einen 
Vergleich  zwischen  dem  Marienstifte  und  Friedrich  Edlen  Herrn  zu  Hel- 
drungen über  die  beiderseitigen  Rechte  auf  Monra.  1396  zu  Martini  (11. 
November).  (Ibid.) 

***)  Der  Graf  Hans  von  Beichlingen  stellt  eine  Verzichtleistung  aus 
auf  die  von  ihm  erhobenen  Ansprüche  auf  Rechte  und  Besitz  zu  ürossen- 
Monra.  1488  am  Sonnabend  dem  St.  Thomas- Abende  (20.  Decbr.).  (Ibid.) 

f)  Der  Erzbischof  Heinrich  von  Mainz  vergleicht  seinen  Neffen,  Hein- 
rich Reuss  von  Plauen,  Domherrn  zu  Mainz  und  Propst  des  Stiftes  S.  Petri 
daselbst,  mit  den  beiden  Collegiatstiitern  zu  Erfurt  über  ihre  resp.  Rechte 
und  Pflichten  in  den  gemeinsamen  Besitzungen  zu  Gr.  Monra , Petersroda, 
Burgwende  und  Hirzbach.  1487.  (E.  A.) 
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Monra  ertheilt  (M.  K.  A.).  Nach  der  Secularisation  ist  dieses 
tauschweise  an  den  Domainen- Fiscus,  der  bereits  den  anderen 
Theil  von  Gross -Monra  besaes,  gelangt. 

Andere  Orte  des  Kreises  Eckartsberga,  in  denen  das  Ma- 
rienstift Besitzungen  hatte,  waren  Bachra  *),  Millingsdorf**) 
und  Rettgenstedt  ***). 

5.  Grossherzogthiim  Weimar. 

u)  Orte  des  ehemaligen  Erfurter  Gebietes. 

In  diesem  hatte  das  Marienstift  Besitzungen  in  Atz  mann  8- 
dorf  Berlstedt  ff), 

*)  Die  sämmtlichen  Marschall  von  Gozirstete  eignen  dem  Marienstifte 
die  Bullenhnfe  mit  einem  Hofe  za  Nannestete  (Mannstedt?)  and  t Hufe 
za  Bachere,  die  ihm  geschenkt  worden.  1350  fer.  II.  post  Philippi  et  Jacobi 
(3.  Mai).  (M.  K.  A ) Ueber  das  hier  genannte  Hannestete  ist  nicht«  Sicheres 
za  ermitteln  gewesen;  dasselbe  kommt  auch  vor  in  einer  Urkunde  von  1361 
dominica  post  Walpurgis  (2.  Mai),  in  welcher  die  Gebrüder  Heinrich,  Lutolt 
und  Gerhard  jun.,  Marschall  von  Gosserstedt,  die  s.  g,  Verenkobhufe  mit 
2 Höfen  zu  Hannstete  dem  Marienetifte  eignen.  (Ibid.) 

**)  H.  von  Hardisleben  schenkt  dem  Marienstifte  2 Hufen  mit  3 Höfen 
zn  Mylingesdorf , zugleich  mit  1 Hufe  and  1 Hofe  zu  Wenigen- Bustete 
(Wenigen-Buttstedt,  Wüstung  bei  Büttstedt),  wozu  die  Grafen  Fried- 
rich und  Hermann  von  Orlamünde,  Herren  zu  Weimar,  1360  in  die  8.  Viti 
(16.  Juni)  ihre  Genehmigung  ertheilten.  (Ibid.) 

***)  Heinrichs,  gen.  von  Munre,  Vergleich  mit  dem  Stifte  B.  Mariae 
über  die  von  seinem  Vater  schuldig  gebliebenen  Pachtgelder  von  Hufen 
Artlandes  zu  Rothingestete.  1348  fer.  V.  ante  Thome  (18.  Decbr.)  (Ibid.) 

f)  Wiederkaufsbrief  über  1 j Hufe  zu  Atzmannsdorf,  abgeschlossen 
zwischen  dem  Marienetifte  einerseits  und  Gerlach  und  Christian  von  der 
Margarethen  andererseits  auf  4 Gulden  für  100  Gulden.  (Ibid.) 

ff)  Das  Marienstift  kauft  6 Hufen  mit  allem  Zubehör  zn  Berlestete 
für  194  Talente  von  den  Gebrüdern  Heinrich  und  Lutolf  von  Alrestete. 
1296  Sabbato  post  Margarethe  (13.  Juli).  (Ibid.) 

Lutolph  von  Neumarkt,  gen.  von  Alrestete,  yerkauit,  mit  Consens  seiner 
Frau,  seiner  Mutter  und  Geschwister,  2 eigene  Häuser  zu  Berlstete  an  den 
Decan  nnd  das  Capitel  b.  Mariae  für  23  Mark  Silber,  1302  in  die  b.  Mar- 
garethe (13.  Juli).  (Ibid.) 

Das  Marienstift  kauft  von  dem  Ritter  Heino  von  Slatheim  2}  Hufen 
mit  2 Höfen  zu  Berlstete  für  40  Mark  3 Fert.  Silber.  1302  in  vigil.  nativ, 
b.  Mariae  (7.  September).  (Ibid.) 

Das  Marienstift  erkauft  eine  Hofstätte  zu  Berlstedt  von  Heinrich  von 
Schnoydicz  mit  Genehmigung  seines  Vaters,  Lutolfs  von  Alrestete,  für  3 
Mark  rein  Silbers.  1324  fer.  III.  post  oculi  (21.  März).  (Ibid.) 
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Bremlrach  *),  Kerspleben  **),  Nohra  ***),  Udestedt  f), 
Ulla  ff),  Vippach  fff)  und 

*)  Das  Capitel  B.  Marie  kauft  4 Hufen  mit  8 Höfen  zu  Bretnbach 
vom  Ritter  Heinrich  Gete.  1822  XIV.  Kid.  Mart.  (19.  Februar).  (Ibid.) 

Die  Grafen  Friedrich,  Otto  und  Hermann  von  Orlamünde  erthailten  zu 
dem  vorerwähnten  Kaufe  die  lehnsherrliohe  Genehmigung.  XU.  Kid.  Mart. 
(21.  Februar)  ej.  a.  (Ibid.) 

**)  Vergleich  zwischen  dem  Marienstifte  zu  Erfurt  und  der  Gräfin 
Mechtild  von  Gleieben  wegen  deren  Vogteigerechtigkeit  über  die  stiftischen 
Güter  zu  Kerspleben.  1263  fer.  VI  post  octav.  Pentecost.  (1.  Juni).  (Ibid  ) 
Die  Gräfin  Mechtild  von  Gleichen  verzichtet  auf  ihre  Rechte  an  1J  Hu- 
fen zu  Kerspleben,  welche  der  Ritter  Heinrich  von  Thnnna  ohne  Consens 
des  Marienstiftes  an  sie  verkauft  batte,  wogegen  dieses  den  Dienerinnen  der 
Gräfin,  Bia  und  Jutta,  diese  l • Hufen  zu  lebenslänglicher  Nutzung  verleiht. 
D.  eod.  d.  (Ibid.) 

Graf  Albrecht  von  Gleichen  und  seine  Gemahlin  Mechtild  eignen  dem 
Marienstifte  auf  Bitten  Konrads  Hotermanns,  Bürgers  zu  Erfurt,  die  Vogtei 
über  3|  Hufen  zu  Kirspeleiben  und  2 eigne  Hufen  daselbst.  1274  IV.  Id. 
(10.)  Nbr.  (Ibid.) 

***)  Otto,  Burggraf  von  Kirchberg,  verschreibt,  in  Gemässbeit  eines  in 
einer  Streitsache  mit  dem  Marienstifte  ergangenen  Schiedsspruchs , dem- 
selben 3 Hufen  in  Nora  gegen  8 Mark  Silber.  1291  XVIII.  Kid.  Febr.  (14. 
Januar).  (Ibid.) 

t)  Theodoricb,  Kleriker  von  Cymmern,  Sohn  des  Ritters  Friedrich  von 
Utatete,  verkauft  das  Eigenthum  von  2 Hufen  und  einem  Obstgarten  zu 
Utatete  dem  Marienstifte  für  16  Mark  Silber.  1287  crastino  b.  Bonifacii 
(Ü.  Juni).  (Ibid.) 

ff)  Friedrich,  gen.  von  Wymar,  verkauft  dem  Marienstifte  eine  Hufe 
mit  4 Höfen  zu  Ullo  für  16  Mark  Silber,  was  von  dem  Grafen  Günther  von 
Schwarzburg,  Herrn  von  Blankenburg,  1329  IV.  Kid.  October  (28.  Septbr.) 
lehnsherrlich  genehmigt  wird.  (Ibid.) 

t+t)  Das  Marienstift  erkauft  eine  Hufe  mit  einem  Hofe  zu  Vipeche  S. 
Viti  von  Theodorich  von  Vipeche  gen.  Lewenhopt.  1261  in  die  b.  Clementia 
(23.  November).  (Ibid.) 

Theodorich  von  Vipeche  ertheilt  seine  Genehmigung  dazu:  dass  sein 
Oheim,  Cantor  zu  S.  Marien,  eine  Hufe  seines  Alloda  zu  Vipeche  dem  Marien- 
stifte behufs  Unterhaltung  der  von  ihm  gestifteten  Yicarie  schenkt.  1264. 
(Ibid) 

Capitularischer  Erblehnbrief  für  Gebhard  von  Sulzbecke  über  eine  Hufe 
Land  zu  Margarethen  Vipeche.  1289  am  Tage  S.  Marcelli  (16.  Januar). 
(Ibid.) 

Hermann  von  Vipeche  S.  Margarethen  bekennt  an  2 stiftischen  Hufen 
zu  Markvipeche  keinerlei  Rocht  als  den  Blutbann  zu  haben , and  verzichtet 
auf  Zins,  Steuer  und  Dienste  von  denselben.  1273  Vigil.  S.  Bonifacii  (4. 
Juni).  (Ibid) 
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Vieselbach  *),  wo  das  Stift  noch  im  15.  Jahrhundert  ein 
105}  Acker  enthaltendes  Lassgut  besass  (Clemens,  1.  c.  II. 
S.  614). 

Die  bedeutendste  Besitzung  des  Stiftes,  wenn  nicht  über- 
haupt, so  doch  in  dieser  Gegend,  bildete  aber  Gross-Rudc- 
stedt;  sie  war  aber  auch  die  am  meisten  Wecbselfällen  unter- 
worfene. — Bereits  1237  IV.  Id.  (12.)  Julii  hatte  Adelheid  von 
Pradla  für  sich  und  ihre  Kinder  auf  die  Güter  zu  Rudcstedt 
verzichtet,  welche  ihre  Mutter  dem  Stifte  b.  Mariae  verkauft 
hatte  (M.  K.  A.),  1238  IX.  Kid.  Aug.  (24.  Juli)  das  Capitel  des- 
selben seine  Genehmigung  dazu  erthoilt:  dass  eine  Wittwe  zu 
Itudestete  ihren  Söhnen  stiftisches  Gut  verafterpachte  (ibid.); 
1241  dem  Heidenreich  aus  Rudestete  eine  Hufe  mit  Haus  und 
Weingarten  verpachtet  (ibid.);  1247  prid.  Non.  (4.)  Januar  einige 
Hufen  mit  einem  Hofe  zu  Rudestedt  von  Theodorich  Sachs  von 
Apolda  erkauft,  wobei  Heinrich  der  Schenk  und  Theodorich, 

Kitter  Albert  von  Vippeehe  verkauft  seinem  Schwager  Hermann  Vitz- 
thum canonic.  b Mariae  und  der  Kirche  selbst  mit  Consens  seiner  Erben 
eine  Wiese  und  Waidgarten  von  9 Morgen  zu  Vypach  bei  Ecketete  für  18 
Pfund  Erf.  Denare.  1800  die  Petri  et  Pauli  apostelor.  (29.  Juni).  (Ibid.) 

Der  Decan  und  das  Capitel  der  Marienkirche  ertheilen  dem  Käufer 
Hermann  Vitzthum  die  Ermächtignng , seinerseits  über  die  erkauften  Hüter 
zn  verfügen,  eod.  a.  am  Kilianstage  (8.  Juli).  (Ibid.) 

Das  Marienstift  verkauft  { Hufe  zu  Margarethen  Vippach  an  den  Con- 
vent der  Weissfrauen  zu  Erfurt.  1317.  (Ibid.) 

Theodorich  von  Vippeehe  und  seine  Ehefrau  Mechtild  eignen  dem  Ma- 
rienstifte einen  Hof  mit  1 Acker  und  einen  zweiten  Hof  zu  Lewenboyptis- 
Vippeche,  welche  zwei  dortige  Bauern  demselben  geschenkt.  1329  IV.  Id. 
(10.)  April.  (Ibid ) 

Conrad  von  Tannenrode  der  jüngere,  Herr  daselbst,  verkauft  dem  Ma- 
rienstifte 3 Hufen  Artlandes  zu  Lewinvippach  und  Delsdori  (Dielsdorf) 
für  43  Mark  Silber.  1348  Dienstag  nach  Peter  und  Paul  (1.  Juli).  (Ibid.) 

Heinrich  Matze  zn  Lewenhauptsvippeche  verkauft  der  Vicarei  des  Ma- 
rienstiftes eine  Hufe  Landes  daselbst  1366  in  die  b.  Cipriani  (8.  August). 
(Ibid.) 

Conrad  von  Tannenrodo  der  jüngere  und  Diettrich  von  Vippeehe  der 
ältere,  Herren  zu  Leuwenvippe  beurkunden:  dass  der  Knecht  Heinrich  M. 
Matz  13  Acker  zu  Leuwenvippe  an  die  Vicare  S.  Katharinae  im  Dome  ver- 
kauft habe.  1357,  16.  Januar.  (Ibid.) 

*)  Das  Marienstift  verpachtet  einen  ihm  zugehörenden  Harten  zu  Viesel- 
bach an  Ludwig  Kämmerer  von  Meldingen  auf  Lebenszeit.  12Sq  III.  Kon. 
(3.  Februar).  (Ibid.) 
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Gebrüder  von  Apolda,  dessen  Söhne,  sowie  die  Gebrüder  Her- 
mann und  Dietrich  von  Tullenstete  die  Bürgschaft  übernahmen 
(ibid.),  und  auf  welche  1258  II.  Id.  (12.)  Docbr.  des  Verkäufers 
Schwager  Th.,  Sohn  des  Ritters  Ulrich  von  Tullistet,  Verzicht 
leistete,  welches  letztere  noch  besonders  von  dem  Markgrafen 
Heinrich  von  Meissen  1259  in  vigil.  Epiphan.  (5.  Januar)  beur- 
kundet ward  (ibid.),  sowie  Erzbischof  Gerhard  von  Mainz  XII. 
Kid.  Maji  (21.  April)  ej.  a.  dem  Stifte  die  Güter,  die  es  in  Rü- 
deste! erworben,  bestätigte,  was  12G1  in  Betreff  einer  von  dem 
Ritter  Heinrich  von  Rudestete,  genannt  Frsorna,  gekauften  Hufe, 
und  in  crastino  b.  Marcelli  (17.  Januar)  ej.  a.  durch  den  Land- 
grafen Theodorich  von  Thüringen  geschah.  — Schon  1262 
schwebte  zwischen  dem  Stifte  und  der  Gemeinde  Rudestodt  ein 
Rechtsstreit  über  das  dortige  Patronatsrecht,  der  V.  Non.  (3.) 
März  ej.  a.  zu  Ungunsten  der  letzteren  entschieden  wurde.  1294 
V.  Kid.  August  (28.  Juli)  hatte  das  Stift  vom  Ritter  Günther 
von  Hagen  eine  Hufe  mit  allem  Zubehör  daselbst  für  28  Talente 
Erfurter  Denare  erkauft;  1321  in  crastino  omnium  sanctor.  (2. 
November)  verkauften  Heinrich  und  Theodorich  von  Raspenberg 
dem  Decan  und  Capitel  b.  Mariae  3 Hufen  Acker  zu  Rudestete 
(M.  K.  A.,  wie  die  übrigen). 

Am  wesentlichsten  war  jedoch,  dass  1322  VIII.  Kid.  August 
(25.  Juli)  die  Grafen  Friedrich  und  Günther  von  Beichlingen 
alle  ihre  Güter  und  Rechte  zu  RudeBtete  dem  Stifte  für  160  Mark 
verkauften  (M.  K.  A.;  Gudenus  Hist.  p.  93;  Friese,  1.  c.  I.  S. 
113°).  Der  Landgraf  Friedrich  ertheilte  hierzu  II.  Id.  (12.)  Jan. 
1324  den  lehnsherrlichen  Consens. 

Mitkäufer  der  Beichlingischen  Güter  zu  Rudestedt  waren 
die  Gebrüder  Albert  und  Heinrich  Saxo  von  Rudinstete  gewesen, 
mit  denen  das  Stift  in  Betreff  der  Verwaltung  des  dortigen  welt- 
lichen Gerichts  am  IV.  Id.  (11.)  Maji  1325  einen  Vertrag  ab- 
schloss. 1331  X.  Kid.  Nbrs.  (23.  October)  verkaufte  aber  Albert, 
genannt  Saxo,  dem  Stifte  alle  seine  Renten  von  Rudenstct  und 
Schwansee  für  47 \ Mark  Silber,  und  auch  Ludwig  von  Raspen- 
berg verkaufte  1334  seine  Güter  zu  Rudenstete  an  das  Stift. 
Dieses  erkaufte  1366  Sonnabend  nach  Mittfasten  (21.  März), 
auch  von  dem  Ritter  Heidenreich  von  Grussin  alle  Güter,  die 
dieser  in  Rudestedt  besass  (M.  K.  A.,  wie  die  vorstehenden). 
1455  Montags  nach  Trinitatis  (13.  Juni)  vermittelten  Hermann 
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von  lluchenowe,  Propst  auf  dem  St.  Johannisberg  bei  Fulda 
u.  a.  m.  einen  Vergleich  zwischen  dein  Capitel  der  Marienkirche, 
dem  Dentschordens-Comthur  zu  Oriefatedt,  Johann  von  Witten- 
husen, und  dem  Pfarrer  der  Nicolaikircbe  zu  Erfurt,  Johann  von 
Homberg,  in  Betreff  der  ihnen  zugehörigen  Güter  zu  Rudestedt 
(M.  A.).  Von  Wichtigkeit  für  das  Marienstift  war  es  auch:  dass 
Landgraf  Friedrich  von  Thüringen  in  seinem  Testamente  vom 
Tbomaatage  (21.  Decembor)  1439  nicht  nur  im  Allgemeinen  dem- 
selben erneuert  Schutz  und  Beschirmung  aller  seiner  Güter  zu- 
sicherte, sondern  auch  insbesondere  das  Dorf  Gross -Rudestedt 
von  allen  Lasten  gänzlich  befreite  (M.  K.  A.).  1452  Uberliess 

das  Stift  zwar  diesen  Ort  wiederkäuflich  für  300  Schock  dem 
Rathe  zu  Erfurt  mit  der  Massgabe:  dass  es  die  Naturalzinsen 
von  dom  damals  noch  nicht  trocken  gelegten  Schwansee  für  sich 
behalte  (Hegel,  1.  c.  S.  556;  Friese,  1.  c.  I.  S.  212;  Falkenstein, 
Histor.  S.  313;  dessen  Thür.  Chron.  II.  S.  985),  indessen  be- 
trachtete es  sich  auch  ferner  als  Eigentbümerin,  da  es  sich  auch 
noch  1485  von  den  sächsischen  Fürsten  den  Besitz  von  Rude- 
stedt bestätigen  liess  (M.  K.  A.)  — 

Als  1519  das  Stift  das  verpfändete  Dorf  von  dem  Rathe 
wieder  einlösen  wollte,  stiess  es  auf  dessen  Weigerung  und  liess 
hierüber  am  19.  Januar  ej.  a.  ein  Notariats -Instrument  aufneh- 
men (ibid.).  Erst  nach  längeren  Verhandlungen  wurde  am  Sonn- 
abend nach  Francisci  (11.  October)  1522  von  dem  Kurfürsten 
Johann  von  Sachsen  ein  Abkommen  dahin  vermittelt:  dass  der 
Rath  das  Dorf  noch  12  Jahre  behalten,  nach  Ablauf  dieser  Frist 
jedoch  die  Wiedereinlösung  stattfinden  solle  (ibid.;  Gudenus, 
1.  c.  p.  218;  Friese,  1.  c.  II.  S.  391).  Doch  kam  es  zur  Wioder- 
einlösung  nicht,  da  1532,  also  noch  vor  Ablauf  der  vereinbarten 
12  Jahre,  der  Kurfürst  Johann  Friedrich  von  Sachsen  den  Ort 
gewaltsam  in  Besitz  nahm  (Friese,  1.  c.  II.  S.  391).  Nach  vielen 
erfolglosen  Bemühungen  um  die  Rückgabe  seitens  des  Ruthes 
wurde  endlich  zwischen  diesem  und  dem  Herzoge  von  Sachsen- 
Weimar  1553  ein  Vertrag  zu  Weimar  abgeschlossen,  in  welchem 
festgesetzt  ward:  dass  die  Stadt  Erfurt  das  Dorf  Gross -Rude- 
stedt zurückerhalten,  dagegen  auf  alle  Ansprüche  an  den  Schwan- 
see Verzicht  leisten  solle  (Ilogel,  1.  c.  S.  1070:  Friese,  1.  c.  S. 
520;  Falkenstein,  Hist.  S.  629  — 635,  wo  sich  ein  Abdruck  des 
Vertrages  findet).  — Dessen  ungeachtet  erfolgte  die  Rückgabe 
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nicht,  vielmehr  nahm  Sachsen- Weimar  1559  den  Ort  definitiv 
unter  dem  Vorgeben  in  Besitz:  dass  die  Stadt  sich  eine  Ver- 
letzung des  dem  Hause  Sachsen  zustehenden  Geleitsrechts  habe 
zu  Schulden  kommen  lassen  (Hogel,  1.  c.  S.  1087;  Friese,  1.  c. 
S.  531). 

Endgültig  erledigt  wurde  diese  Angelegenheit  erst  durch 
Artikel  VI.  des  Erfurter  Executions  - Recesses  von  1067,  indem 
durch  diesen  sowohl  der  Kurfürst  von  Mainz  wie  die  Stadt 
Erfurt  und  das  Marienstift  Gross-Rudestedt  definitiv  an  Sachsen 
abtraten  *).  Doch  bezog  das  Stift  auch  noch  ferner  sehr  er- 
heblicho  Einkünfte  aus  dem  in  Rede  stehenden  Orte,  insbeson- 
dere, ausser  Geldzinsen,  jährlich  auch  500  Malter  Getreide 
(Grenz -Recess  von  1709;  Analecta  cisrhen.  S.  48). 

b)  Rieht  im  ehemaligen  Erfurter  Gebiet  belegenc  (Ji'te  des 
Grosshci'zogthums  Sachsen  - ll'eimar. 

In  dem  übrigen  Theile  des  Grossherzogthums  Sachsen- 
Weimar  hatte  das  Marienstift  Besitzungen  in  Ballstedt  bei 
Weimar  **),  Büttstedt  ***),  Hassleben  f),  Pfiffelbach, 

*)  Des  Stifts  B.  Mariae  Virg.  Verzichtbrief  wegen  des  Dorfes  Grossen- 
Rudestet  vom  4.  Januar  1666.  — Des  Raths  zu  Krfurt  Verzichtbrief  wegen 
des  Dorfes  Grossen  - Rudestet  vom  26.  Januar  1667.  (AnaL  cisrhen.  S.  22. 
80.  8t.) 

**)  Andreas  Müller,  Bürger  zu  Erfurt,  verkauft  dem  Marienstifte  2 
llulen  zu  Baldolftete,  welche  von  der  Schmidsteter  Capelle  zu  Lehn  gehen. 
1419  Donnerstag  S.  Andrea  (30.  November).  (M.  K.  A) 

***)  Graf  Heinrich  von  Bichelingen  verleiht  der  Kirche  S.  Mariä  zu 
Erfurt  1 Hof  zu  Bustete  und  1 Hufe  mit  1 Hofe  zu  Nider-Risen  (Nieder- 
Reissen).  1867  in  die  b.  Margarethae  (13.  Juli).  (M.  K.  A ) 

f)  Johann  von  Herversleyben  zu  Rynckeleyben  (Ringleben)  gelobt  dem 
Capitel  des  Marienstiftes , dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  auf  die  von  ihm  ver- 
kauften Güter  zu  Hastensleiben  sein  Oheim,  der  Wepeling  Rudolf  von  Wor- 
merstorf,  der  zugleich  mit  ihm  von  den  Grafen  von  Schwarzburg  damit 
bolehnt  war,  ebenfalls  Verzicht  leiste.  1842  XIII.  Kid.  Februar.  (20.  Januar). 
(Ibid.) 

Rudolf  von  Wormersdorf,  der  in  demselben  Jahre  dies  gleich  nach 
seiner  Rückkehr  nach  Thüringen  zu  tbun  versprochen,  leistet  denn  auch, 
als  dieser  Fall  eingetreten,  den  fraglichen  Verzicht.  1345  in  die  S.  Viti 
(16.  Juni).  (Ibid.) 

Das  Stift  erkauft  vom  Ritter  Theodor  Ryntfraz  dessen  Gut  zu  Hastinges- 
leiben  für  95  Mark.  1842  fer.  II.  post,  convers.  Pauli  (28.  Januar).  (Ibid  ) 
Graf  Günther  von  Schwarzburg  ertheilt  zu  dem  vorstehenden  Verkaufe 
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Xeum ark  und  Rannstedt  *),  Ottstedt  bei  Magdala  und 
Hottelstedt**),  Possendorf,  Hermstedt  und  Daas- 
dorf***), Ober-Reissen  f),  Riednordhausen  ff),  Ru- 


seine Genehmigung.  Id.  (18.)  Januar  ej.  a.  und  eignet  das  Gut  dem  Stifte  cn. 
1842  XIII.  Kid.  Jul.  (19.  Juni).  (Ibid.) 

*)  Des  Ritters  Dietrich  Schenk  von  Apolda  Consens  und  Eignungsbrief 
für  die  Vicarei  des  Altars  der  h.  Anna  im  Dome  zu  Erfurt  über  J Artlandes 
tu  Pfeffelbach,  welche  die  Eheleute  Crolbe  demselben  verkauft  haben,  1369 
fer.  Yl.  aut,  Michael  (27.  September),  sowie  Erbpachtsbrief  für  die  Ver- 
käufer, denselben  seitens  des  Stifts  ertheilt,  vom  30.  üctober  ej.  a.  (Ibid.) 

Ebenderselbe  genehmigt  lehnsherrlich  den  Verkauf  von  1 ; freien  Hufen 
zu  Radolfstete  (Rannstedt),  Neumarkt  und  Pfeffelbach  durch  Johann  Po- 
schendorf,  Burgmann  zu  Botilstete  (Buttelstedt),  an  die  Brüder  Johann 
Schenke,  Priester  zu  Albrechtsleiben  (Olbersleben)  und  Nicolaus,  Bürger  zu 
Erfurt,  zur  Stiftung  einer  Vicarei  in  der  Marienkirche  zu  Erfurt.  1300 
fer.  II.  ante  annunt  Mariae  (18.  Mars).  (Ibid.) 

Lutolf  von  Alreetete  zu  Munra  genehmigt  lehnsherrlich,  dass  Wittige 
von  Radolfstete,  Knecht,  eine  Hufe  zu  Radolfstete  an  den  Priester  Johann 
Schenk  von  Albrechtsleyben  verkaufe  zu  den  beiden  Vicarien  ia  U.  L. 
Frauenkirche  zu  Erfurt  bei  S.  Annen  Altar.  1860  Freitag  vor  Margarethen 
(12.  Juli).  (Ibid.) 

**)  Graf  Günther  von  Schwarzburg,  Herr  von  Pesnick,  eignet  2 Hufen 
Landes,  eine  in  dem  wüsten  Dorfe  Utstete  (Ottstedt)  bei  Madela  (Magdala), 
die  andere  zu  Hotenstete  (Hottelstedt)  dem  Marienstifte.  1364  an  U.  L. 
Frauenabend  Lichtmess  (1.  F'ebruar).  (Ibid.) 

Eberhard  Zcazcorneys  zu  Wymar  Kaufbrief  über  1 Hufe  zu  Hohenstete 
und  Utstete  bei  Madla.  1356,  20.  November.  (Ibid.)  Möglicher  Weise  ist 
das  hier  genannte  Hoterstedt  das  jetzige  Ottstedt  und  Utstete  ein  wÜBt  ge- 
bliebener Ort. 

***)  Hermann,  Graf  von  Orlamünde,  übereignet  lehnsherrlich  dem  Stifte 
S.  Mariae  zu  Erfurt  4 Hufe  zu  Buszendorf,  4 Hufe  zu  Ober-Ermstete  (Herm- 
stedt) nnd  4 Hufe  zu  Tasdorf  (Daasdorf  bei  Weimar),  welche  Albert  Stör, 
Bürger  zu  Erfurt,  von  Heinrich  Marschalk  von  Divorte  erkauft  hat,  auf 
Bitten  des  Käufers.  18C6  fer.  111.  infra  octav.  b.  Martini  (16.  November), 
(ibid.) 

f)  Landgraf  Albert  von  Thüringen  schenkt  dem  Marienstifte  2)  Hufen 
zu  Ober-Rizen,  welche  die  Gebrüder  Sifrid  und  Hermann  von  Butstete, 
Bürger  in  Erfurt,  Kirchenrektor  und  Capellan  daselbst,  dom  Ritter  Hermann 
von  Rode  abgekauft  und  resignirt  haben.  1287  in  die  b.  Bonifacii  (6.  Juni). 
(Ibid.) 

j-f)  Ritter  Heinrioh  von  Gebesee,  gen.  von  Herversleiben , verkauft  4 
Hofen  und  4 Höfe  zu  Rietnordhusen  an  den  Canonicus  b.  Mariae,  Heinrich 
von  Gebesee,  für  6 Mark  Silber  zu  2 Tal.  Erf.  Denaro.  1808  111.  non.  (8.) 
Februar.  (Ibid.) 
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dersdorf*),  Klein  - Rudestedt  **),  Salzbach  und 
Herresen  ***) , Teutleben  f),  Umpferstedt  ft) > W a 1 d- 


*)  Des  Dechanten  Hartung  tu  St.  Marien  in  Erfurt  Recognition  über 
die  Schenkung  der  s.  g.  Windischacker  zu  Kudersdorf  an  die  Fabrik  seines 
Stiftes  durch  die  Eheleute  Theodor  und  Adelheid  Christiani.  1S60  in  die 
b.  Matthiae  (24.  Februar).  (E.  A.) 

Des  Burgmannes  Otto  Weitze  zu  Eckartsberge,  gesessen  tu  Auerstadt, 
Kaufbrief  für  das  Stift  B.  Mariae  über  ein  Gut  zu  Rüdersdorf.  1961  Freitag 
nach  U.  L.  Frauen  Lichtmesse  (5.  Februar).  (M.  K.  A.) 

**)  Günther  von  Sanstete,  Bürger  zu  Erfurt,  verkauft  dem  Marienstifte 
die  von  ihm  erbzinslioh  besessenen  Güter  in  Klein- Rudenstete  für  9 Mark 
weniger  1 Ferding  Silber  und  empfängt  sie  jure  colonico  wieder.  1270 
fer.  YI.  ante  Nicolai  (6.  December).  (Ibid.) 

***)  Landgraf  Hermann  von  Thüringen  bestätigt  gerichtlich  den  Ver- 
kauf einer  Hufe  tu  Sulbheche  an  das  Stift  b.  Mariae  durch  Heinrich  Schwarz 
von  Ischerstede.  1237  Prid.  Kid.  Maji  (30.  April).  (Ibid.) 

Der  Decan  Günther  erkauft  von  Frau  Bertrad  von  Iskerstedt  \ Hufe 
zu  Sultebeche  und  übergiebt  solche  mit  Genehmigung  des  Capitels  der 
Stiftskirche  S.  Marien.  1242.  (Ibid.) 

Heinrich  von  Iskerstete  verkauft  mit  Consens  Ludwigs  von  Meldingen 
und  dessen  Frau  Beltradis  an  das  Marienstift  2)  Hufen  zu  Ober  - Sulzbeche 
und  Hirzen  (Herressen),  welche  Landgraf  Dietrich  von  Thüringen  demselben 
überweist.  1259  XL  Kid.  Maji  (21.  April).  (Ibid ) 

f)  Die  Gebrüder  Reinhard  und  Theodorich,  gen  von  Kireheim,  bitten 
den  Landgrafen  Albert  von  Thüringen,  alB  Lehnsherrn,  eine  Hufe  tu  Tuphe- 
leiben  gleich  ihnen  dem  Marienstifte  tu  schenken,  1285  VII.  Kid.  Februar. 
(26.  Januar),  welche  Bitte  der  Landgraf  eod.  a.  XIII.  Kid.  Mart.  (17.  Febr.) 
erfüllt  (ibid.)  — Tupheleiben  ist  sicher  nur  ein  Schreibfehler  statt  Tuthe- 
leiben; es  ist  aber  fraglich,  ob  hierunter  Teutleben  bei  Buttstädt,  Teutleben 
westlich  von  Gotha,  Tüttleben  östlich  von  diesem  Orte,  Tottleben  nord- 
östlich von  Erfurt  oder  endlich  Tottleben  im  Kreise  Langensalza  zu  ver- 
sieben ist. 

ft)  Bertrad  und  ihre  Söhne  Heinrich  und  Berthold,  Ritter  von  Ischir- 
stete,  schenken  dem  Marienstifte  1 Hufe  zu  Umvirstete  mit  1 Hofe  und 
verkaufen  ihm  eine  zweite  Hufe  daselbst  für  8 Mark  Silber,  1263  XIH. 
Kid.  Aug.  (20.  Juli),  wozu  der  Landgraf  Albert  an  demselben  Tage  seine 
Genehmigung  ertheilt.  (Ibid.) 

Graf  Friedrich  von  Orlamünde  beurkundet  den  Verkauf  einer  fuldiscben 
Hufe  zu  Umpferstete  von  Seiten  weimarisoher  Bürger  an  das  Marienstift. 
1323  Id.  (18.)  December.  (Ibid.) 
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eck  bei  Bürgel  *),  Weimar  **),  Wenigen-Buttatedt  und 
Millingadorf  ***). 

6.  Im  Herzogthum  Sachsen  - Altenburg. 

Neuaitz  bei  OrlamUnde  f). 

7.  Im  Her  zogt  h am  Sachsen  - Gotha. 

Apfelatedt  ff)> 

*)  Die  Kinder  Radolf*  Rumpf  von  Meldingen  schenken  dem  M arienetil te 
1 Hufe  zn  Waideoken.  1291  XII.  Kid  Juni  (ia  Mai).  (Und.) 

Capitolarieober  Krbzinebrief  Ober  diese  halbe  Hufe  d.  eod.  a.  (Ibid.) 

Johann  von  Gota,  Canonicoe  und  Official  des  Stifte  B.  Mariae  verleiht 
die  halbe  Hofe  zu  Waldechen,  welche  der  Bürger  Heinrich  von  Rode  von 
Hermann  Sorot  von  Meldingen  und  Theodor  von  Rode  erkauft  hat,  dem 
gen.  Heinrich  und  seiner  Fran  erblich  gegen  einen  Wachseins.  1291  s.  die. 
(Ibid.) 

**)  Albert,  Landgraf  von  Thüringen,  schenkt  der  Kirche  B.  Mariae  und 
dem  Capitel  2)  Hufen  zu  Wymar  „uff  dem  Lo“  gelegen,  welohe  Frau 
Luokard,  Hugos  von  Balnhausen  Frau,  und  deren  Söhne  Theodorich  und 
Eckerd  ihm  zu  diesem  Zwecke  aufgegeben  hatten.  1801  fer.  VI.  post.  b. 
Bonifacü  (11.  Juni).  (Ibid.) 

***)  Die  Grafen  Friedrich  und  Hermann  von  ürlamünde,  Herren  zu 
Wymar,  Gebröder,  eignen  dem  Marienstifte  1 Hufe  und  1 Hof  zn  Wenigen- 
Hustete  und  2 Hufen  mit  8 Höfen  zu  Mylingesdorf , welche  H.  von  Hardis- 
leben demselben  geschenkt  hat.  1860  in  die  S.  Viti  (16.  Juni).  (Ibid) 

f)  Graf  Hermann  von  Orlamünde  übereignet  dem  Marienstifte  lehns- 
herrlich 1 Hufe  und  1 Hof  zu  Nuesczen  auf  Bitte  Ludwig  des  jüngeren  von 
Weimar.  1289  XVI.  Kid.  Febr.  (17.  Januar).  (Ibid. ; cf.  Hagke,  1.  o.  S.  468.) 

ft)  Landgraf  Albert  von  Thüringen  überweist  dem  Marienstifte  auf 
Bitten  der  Canoniker  Hertwich  und  Ludwig,  Gebrüder  von  Huwelgowe,  das 
Eigen  einer  Hufe  zu  Aphelte  mit  2 Höfen.  1299  IX.  Kid.  Januar.  (24.  De- 
oember),  (Ibid.) 

Ebenderselbe  eignet  dem  Marienstifte  1 Hufe  zu  Aphelte,  welche  Graf 
Günther  von  Schwarzburg  und  dessen  Untervasallen,  die  von  Heiligen,  zu 
diesem  Zwecke  resignirt  hatten.  1292  d.  B.  Petri  ad  cathedr.  (22.  Februar). 
(Ibid ) 

Ritter  Hartmann  von  Holebach  verkauft  mit  Genehmigung  seiner  Frau, 
Adelheid,  und  seiner  Kinder  dem  Stifte  B.  Mariae  2 Hufen  in  Aphilstete 
um  26  Mark  mit  lehnsherrlichem  Consens  der  Grafen  von  Schwarzburg. 
1299  fer.  V.  ante  Barthol.  (20.  August).  (Ibid.) 

Günther  und  sein  Oheim  Heinrich,  Grafen  von  Schwarzburg,  schenken 
der  Kirche  B.  Mariae  zu  Erfurt  das  Eigen  von  ] Hufen  zu  Apfelstete, 
welche  ihr  Lehenträger , Ritter  Ulrich  von  Kobenstete,  für  18)  Pfund  Erf. 
Denare  derselben  verkauft  hat.  1806  in  die  b.  Egidii  (1.  Septbr.).  (Ibid.) 
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Bufloben  (?)  *),  Cobstedt  **),•  Gross-Fahnern  ***), 
Klein  - Fahn ern  f),  Frimar  ff),  Gamstedt,  Grabs- 
leben und  Gross-Rettbach  fff), 


Die  Gebrüder  Heinrich  und  Günther,  Grafen  von  Schwarzburg,  ver- 
kaufen dem  Stifte  B.  Mariae  2J  Hufen  zu  Apphelatete  für  60  Talente  Erf. 
Denare.  1823  in  vigil  b.  Georgii  (22.  April).  (Ibid) 

*)  Johann  und  Heinrich,  gen.  von  der  Tanne,  und  Ermentrudis  von 
Cleberg  und  die  Vormundschaft  Simons,  Sohnes  des  weiland  Bartels  von 
der  Tanne,  quittiren  dem  Capitel  b.  Mariae  zu  Erfurt  über  10  Mark  Silber 
Kaufgeld  für  Güter  zu  Buffeiden.  1841  IV.  Id.  (12.)  März.  (E.  A ) 

**)  Graf  Hermann  von  Gleichen  bestätigt  den  Verkauf  einiger  Güter 
zu  Kobenstete  an  das  Stift  B.  Mariae.  1816  XII.  Kid.  April.  (20.  März). 
(M.  K.  A.) 

***)  Cunemund  und  Heinrich,  Gebrüder  von  Vanre,  Bowie  Irmegard 
und  Beatrix , ihre  Schwestern , genehmigen  die  Schenkung  einer  Hufe  zu 
Vanre,  die  ihr  Oheim  Heinrich,  Canonicus  S.  Mariae,  von  ihrem  verstor- 
benen Vater  Cunemund  erkauft  hatte,  an  die  genannte  Kirche  unter  Vor- 
behalt des  Wiederkaufs.  1290  XII.  Kid.  Julii  (20.  Juni).  (Ibid.) 

Das  Nonnenkloster  zu  Walpurgisberg  verkauft  1 Hufe,  1 Acker  und 
1 Hof  zu  Gross -Vanre  dem  Stifte  B.  Mariae  für  27  Pfund.  1294  X.  Kid. 
August.  (28.  Juli).  (Ibid.) 

Hermann,  Graf  und  Herr  zu  Gleichen,  eignet  der  Kirche  B.  Mariae  zu 
Erfurt  die  Hufe  zu  Gross -Vanre,  welche  der  bisherige  Lehnsmann,  Kitter 
Friedrich  von  Hagn,  derselben  verkauft  hat  1340  in  vigil.  b.  Margarethae 
(11.  Juli).  (Ibid.) 

t)  Rudolf,  weiland  Heydenreichs,  Rectors  der  Borg  in  Gross -Varila, 
Sohn,  schenkt  der  Kirche  B.  Mariae  zu  Erfurt  das  Eigenthum  einer  Hufe 
zu  Klein -Vanre,  welche  sein  Lehnsträger,  der  Ritter  Heinrich  Schalen  in 
Gebesee  der  genannten  Kirche  übergeben  hatte.  1300.  (Ibid.) 

ff)  Albert,  Landgraf  von  Thüringen,  bekennt  an  den  Gütern  zu  Vri- 
mar,  welche  sein  Capellan,  Mag.  Gebehard,  Decan  zu  Mainz,  von  dem  Bi- 
schof Christian  von  Sambien  Namens  des  Marienstifts  in  Erfurt  erkauft  bat, 
ausser  der  „Wegeweite“  keine  Rechte  zu  besitzen,  und  verbietet  allen  seinen 
Beamten,  dasselbe  zu  belästigen.  1285  in  die  exaltat.  s.  crucis  (14.  Septbr.). 
(Ibid ) 

fff)  Heinemann  von  Hain  und  dessen  Hausfrau  Hertwig  verkaufen 
10$  Hufen  zu  Gammerstede,  Grabesleyben , Rythebecke  und  Vrienstedo 
(Frienstedt)  dem  Marienstifte,  1286  X.  Kid.  April  (28.  März),  wozu  Landgraf 
Albert  unter  gleichem  Datum  seinen  Consens  ertheilt.  (Ibid.) 

Eberhard,  gen.  von  Malzleyben,  Ritter,  verkauft  dem  Marienstifte  I 
Hufe  zu  Grabesleyben  und  | Hufe  zu  Grozen-Rethebeche  (Gross -Rettbach). 
1817  in  crastino  b.  Lucie  (14.  December).  (Ibid.) 

Landgraf  Albert  von  Thüringen  genehmigt  lehnsherrlich,  dass  Ritter 
Eberhard  von  Malsleyben  1)  Hüten  zu  Retbeche  dem  Decan  und  Capitel 
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Gotha  *),  Gr&fentgnna  **),  Illeben  ***),  Molsch- 
leben f). 


B.  Mariae  für  28  Mark  löth.  Silber  verkauft  hat  und  verzichtet  auf  seine 
Rechte  daran.  1306  X Kid.  Mart.  (20.  Febr.)  (lbid.) 

Heinrich  Apt,  Vogt  zu  üotha,  investirt  auf  Resignation  Theodorichs 
von  Ennelstete,  gen.  Junge,  das  Capitel  B.  Mariae  mit  1J  Hufen  zu  Gross- 
Retebeche,  welche  ersterer  dem  letzteren  für  18  Mark  verkauft  hat.  1829 
Id.  (13.)  September,  (lbid.) 

*)  Landgraf  Albert  von  Thüringen  schenkt  dem  Stifte  B.  Mariae  zwei 
ihm  anheim  gefallene  Hufen  bei  üotha.  1269  XVI.  Kid.  Nvbrs.  (17.  Octbr.) 
(lbid) 

Das  Stift  verkauft  die  vorgedaohten  2 Hofen  an  den  Ritter  Heinemann 
von  Hain  für  20  Mark.  1277  in  ootava  Bonifacii  (12.  Jnni).  (lbid.) 

Bürgermeister  und  Käthe  zu  üotha  beurkunden:  dass  Ritter  Hermann 
von  Kundorf  alle  Ansprüche,  welche  er  an  einen  Hof  vor  den  Thoren  der 
genannten  Stadt  erhoben,  der  Kirche  B.  Mariae  in  Erfurt  überlassen  habe. 
1300  fer.  TI.  in  septim.  Pascbae.  (16.  April),  (lbid.) 

Eberhard,  gen.  von  Malsleybin , Kitter,  verkauft  mit  Consens  seiner 
Fran  Agnes  und  seines  Sohnes  Konemund  £ Hufe  eignen  Landes  bei  üotha 
dem  Decan  und  Capitel  B.  Mariae  in  Erfurt  für  6 Mark  Silber.  1806  IT. 
Id.  (12.)  Juli,  (lbid.) 

**)  Die  Burgmänner  zu  Tunna  verkaufen  dem  Marienstifte  2)  Hufen  zu 
Tunna  für  46)  Talente  Erf.  Denare  mit  lehnshsrrlichem  Consense  des  Gra- 
fen  Albert  von  Gleichen.  1296  crastino  b.  Nicolai  (7.  December).  (lbid.) 

Decan  und  Capitel  b.  Mariae  verkaufen  2 eigne  Hufen  zu  Gräfentonna 
für  24  Mark  löth.  Silber  ihrem  Mitcanonicus  Hermann  Copaz  u.  s.  w.  1309 
prid.  Kid.  Jnnii  (81.  Mai),  (lbid.) 

***)  Das  Kloster  Reinhardsbrunnen  verkauft  für  126  Mark  auf  Wieder- 
kauf dem  Marienstifte  seine  Güter  zu  lleiben.  1291  XIV.  Kid.  Martii  (16 
Februar).  (lbid.) 

Des  Grafen  Alberta  von  Thunna  Kaufbrief  für  das  Stift  B Mariae  über 
7 Hufen  in  der  Flur  Lemchinsberg  bei  Illeyben.  1294  VII.  Id.  (7.)  Dcbr. 
(lbid.) 

f)  Landgraf  Albert  von  Thüringen  übereignet  dem  Stifte  B.  Mariae 
die  Hufe  zu  Malsleibin,  welche  der  Ritter  Heinemann  von  Hain  dem  Er- 
furter Bürger  Heinrich  zu  Halle  verkauft,  disser  aber  gegen  ein  stiftisches 
Gut  vertauscht  hat.  1278  prid.  Kid.  Nbrs.  (31.  October).  (lbid.) 

Heinrich,  Ritter  von  Malisleibin,  verzichtet  auf  eine  Hufe  zu  Malislei- 
bin,  welche  Mag.  Heinrich,  gen.  von  Erich,  Sch  ul  Vorsteher  des  Marienstiftes, 
za  dessen  Gunsten  erkauft  hatte,  s.  d.  (1286  - 91).  (lbid.) 

Heinemann  von  Hayn,  Ritter  und  Rath  des  Landgrafen  Albert  von 
Thüringen , resignirt  eine  Hufe  in  Malsleyben  in  die  Hände  des  Landgrafen 
als  Lehnsherrn,  behufs  Schenkung  derselben  an  das  Marienstift.  1287  XI. 
Kid.  Jan.  (22.  Decbr  ) (lbid ) 
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Molsdorf  *),  Pferdingsleben  **),  Schwabhausen  ***), 
Soebcrg  und  Weisess,  Wüstung  nordöstlich  von  Seeberg  f), 
Stedten  ff),  Töttelstedt  fff)  und  Werningshausen  «). 

Landgraf  Albert  ond  seine  Söhne  überweisen  die  vorgedachte  Hufe  dem 
Stifte.  1288  X.  Kid.  Januar  (23.  December).  (Ibid.) 

Das  Capital  S.  Mariae  verleiht  diese  Hufe  erblich  einem  Bürger  au 
Gotha,  eod.  anno  fer.  VI.  post  omn.  sanctor.  (6.  November),  (Ibid  ) 

*)  Die  Officiale  der  Propsteien  B.  Mariae  und  S.  Severi  und  der  Propst 
des  Klosters  Ichtershausen  beurkunden,  dass  der  Wepeling  Heinrich  von 
Mollietorf  2 Hufen  fruchtbaren  Landes  au  Molsdorf  an  das  Stift  B.  Mariae 
für  30  Pfund  Denare  auf  Wiederkauf  verkauft  hat.  1323  in  crastino  omn. 
sanctor.  (2.  November).  (Ibid  ) 

**)  Heinrich  von  Sybeleiben,  Decan  B.  Mariae,  beurkundet  eine  Ver- 
pachtung von  Gütern  zu  Pfertingesleyben  durch  Dietrich  von  Pfertings- 
leyben,  Bürger  zu  Erfurt  1366,  23.  April.  (Ibid.) 

***)  Albrecht,  Abt  zu  Hersfeld,  vereinigt  dem  Gapitel  und  den  Vioarien 
S.  Mariae  in  Erfurt  die  Hufe  Artlandes  in  Swabehusen,  welche  der  Lehns- 
träger Hans  von  Wechmar  dem  Heinrioh  von  Medel,  Schulmeister  au  Num- 
burg,  verkauft  und  über  die  dieser  testamentarisch  verfügt  hat.  U24  S. 
Michaels- Abend  (28.  September).  (Ibid.) 

t)  Lamport  von  Thalheim  und  dessen  Sohn  Eilher  verkaufen  laut  einer 
von  den  Grafen  Albert  und  Friedrich  von  Babenswald  fer.  IIL  post  Paschae 
(1220-  1230)  ausgestellten  Bescheinigung  dem  Capitel  B.  Mariae  4 Hufen, 
davon  2 zu  Sebergen , 1 zu  Weisezin  (Weisess)  nnd  1 zu  Wandisleibin. 
(Ibid) 

Das  Capitel  B.  Mariae  stellt  eine  Recognition  aus  ül>er  2 Hufen,  die 
diese  unter  Vorbehalt  lebenslänglichen  Niessbrauchs  von  Rudolf  Krug,  Caoo- 
nicus  au  Ohrdruf,  und  2J  Hufen,  beides  zu  Seeberg,  die  sie  von  Albert, 
Pleban  der  Kirche  S.  Aegidii,  zum  Geschenk  erhalten.  1288  U.  Id.  (12.) 
Juni.  (Ibid.) 

Günther,  Graf  von  Schwarzburg,  beurkundet  auf  Bitten  der  Mutter  und 
Familien- Angehörigen  Eylers  von  Tanheim  als  Lehnsherrn,  dass  dessen 
Vasall,  Heinrich  Mulich,  1 Hufe  und  1 Hof  in  Sebergen  den  Vicarien  des 
Stiftes  B.  Mariae  verkauft  habe.  1306  IX.  Kid.  Sept  (24.  August).  (Ibid.) 

|+)  Graf  Hermann  von  Gleichen  übereignet  nach  Resignation  des  bis- 
herigen Lehnsträgers  dem  Stifte  B.  Mariae  9 Acker  Weinberge  bei  Steten. 
1321  in  die  Petri  et  Pauli  (29.  Juni).  (Ibid.;  M.  A.) 

fff)  Landgraf  Hermann  von  Thüringen  bestätigt  den  Verkauf  von  2 
Hufen  in  Tutelstete  seitens  des  Nonnenklosters  S.  Nicolai  in  Eisenach  an 
das  Stift  B.  Mariae.  1287  prid.  Id.  (14)  Maji.  (M.  K.  A.) 

«)  Lehnbrief  des  Abtes  zu  Hersfeld  über  Güter  zu  Weringishusen  für 
das  StiitJB.  Mariae.  1342,  24-  Januar.  (Ibid.) 

Jutta,  Wittwe  des  Ritters  Albert  von  Bruohtirde,  bevollmächtigt  ihren 
Sohn,  den  Cleriker  Albert  von  Bruchtirdt,  ihren  Consena  zum  Verkauf  von 
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7.  Im  Hereegthum  Sachsen -Meiningen. 

Im  gegenwärtigen  Herzogthura  Sachsen  - Meiningen  hatte 
das  Marienstift  in  nachstehenden  Orten  Grundbesitz: 
Gügeleben,  Osthausen  und  Riechheim  *). 

8.  Fnrstenthfimer  Schwarzbarg. 

Das  Marienstift  war  in  gegenwärtig  zu  dem  Fürstenthum 
Schwarzburg -Sondershausen  oder  Rudolstadt  gehörigen  Orten 
begütert  in: 

Alkersleben  **),  Almenhausen  ***), 


Ländereien  zu  Weringishusen  an  das  Stift  B.  Mariae  zu  ertheilen.  1842 
fer.  111.  ant.  purificat  Mariae  (29.  Januar).  (Ibid.) 

Bitter,  Theodorioh  von  Brucbterde  und  Genossen  verkaufen  dem  Marien- 
stifte  einen  von  der  Abtei  Uersfeld  lebnrührigen  Hof  mit  6 Hufen  su  We- 
ringishusen.  1343  IV.  Id.  (10.)  Februar.  (Ibid ) 

*)  Günther,  Graf  von  Keverinberc , ertheilt  nachträglich  zu  einem  ohne 
•eine  Zustimmung  erfolgten  Ankauf  von  4 Hofen  su  Gageleiben  seitens  des 
Marienstiftes  seinen  Consens , bittet  aber  zugleich , seinen  Meier  Albert  da- 
mit zu  belehnen.  1244  1L  Id.  (14.)  September.  (Ibid.) 

Graf  Günther  von  Kevernbero  verzichtet,  naohdem  mit  seiner  Bewilli- 
gung Heinrich  von  Alkentsleyben  14  Schill.  Erf.  Denare  weniger  3 Denare 
und  4 Hufen  Erbzinsen  aus  Gugcleyben  der  Kirche  B.  Mariae  für  6 Pfund 
Denare  verkauft  hat,  zu  Gunsten  derselben  auch  auf  die  Vogtei  nnd  jedes 
andere  Reoht  daran.  1804  XV.  Kid.  Mart.  (16.  Februar).  (Ibid) 

Ebenderselbe  übereignet  der  Kirche  B.  Mariae  zu  Erfurt  die  Güter  zu 
Gugeleybin , welche  mit  seinem  Consens  der  Bitter  Herbort  von  Wizeleybin 
der  genannten  Kirche  für  11  Talente  Erf.  Denare  verkauft  hat  1306  XVI. 
Kid.  Janii  (17.  Mai).  (Und.) 

Volrods  und  Hermanns,  Gevettern,  Herren  zu  Kranichfeld,  Vergleich 
mit  dem  Stifte  B.  Mariae  wegen  der  Irrungen  über  das  Gericht  der  halben 
Gasse  su  Kecbin  (Riechheim)  und  der  Freiheit  der  stiftischen  Zinsleute  da- 
selbst und  zu  Gugeleyben,  Osthausen  u.  a.  a.  Orten  ihrer  Herrschaft.  1869 
Donnerstag  vor  Walpurgis  (26.  April).  (Ibid.) 

Graf  Günther  von  Kevernberc  übereignet  dem  Stifte  B.  Mariae  die  1* 
Hufen  nebst  einem  Weideflecke  zu  Osthusen,  welche  sein  Vasall  Heinrich 
Kämmerer  von  Osthusen  und  dessen  Schwestern  Johanna  und  Elisabeth 
dem  Priester  Bertold,  Sohn  weiland  Bertolds  von  Mühlhausen,  Bürgers  zu 
Erfurt,  verkauft  haben.  1312  fer.  VI.  post  nativ,  dom.  (29.  Decbr.)  (Ibid.) 

**)  Graf  Günther  von  Schwarzburg  schenkt  dem  Capitel  des  Marien- 
stiftes das  Eigen  von  1}  Hufen  zu  Alkesleyben.  1806  Kid.  (1.)  Maji. 
(M.  K.  A.) 

***)  Ludwig  von  Almenhusen  verkauft  mit  Zustimmung  seiner  Frau 
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Arnstadt*),  Elxleben  bei  Arnstadt**),  Langen- 
wiesen  ***) , Witzloben  f)  und  Wüllersleben  ff). 

XI.  Das  Severistift. 

Nicht  viel  weniger  zahlreich  sind  die  Ortschaften  gewesen, 
in  welchen  das  Severistift  Grundbesitz  hatte.  Kaiser  Ludwig 
der  üaier  ertheilte  demselben  1335  am  Tage  Johannis  des  Täu- 
fers (24.  Juni)  einen  Schutzbrief,  und  bestätigte  ihm  darin  alle 
seine  sowohl  beweglichen  wie  unbeweglichen  Güter  (M.  K.  A. ; 
alte  Copie  S.  A.)  — Ein  gleiches  Privilegium  ward  dem  Stifte 

Mechtild  dem  I)ecan  6.  Mariae  Eckehard,  seinem  Oheime,  eine  Hufe  zu 
Almenhausen  für  10)  Mark.  1291  XII.  Kid.  Julii  (20.  Juni).  (Ibid.) 

*)  Der  Gebrüder  von  Hove,  des  Ritters  Dietrich  und  de»  Knechtes 
Pritsche,  Verzicht  zu  Gunsten  des  Stiftes  B.  Mariae  auf  alle  Ansprüche  auf 
zwei  Häuser  in  Arnstete  nach  Empfang  von  10  Pfund  Pfennigen.  1881 
Donnerstag  nach  Michael  (2  October).  (Ibid ) 

**)  Graf  Günther  von  Kevernberc  der  ältere  bekundet  den  Verkauf 
einer  halben  Hufe  zu  Elxleben  seitens  zweier  dortiger  Bauern  an  den  Syl- 
vester Berthold  von  Eisenach  zu  Arnstadt  und  deren  Ueberweisung  an  das 
Marienstift.  1286  VII.  Id.  (9.)  Juli  und  IV.  Kid.  Aug.  (27.  Juli).  (Ibid.) 

***)  Christians  von  Witsleben  und  seiner  Söhne  Gelöbnis»,  die  stiftischen 
Censiten  zu  Langenwiesen  nicht  mehr  zu  belästigen.  1247  VI.  Non.  (2.) 
Juli.  (Ibid.) 

t)  Der  Ritter  Friedrich  von  Wiceleyben  beurkundet,  dass  sein  Nefle 
Reinher  von  Dornwald  eigne  Güter  in  und  bei  Wiceleyben,  nämlich  8 Hu- 
fen, 8 Höfe  und  8 Holzmarken  der  Kirche  S.  Mariae  für  47  Talente  Erf. 
Denare  verkauft  habe.  1805  XVI.  Kid.  Dobra,  (lö.  November).  (Ibid  ) 

Des  Grafen  Hans  von  Schwarzburg  schiedsrichterlicher  Vergleich  zwi- 
schen dem  Ritter  Dietrich  von  Witzleiben  und  dem  Marienatifte  über  ihre 
Streitigkeiten  wegen  der  Freilente,  Güter  und  Renten  zu  Witzeleiben.  1404 
Mittwoch  nach  Lucie  (17.  December).  (Ibid.) 

Dietrichs  von  Witzleiben  Vertrag  mit  dem  Marienstifte  über  den  vor- 
gedachten Gegenstand.  1407,  20.  Juni.  (Ibid.) 

ff)  Sifrid  von  Wilrisleyben , Bürger  zu  llmene  (Stadtilm)  verkauft  2 
Hufen  in  Wilrisleybin  dem  Marienstifte  zu  Erfurt  für  19  Talente  Erf.  De- 
nare. 1296  XIV.  Kid.  Julii  (18.  Juni).  (Ibid.) 

Des  Nonnenklosters  zu  llmene  Vertrag  mit  den  Bauern  zu  Wilresleyben, 
besonders  den  Censiten  des  Marienstiftes  zu  Erfurt,  über  eine  feste  Abgabe 
statt  der  Zinsen  und  deren  Ablösung.  1833  fer.  III.  post  trinit.  (1.  Juni). 
(Ibid.) 

Friedrich  von  Wiczeleyben,  Herr  zu  Elgersburg,  und  seine  Verwandte 
eignen  dem  Marienstifte  einen,  in  zwei  getheilten , Hof  zu  Wilrisleyben  mit 
1 Hufe  Artlandes.  1833  fer.  IV.  post  assumtion.  Mariae  (18.  August).  (Ibid.) 
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vom  Kaiser  Carl  IV.  d.  d.  Wittenberg  1348  Indict.  prima  Kid. 
(1.)  Decbr.  regnor.  nostror.  anno  tertio  (S.  A.)  zu  theil. 

Da  das  Archiv  des  Severistiftes  nicht  in  gleicher  Vollstän- 
digkeit wie  das  des  Marienstiftes  auf  unB  gekommen  ist,  so 
kann  auch  das  nachfolgende  Verzeichniss  der  Orte,  in  denen 
das  erstere  mit  Grundstücken  angesessen  gewesen  ist,  durchaus 
nicht  auf  Vollständigkeit  Anspruch  machen.  Geordnet  ist  das- 
selbe nach  eben  den  Gesichtspunkten,  welche  bei  dom  der  Be- 
sitzungen des  Marienstiftea  leitend  gewesen  sind. 

1.  Landkreis  Erfurt. 

Das  Severistift  war  hier  begütert  in  Andisleben  *),  wo 
noch  im  18.  Jahrhundert  dasselbe  18  Acker  besass  (Clemens, 

*)  Die  Gebrüder  Heinrich  und  Theodorich,  Grafen  zu  Hoenstein,  welche 
bereits  1818  Donnerstag  nach  S.  ßonifacii  (8.  Juni)  dem  Severistifte  17  Mal- 
ter Korn  und  Gerste  von  1B  Hufen  im  Felde  des  Dorfes  Andisleyben  für 
SJ  Mark  und  90  Mark  löth.  Silber  mit  allen  Rechten  käuflich  überlassen 
nnd  sich  damals  nur  die  Gerichtsbarkeit  Vorbehalten  hatten  (M.  K.  A.;  Co- 
pial  des  S.  A.),  verkaufen  1819  XIII.  Kid.  Julii  (19.  Jnni)  alle  ihre  Güter 
bei  dem  genannten  Dorfe,  sowie  dieses  selbst  mit  allem  Zubehör  dem  Hals- 
gerichte nnd  Civilgerichte,  ferner  8 Acker  Weinwachs  nnd  60  Acker  virgulti 
(Buschwerk)  in  monte  Eckersberge,  sowie  auch  das  Patronatrecht  zur  Hälfte 
an  den  Decan  und  Capitel  von  8.  Severi,  zur  andern  Hälfte  an  den  Medicos 
Mag.  Conrad  von  Thurn  (dictum  de  Turribus)  für  280  Mark  reines  Silber 
(ibid.).  Die  andere  Hälfte  des  Patronats  besass  der  Rath  zu  Erfurt,  der 
solche  1841  dem  Stifte  schenkte,  worauf  1844  Erzbischof  Heinrich  von  Mainz 
demselben  die  Pfarre  incorporirte. 

Das  Stift  erhält  von  dem  Pleban  Sifried  in  Dachebeche  (Dachwig)  und 
dessen  Schwestersohn  Theodorich  von  Schwerstedt  eine  von  ihnen,  für  88  Ta- 
lente Erf.  Pfennige  von  Hermann,  gen.  Stock,  von  Andisleben  erkaufte  Hule 
zu  Andisleben  unter  der  Bedingung:  dass  das  Stift  solche  gegen  einen 
jährlichen  Zins  von  1 Solidus  Erf.  Pfennige  den  genannten  Käufern  zu  erb- 
lichem Besitze  überlässt.  1817  X.  Kid.  Apr  (22.  März).  (M.  A.;  Cop.  S.  A.) 

Theodorich  von  Bottistet  und  dessen  Frau  Katharina  verkaufen  dem 
Stifte  1 Hufe  artbaren  Landes  zu  Andisleben  für  18  Mark  reinen,  guten 
und  gesetzlichen  Silbers.  (S.  A.) 

Das  Stift  erkauft  von  Johannes  Stranz  j Hufe  zn  Andisleben,  wozu 
Agnes,  die  Wittwe  Friedrichs,  Herrn  von  Salza,  und  deren  Kinder  Johannes, 
Günther,  Heinrioh  und  Friedrich,  die  das  Grundstück  zur  Hälfte  besessen, 
nachdem  sie  von  dem  Verkäufer  abgefunden  worden,  ihre  Zustimmung  er- 
theilen.  1389  fer.  II.  post  voc.  jucundit.  (8.  Mai).  (8.  A.) 

Das  Stift  kauft  ± Hufe  ebendaselbst  von  Sifridus,  gen.  Ruckere  von 
Kelbra,  wozu  dessen  Mutter  Petrissa  und  seine  Geschwister  Elisabeth,  Mech- 
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1.  c.  IIL  S.  638),  Bech8todt  *),  Büssloben  und  Rödi- 
chen **),  in  wolchem  ersteren  das  Stift  noch  18J  Acker  im 
18.  Jahrhundert  besass  (ibid.  S.  326),  Gispersleben  (in  Gis- 
persleben Viti  besass  das  Stift  zur  angegebenen  Zeit  2}  Acker 
Artland  (ibid.  S.  667)  und  Marbach  ***),  Hochheim,  wo 

tiid,  Adelheid  ond  Johannes  ihren  Conseni  geben.  1339  in  die  Johannis  et 
Pauli  (26.  Juni).  (Ibid.) 

Der  Kath  zu  Erfurt  vertauscht  4 Acker  Weinwachs  su  Walesleyben 
(Walschleben)  gegen  das  halbe  weltliche  Gericht  mit  dem  Baokhause  zu 
Andisleyben  mit  dem  S.  Severistifte.  1341  in  die  8.  Viti  (15.  Juni).  (M.  K.  A.) 

*)  Albert,  Graf  von  Gleichenstein,  überträgt  das  Eigentbum  des  Vogtei- 
reohtes  von  1 Hufe  und  1 Hofe  in  Feld  und  Flur  von  Bechstete  dem  Capi- 
tol von  8.  Severi  in  Erfurt  mit  allen  Rechten,  nachdem  der  Cleriker  Jo- 
hannes, gen.  Snellement,  der  jenes  Hecht  als  Lehn  besessen,  in  die  Hand 
des  Grafen  darauf  verzichtet  hat.  1279  IV.  Eid.  Aug.  (29.  Juli).  (S.  A.) 
Es  ist  zweifelhaft,  ob  diese  Urkunde  auf  Bechstedt- Wagd  oder  Bechstedt- 
Strass  oder  auch  auf  die  Wüstung  Bechstedt  im  Kreise  Langensalza  Be- 
zug bat. 

**)  Conrads  Scades  von  Buseleyben  Kaufbrief  für  das  Stift  8.  Severi 
über  seine  Güter  su  Buseleyben.  1329  VIII.  Kid.  üctbr.  (24.  September). 
(U.  K.  A.) 

Hermann,  Decan  zu  St.  Marien,  mainsischer  Provisor,  beurkundet,  dass 
Albert  von  Gotha  in  Buseleyben  ) Hufe  daselbst  dem  Stifte  S.  Severi  ver- 
kauft habe,  und  belehnt  dies  mit  dem  Gute  gegen  Freitins.  1839  XVI. 
Kid.  Decbr.  (16,  November).  (Ibid.) 

Graf  Hermann  von  Gleichen  eignet  dem  Stifte  S.  Severi  einen  Hof  su 
Buseleybin  und  ) Hufe  zu  Rodeln  (Rödichen),  welche  die  Schade  demselben 
verkauft  hat  1330  V.  Kid.  Ootbrs  (24.  September).  (Ibid.) 

Der  Decan  Hermann  bekundet  die  von  Hedwig,  Rudolfs  von  Northusen 
Wittwe,  bewirkte  Qaittungsleistung  über  9 Mark  Silber,  welohe  das  Stift 
S.  Severi  bei  dem  Ankäufe  der  Buseieibener  Güter  zur  Befriedigung  der 
Beginne  Bertrad  von  Vipeche  zurückbehalten  hatte.  1334  VI.  Id.  (8.)  April. 

' (Ibid.) 

Des  Capitels  S.  Severi  Vertrag  mit  dem  Bürger  Sifrid  Swanring  wegen 
eines  Erbzinses  von  8 Hufen  mit  einem  Hofe  zu  Buseleiben.  1366  S.  Lucien- 
tag  (13.  December).  (Ibid.) 

***)  Heinrich  von  Drastete  leistet  Verzicht  auf  eine  im  Besitae  de« 
Stiftes  S.  Severi  befindliche  Hufe  za  Gisputsleben,  was  seitens  Theodors, 
Vioedoms  zu  Apolda,  und  des  H.  von  Meldingen,  Schultheissen  zu  Erfurt, 
beurkundet  wird.  1241  fer.  III  post  Palmar.  (26.  März).  (Ibid.) 

Graf  Hermann  von  ürlamünde  schliesst  sich  dem  vorerwähnten  Ver- 
zichte an.  1245  XVL  Kid.  Dobr.  (15.  November).  (Ibid.) 

Des  Stifts  S.  Stephani  zu  Mainz  Wiederkaufsbrief  für  das  Stift  S.  Severi 
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dem  Stifte  noch  damals  2f  Acker  gehörten  (ibid.  S.  56),  Rircb- 
heim  *),  Kuhnhausen  **),  Klein-Rettbach  ***),  Ring- 
leben f),  Tröchtelborn  ff) , Walschleben  fff) , Wal- 
tersleben a),  Wandersleben  aa ) und  Witterda  aaa). 


ta  Erfurt  über  seine  Güter  zu  Gispersleben  und  Marbach  nebst  Recognition 
des  letztgenannten  Stifts.  1619  Montag  nach  Invocavit  (14.  März).  (M.  A.) 

Des  Capitels  S.  Severi  zu  Erfurt  Quittung  für  den  Rath  daselbst  über 
8C0  fl.  Wiederkaufsgeld  und  die  Uarrasschen  Zinsen  zu  Gispersleben.  1689 
Freitag  nach  Matthäi  (26.  September).  (M.  A.) 

*)  Graf  Günther  von  Kevernbero  schenkt  für  sich  und  seinen  Bruder 
Günther  dem  Stifte  S.  Severi  das  Eigen  an  4 llufen  zu  Kircbbeim,  welche 
bisher  Albert  von  iimene  zu  Lehn  gehabt.  1314  VIII.  Id.  l6.)  December. 
(BL  K.  A.) 

**)  Rudolf  von  Kindehusen  verleibt  dem  Capitel  des  Stiftes  S.  Severi 
erbzinslich  einen  Weingarten  in  Kindehusen,  den  bisher  Berthold  von  Gotha 
besessen.  1323  VI.  Kid.  Mart.  (24.  Februar).  (E.  A ) 

***)  Hartung  und  Heinrich,  Gebrüder,  Ritter,  Herren  von  Erpha,  über- 
eignen dem  Stifte  S.  Severi  einen  Hof  zu  Klein  - Rythebeche , den  Heinrich 
von  Mollentorf  demselben  verkauft  bat.  1306  II.  Non.  (6 ) Octbr).  (M.  K.  A.) 

f)  Das  Stift  S.  Severi  vertauscht  an  die  Gemeinde  Ringleben  6 Acker 
Wiesewacbs  in  der  rothen  Bygen , die  zu  seinem  dortigen  Gehöfte  gehören, 
gegen  6 Acker  Wiesewachs  in  dem  obersten  Gemenge  neben  der  Erfurter 
Wiese.  1471,  4.  Februar.  (S  A ) 

ft)  Ritter  Heinrich  von  Yanre,  Gysla  seine  Frau,  und  Hermann  ihr 
Sohn,  verkaufen  dem  Stifte  S.  Severi  i Hufe  Artlandes  zu  Truchtilborn. 
1324  XVII.  Kid.  Januar.  (16.  December)  (M.  K.  A.) 

■j-J-f)  Heinrich  von  Wymar  und  dessen  Ehefrau  Kunigunde  von  Munra 
verzichten  gegen  Empfang  von  29  Mark  Silber  auf  ihre  Nutzungsrechte 
an  6J  Hufen  und  einem  Hofe  in  Dorf  und  Flur  Walisleyben,  welche  Kuni- 
gundens Bruder,  weiland  Johann  von  Munre,  Canonious  zu  S.  Severi,  die- 
sem Stifte  mit  der  Massgabo  geschonkt  hat:  dass  die  Hälfte  des  Ertrages 
zur  Dotirung  einer  Vicarie  verwendet  werden  solle.  1336  IY.  Non.  (4.) 
Mart  (M.  K.  A. ; 8.  A.) 

Der  Rath  zu  Erfurt  vertauscht  4 Acker  Weinberge  zu  Walesleyben  an 
das  Severistift  gegen  das  halbe  weltliche  Gericht  nebst  dem  Backhause  zu 
Andisleyben.  1334  in  die  S.  Yiti  (16.  Juni).  (M.  K.  A.) 

a)  Graf  Hermann  von  Gleichen  verleiht  dem  Stifte  S.  Severi  27  Acker 
Artlandes  zu  Waltisleyben  als  Erblehn  gegen  ein  Pfund  Wachs  und  schenkt 
demselben  1 Hufe  mit  2 Höfen  zu  Ingersleben.  1810  Kid.  (1.)  Juli  (Ibid.) 

aa)  Ebenderselbe  sohenkt  dem  gedachten  Stifte  auf  Resignation  des 
Ritters  Albert  von  Witterde  8 Acker  Artlandes  zu  Wandersleyben,  ferner 
9 Acker  und  einen  Hof  mit  1}  Hufen  daselbst.  1829  IV.  Non.  (4.)  October. 
(Ibid.) 

aaa)  Theodorich  Marschalk,  Scholastor  zu  8.  Severi  und  Provisor  des 
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2.  Im  Kreise  Weissensee. 

Ottenhausen  *). 

3.  Im  Kreise  Eckartsberga. 

Monra  **). 

4.  Grossherzogtbum  Weimar. 
n)  Ehemaliges  Gebiet  von  Erfurt. 

Berlstedt  ***),  Mölsen  f), 

erzbischöflichen  Allods  zu  Erfurt  weist  das  Severistift  in  7 Hufen  Artland 
mit  einem  Hause  zu  Wyterde  ein,  welche  Heinrich  Vitzthum  der  jüngere 
zu  Erfurt,  Kitter,  demselben  verkauft  hat.  1366  in  Yigilia  nativitat.  Jo- 
hannis Baptistae  (23.  Juni).  (M.  K.  A. ; auch  in  S.  A.  vergl.  Kirchhoä, 
Weisthümer  8.  72 ) 

*)  Das  Stift  S.  Severi  erkauft  für  23  gute  rh.  Gulden  17  Acker  und 
8 Acker  zu  Utinhusen  von  Dietrich  Konemnnd  und  Genossen  laut  einer  am 
8.  August  1423  von  Katharina  von  dem  Berge  und  dem  Convente  des  Gottes- 
hauses zu  UtinhuBen,  sowie  Ludwig  von  Horseleouwe,  denen  die  Grundstücke 
zinspflichtig  waren,  ausgestellten  Bescheinigung.  (S.  A.) 

**)  Des  Ritters  Ludwig  von  Alrestete  und  seiner  Brüder  Heinrich  und 
Ludolf  Marschälle  von  Holzhausen  Kaufbrief  für  das  Stift  S.  Severi  über 
alle  ihre  Renten  und  Gülten  aus  Hovemunra  für  100  Mark  , Silber.  1344 
Prid.  Non.  (6)  Msji,  Non.  (6  ) August  und  III.  Non.  (3.)  August.  (M.  K.  A.) 

Die  Grafen  Heinrich  und  Ernst  von  Gleichen  appropriiren  dem  Stifte 
8.  Severi  alle  die  Güter  zu  tlovemunre,  welche  der  Ritter  Ludolf  von  Alre- 
stete und  die  Gebrüder  Heinrich  und  Lutolf  Marschall  von  Holozhusen  dem- 
selben im  Jahre  1844  verkauft  haben.  1847  Prid.  Kid.  Jnni  (3.  Mai)  (Ibid.) 
— Dass  der  Ort  Hovemonra  dem  Grafen  von  Gleichen  lehenpflichtig  ge- 
wesen ist,  könnte  dessen  Identität  mit  dem  Dorfe  Monra  einigermassen 
fraglich  erscheinen  lassen,  wenn  sich  nicht  aus  den  bei  der  Bespreehung 
der  Besitzungen  des  Marienstifts  angezogenen  Urkunden  ergäbe,  dass  die 
Familie  Alrestete  an  diesem  Orte  angesessen  gewesen  sei. 

***)  Heinrich  von  Alrestete,  gen.  von  Snoydix , und  dessen  Ehefrau 
Sophia  verkaufen  dem  Stifte  S.  Severi  3 Hufen  Artlandes  zu  Berlstete  für 
48  Mk.  reines  gutes  Silber.  1326  II.  Id.  (12.)  August.  (M.  K.  A , Cop.  S.  A.) 

f)  Graf  Günther  von  Schwarzburg  schenkt  dem  Stifte  S.  Severi  8J 
Hufen  Landes  zu  Mulhusen  bei  Erfurt,  welche  der  daeige  Bürger  Theodorich 
Murck  bisher  zu  Lehn  hatte.  1803  III.  Id.  (11.)  Jan.  (M.  K.  A.) 

Dytmars  von  Mulhusen  Kaufbrief  für  das  Stift  S.  Severi  über  6 Hufen 
Artlandes  mit  Zubehör  zu  Mulhusen  bei  Ollendorf.  1338  Kid.  (1.)  Juni.  (Ibid.) 

Gottschalk  von  Kerlinger,  Canonicus  zu  Naumburg,  verkauft  die  ihm 
zustehenden  Rechte  an  4 Hufen  zu  Molhusen  bei  Kerpesleiben , welche  S. 
Sever  zinsen  dem  Decane  desselben,  Johann  von  Trier,  für  26  Mark.  1368 
in  die  Barnabe  (11.  Juni).  (Ibid  ) 
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Rodeln  *),  Tottleben  und  Zimmern  infra  **),  sowie 
Udestedt  ***). 

b.  Weimarische,  nicht  im  ehemaligen  Erfurter  Gebiete 
gelegene  Orte. 

Bachstedt  f),  Hardisleben  ff),  Hochdorf  fff),  K o t e- 
iingan,  Wüstung  zwischen  Vippach • Edelhausen  und  Thal- 
born a),  Krautheim  ua ), 

*)  Graf  Hermann  von  Gleichen  eignet  dem  Stifte  S,  Severi  } Hufe 
Artland  und  ein  Bola  in  Rodeln  bei  Buseleiben,  auf  welche  Heinrich  Schade 
za  diesem  Behafe  resignirt  hatte.  1334  in  octava  omn.  sanctor.  (6.  Novem- 
ber). (Ibid.) 

**)  Gottschalk  Labelin,  Bürger  zu  Erfurt,  tauscht  mit  dem  Stifte  S. 
Severi  den  Zehnten  von  1J  Hufen  zu  Toteleiben  gegen  einen  Hof  daselbst 
und  einen  Hof  tu  Zimmern  bei  Vieselbach.  1350  VII.  Kid.  Febr.  (26.  Ja- 
nuar). (Ibid.) 

***)  Das  Stift  S.  Severi  erkauft  von  dem  Bitter  Beringer  von  Mel- 
dingen, Kämmerer  des  Erzbischofs  von  Mainz,  1 Hufe  mit  1 Hofe  zu  Ude- 
stete,  die  ihm  1273  Id.  (13.)  Angast  von  den  Gebrüdern  Grafen  Günther 
und  Heinrich  von  Schwarzburg  übereignet  werden.  (Ibid.) 

t)  Ernst  der  ältere  und  Ernst  der  jüngere,  Grafen  zu  Gleichen,  ver- 
kaufen für  sich  und  im  Namen  von  Ernst  des  jüngeren  Brüdern,  Heinrichs 
und  Johannes  Grafen  za  Gleiohen,  an  den  Decan  und  das  Capitel  S.  Severi 
alle  ihre  Zinsen,  Pfennige  und  Golden  zu  Bachstedt  im  Betrage  von  6 Pfund 
Pfennigen  mit  allen  daran  haftenden  Rechten,  wie  solche  ihnen  durch  den 
Tod  des  bisherigen  Lehnsträgers , Heinrich  von  Salfeld  anheimgefallen  sind 
für  60  Pfand  Pfennige.  1384  Mittwoch  auf  S.  Thomas  (31.  October).  (S.  A.) 

Des  Landgrafen  Balthasar  von  Thüringen  Consens  za  diesem  Kauf. 
1384  Freitag  vor  dem  Christtage  (28.  December).  (M.  K.  A.) 

ff)  Friedrieh  und  sein  Sohn  Heinrich,  Herren  zu  Heldrungen,  vererben 
dem  Stifte  S.  Severi  4 Hufen  Artland  mit  1 Hofe  zn  Harczleibin,  welche 
Heinrich  von  Guttenhusen,  gesessen  zu  Nuwenmarkt,  demselben  verkauft 
hat.  1366  am  S.  Margarethentage  (13.  Juli).  (Ibid.) 

fff)  Zacbaria , Aebtissin , Mechtild , Priorissin  , und  der  ganze  Convent 
des  Klosters  zu  Berka  vergleichen  sich  mit  dem  Stifte  S.  Severi  über  das 
Vogteirecht  an  einer  Hufe  zu  Hochtorf.  1271  IV.  Kid.  Mart  (26.  Februar). 
(Ibid) 

<*)  Landgraf  Albert  von  Thüringen  leistet  Verzicht  auf  1 Hufe  zu  Kote- 
lingen, welche  das  Stift  S.  Severi  von  Helferioh  von  Berlstete  erkauft  hat. 
1270  IV.  Non.  (2.)  Junii.  (Ibid.) 

aa)  Albert  Landgraf  von  Thüringen  bekundet,  dass  die  Gebrüder  Rudolf 
und  Albert  von  Aresbergk  das  Eigen  von  2 Hufen  zu  Crutheim  seinem  No- 
tare Wilhelm  von  Wizensee  verkauft  haben,  von  dem  os  weiter  dem  Stifte 
S.  Severi  verkauft  worden  sei.  1292.  (Ibid) 


Digitized  by  Google 


160 


Neuhausen  *),  Orlishausen  **),  Rastenberg  ***),  Ried- 
nordhausenf),  Roldisleben  ff),  Klein-Rudestedt  fff) 
und  Thalborn  a). 

*)  Schobel  za  Vogelsberg  verkauft  dem  Capitel  der  Kirche  S.  Severi, 
insbesondere  für  die  Kapelle  3.  Blasii  darin,  4 Hafen  Landes  mit  Zubehör 
in  der  Flor  des  Dorfe«  Hahausen  unter  der  Bedingung:  dass  ihm  da«  Grund- 
stück als  Erbzinsgat  vom  Stifte  verliehen  werde.  1866  in  die  Petri  et  Pauli 
(29.  Juni).  (M.  A.) 

Heinrichs  Grafen  von  Beichlingen  lehnBherrliche  Bestätigung  dieses 
Verkaufs  und  Eignung  der  4 Hufen  an  das  Stift  1866  dominica  ante  Mar. 
Magdaien.  (19.  Juli). 

**)  Friedrich,  Herr  zu  Heldrungen,  schenkt  mit  Einwilligung  seiner 
Erben  Alberts  und  Friedrichs,  sowie  unter  Beirath  seiner  Getreuen  2)  Hufen 
oder  76  Acker  zu  Aroldishusen  dem  Decan  und  Capitel  S.  Severi.  1321  in 
die  b.  Egidii  abbatis  (1.  September).  (S.  A.) 

***)  Heinrich  von  Heldrangen,  Herr  daselbst,  verkauft  dem  8tifte  8. 
Severi  seine  Erbsinsen  aus  Rastenberg.  1869  Freitag  nach  Mitfasten  am 
Abende  8.  Getruden  (16.  März).  (M.  K.  A.) 

f)  OfticialaU  vergleich  zwischen  dem  Capitel  8.  Severi  einerseits  und 
Prowein  und  Consorten  andererseits  wegen  des  Eigenthums  von  24  Acker 
Landes  zu  Rietnurtzen.  1381  II.  Kid.  Sept.  (81.  August).  (Ibid) 

ff)  Im  Aufträge  der  Herren  Gerlach  und  Friedrioh  von  Heldrungen 
übereignen  Heinrich  Sengestog,  Burgmann  zu  Heldrungen,  Richter  u.  «.  w. 
und  Hermann  Sachse,  Frohnbote,  unter  Verziohtleistung  der  Frau  Lücke, 
Gerlach«  von  Heldrungen  ehelicher  Wirthin,  zu  deren  Leibgedinge  die 
Güter  gehörten,  dem  Decane  und  Capitel  S.  Severi  4 Hufen,  ( Hufe  und 
J Land  Artacker,  sowie  12  Höfe  in  Flur  und  Dorf  Roldisleibin.  1869  Dienstag 
allir  nest  nach  sente  Martintag  (16.  November).  (M  K.  A.  — 8.  A.) 

Der  Gebrüder  Gerlach  und  Friedrich,  Herren  zu  Heldrungen,  Kaufbrief 
für  das  Stift  S.  Severi  über  20  Malter  Korn  und  Gerste,  5 Malter  Hafer, 
80  Schillinge  u.  s.  w.  Erbzinsen  aus  Roldisleyben  1389  am  S.  Martins- 
abende (10.  November).  Verzicht  der  Frau  Lucke  von  Ueldrungen  auf  die 
vorgedachten  Erbzinsen,  eod.  a.  Dienstag  nach  Martini  (16.  November). 
(M.  K.  A.) 

Friedrich,  Wilhelm  und  Friedrich,  Gebrüder  und  Vettern,  Landgrafen 
zu  Thüringen,  vergleichen  als  Lehnsherrn  den  Grafen  Heinrich  von  Hon- 
steyn  als  Herren  von  Ueldrungen  mit  den  Stiftern  B.  Mariae  und  S.  Severi 
wegen  der  Renten  und  Gerechtigkeiten  zu  Roldisleben  in  der  Herrschaft 
Heldrungen,  welche  die  genannten  Stifter  von  den  Gebrüdern  Gerlach  und 
Friedrich,  Herren  zu  Heldrungen,  erkauft  hatten.  Die  Stifter  sollen  danach 
im  Besitze  bleiben  und  es  werden  ihnen  die  Renten  für  immer  zugeeignet. 
1414  Bonnabend  vor  Jubilate  (28.  April).  (M.  K.  A.  — S.  A.) 

fft)  Das  Kloster  Ueorgenthal  übergiebt  dem  Stifte  S.  Severi  für  die 
ihm  erlassenen  Fruchtrenten  aus  Klein-Rudestedt,  welche  eingegangen  sind, 
2 Hufen  Artlandes  daselbst.  1330  XVII.  Kid.  Aug.  (16.  Juli).  (M.  K.  A.) 
a)  Busso  von  (juernforte,  Herr  zu  Nebere,  und  Mechtild,  seine  Hausfrau, 
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5.  Herzogtlinm  Gotha. 

Hier  hat  das  Stift  Grundeigentlium  besessen  in  Apfel- 
stedt  *),  Ballstedt  **),  Bienstedt  ***),  Buffleben  f), 
Burgtonna  ff), 


geborene  Gräfin  von  Orlamfinde,  verkaufen  die  Gerichte  zn  Talborn  mit 
allem  Zubehör  dem  Bürger  Conrad  Hottermann  zu  Erfurt  für  96  Mk.  Silber 
and  überweisen  auf  dessen  Bitte  das  Eigen  dem  Stifte  S.  Severi  zu  Erfurt. 
1833  X.  Kid.  Martii  {20.  Februar).  (M.  K.  A.  — S.  A ) 

*)  Claus  Junge  verkauft  1 Hufe  zu  Apphilstete  an  den  Decan  S.  Severi, 
Dietrich  von  Arnstete.  1387  Dienstag  nach  Urbaui  (17.  Mai).  (M.  K.  A.) 

**)  Das  Stilt  S.  Severi  kauft  von  dem  Kitter  Meylach  von  Hopfgarten 
Güter  zu  Baldestete  und  Rode,  deren  Gewährleistung  der  Propst  L(ambert, 
Graf  zu  Gleichen)  von  S.  Marien,  sowie  C.  von  Bockesberg,  Tutor  der  Kin- 
der des  Grafen  Theodor  von  Bercha  beurkunden.  1256  VIII.  Kid.  Maji 
(1*.  April).  (M.  K.  A ) 

Otto’s  von  Baldestete  Kaufbrief  für  das  Stift  8.  Severi  über  1 Hufe 
Landes  zu  Baldestete.  1290  XV.  Kid.  Aug.  (18.  Juli).  (Ibid) 

Hermanns  von  Baldestete  des  jüngeren  Kaufbrief  für  Conrad  von  Roda, 
Cantor  zu  S.  Severi  über  | Hufe  zu  Baldestete.  1803  die  b.  Felicia  et  Adaucti 
(30.  August).  (Ibid.) 

***)  Hermann  miles,  dictus  Strancz  de  Tullstete  senior  bekennt:  dass 
er  mit  Wissen  und  Willen  seiner  Gemahlin  Kunegunde,  seiner  Söhne  Her- 
mann, miles,  nnd  Ulrich,  sowie  seiner  Tochter  Kunegunde  dem  Cleriker 
Ludwig  von  Frinstete  u a.  m.  65  Solidos,  weniger  3 Pfenn.  Erf  , 16  Hüh- 
ner u.  s.  w.  jährliche  Rente  von  4 Hufen  und  4 Höfen  in  und  bei  Benstete, 
ferner  60  Acker  Wald  zwischen  Henstedte  und  Klein-Fahnern  für  48  Talente 
Erf.  Münze  zum  Eigentbume  verkauft,  dann  aber  auf  Bitten  der  Käufer  der 
Kirche  S.  Severi  zu  Erfurt  mit  allen  Rechten  zu  Eigenthum  übertragen 
habe.  1301  V.  Kid.  Decembr.  (27.  November).  (S.  A.) 

f)  Günther,  Vogt  zu  Salza,  beurkundet  die  gerichtliche  Verzichtleistung 
der  Söhne  des  Ritters  Conrad  von  Hans  auf  die  Hufe  von  Buseleiben  (muss 
heissen:  Bufeleiben),  welche  ihr  Schwager  Conrad  von  Ileiben  dem  Stifte 
S.  Severi  verkauft  hat.  1280  Non.  (6.)  April.  (M.  K.  A.) 

ff)  Ernst  Graf  von  Gleichen  bestätigt  und  erlaubt  zum  Heile  seiner 
Seele  die  Schenkung  eines  Stückes  Landes  neben  der  oberen  Kirche  zu 
Burgtonna  an  die  Severikirche  in  Erfurt  Seitens  Heinrichs  von  Topfstete, 
Canonicus  der  Kirche  S.  Severi,  der  mit  seinen  Brüdern  jenes  Grundsück 
zu  Lehn  besessen.  1259  X.  Kid.  Maji  (22.  April).  (S.  A.) 

Das  Stift  S.  Severi  erhält  von  Heinrich  von  Topfstete,  Scholaster  zu 
S.  Severi,  eine  Hufe  zu  Burgtonna,  die  bisher  der  Kapelle  S.  Jacobi  zu 
Gräfentonna  gehört  hatte,  nachdem  die  letztere  dafür  entschädigt  worden, 
wozu  Graf  Lambert  von  Gleichen,  Propst  zu  S.  Marien,  seine  Genehmigung 
ertheilt  1268  in  die  S.  Dionysii  (9  October).  (M.  K.  A.) 

11 
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Eischleben  *),  Eschenberg  **),  Gross-F&hnern,  Rett- 
bach  und  Sohnstedt  ***),  Klein-Fahnern  f), 


Die  Eheleute  Claudus  zu  Altern  verkaufen  dem  Stift«  S.  Severi  1J 
Hufe  Landes  zu  Burgtonna.  1848,  31.  März.  (Ibid.) 

Der  Priester  Jacob,  genannt  Claudus,  bekennt,  zugleich  im  Namen 
seines  Bruders  Albert  Claudus  und  dessen  Ehefrau  Elze,  dass  er  1}  Hufen 
ackerbares  Land  zu  Burgtonna  mit  allen  Rechten,  vorbehaltlich  jedoch  der 
Rechte  Apels  von  Gumprecht,  und  den  Zinsen  von  2 Malter  jährlich  für 
7}  Mark  reines  Silber  dem  Decan  nnd  Capital  S.  Severi  verkauft  hat,  wobei 
er  verspricht,  die  Zustimmung  Apels  Gumbrecht  zu  diesem  Vertrage  zu 
erwirken.  1843  fer.  IV.  prozima  post  fest  S.  trinitat.  (12.  Juni).  (S.  A.) 

*)  Hermann,  Herr  der  oberen  Burg  zu  Kraniohfeld,  eignet  mit  Wissen 
seiner  Gemahlin,  Lukardis,  dem  Stifte  S.  Severi  cur  Stiftung  einer  Memorie 
3 Hufen  und  4 Höfe  zu  Eysieibin,  die  es  von  Eckehard  Hottermann,  Bürger 
zu  Erfurt,  der  sie  bisher  als  Lehngut  inne  gehabt,  für  21  Mark  Silber  er- 
kauft hat.  1314  11.  Id.  (12.)  Novembr.  (M.  K.  A.  - S.  A.) 

Grat  Günther  von  Kevernberg  übereignet  dem  Stift  S.  Severi  { Hufe 
zu  Eysleben.  1323  Kid.  (1.)  Martii.  (M.  K.  A.) 

**)  Der  Decan  von  S.  8everi,  Conrad  von  Rode,  hat  von  Theodorich 
von  Eschenberc,  gen.  von  Hochheim,  1 Hufe  zu  Eschenberg  erkauft,  worüber 
der  Rath  zu  Gotha  eine  Beurkundung  ausstellt.  1290  XIV.  Kid.  August 
(17.  Juli).  (Ibid) 

***)  Das  Stift  S.  Severi  erwirbt  4 Hufen  zu  Vanre,  Ritbeche  (Rettbach) 
und  Sanstete  (Sohnstedt)  von  Hermann  Kämmerer  von  Vanre  u.  a.  m.,  wozu 
Landgraf  Albert  von  Thüringen  seinen  Consens  ertbeilt  1269  II.  Kid. 
April  (31.  März).  (Ibid  ) 

Landgraf  Albert  beurkundet:  dass  Hermann  Kämmerer  von  Vanre,  der 
jüngere,  dem  Stifte  S.  Severi  3 Hufen  eigenen  Landes  zu  Vanre  verkauft 
und  verzichtet  seinerseits  auf  alle  Rechte  an  denselben.  1294  Id  (16.) 
Martii.  (M.  K.  A.  — E.  A.) 

Ritter  Friedrich  von  Hagen  zu  Ehrich  verkauft  dem  Stifte  S.  Severi 
alle  seine  Gäter  zu  Gross-Vanre  für  120  Mark  Silber.  1840  XVI.  Kid.  Junii 
(16.  Mai).  (M.  K.  A.) 

Gottfried,  Propst  des  Marienklosters  zu  Tüllestete  (Döllstedt)  verkauft 
dem  Stifte  S.  Severi  1 Hufe  zu  Gross-Vanre  für  11  Mark  1 Ferton  8ilber. 
1842.  (Ibid) 

Das  Capitel  S.  Severi  stellt  eine  Recognition  aus  über  6 Hufen  Landes 
zu  Gross-Vanre,  die  ihm  von  dem  Schulrektor  und  Vicar  Mag.  Heinrich 
von  Wesel  geschenkt  worden.  1349.  II.  Id.  (12.)  November.  (Ibid.) 

f)  Johann,  gen.  Strantz  von  Tullestete,  verkauft  dem  Stifte  S.  Severi 
Güter  zu  Wenigen- Vanre  für  12  Pfund  weniger  4 Schillinge  u.  s.  w.  1839 
Domin.  misericord.  (11,  April).  (Ibid  ) 
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öamstedt*),  Gicrstedt  **),  Gotha  ***),  Grab  siebe  n (?)  f); 
Gräfentonna  und  Ostertonna (Wüstung  bei Gräfentonna) ff), 
Günthersleben  fff),  Holzhausen  a) , Illeben  aa),  In- 
gersleben aaa), 


*)  Die  Qebrüder  Hermann  und  Heinrich  von  Sybeleiben  verkaufen 
dem  Stifte  S.  Severi  Erbzinsen  aus  Gamestete  auf  Wiederkauf.  1373 
Dienst  nach  U.  L.  Frauen  Licbtwye  (8.  Februar).  (Ibid.) 

**)  Hermann  Graf  von  Orlamünde  übereignet  dem  Stifte  8.  Severi  die 
Hufe  zu  Geratete,  welche  Eckard  von  Hirailgowe  dem  Priester  Nicolaus 
verkaufte.  1316  XIV.  Kid  Junii  (18.  Mai).  (Ibid.) 

***)  Landgraf  Albert  von  Thüringen  genehmigt  lehnaherrlich  den  Ver- 
kauf einer  Fruchtgülte  aus  Gotha  an  den  Decan  von  S.  Severi,  Conrad  von 
Rode,  und  schenkt  diesem  Stifte  zugleich  das  Eigen  von  2 Hufen  zu  Gotha. 
1238  VI.  Id.  (8.)  April,  welche  Schenkung  von  König  Adolf  bestätigt  wird. 
1294  II.  Non.  (6.)  Uctober.  (M.  K.  A.  — E.  A.) 

f)  Graf  Heinrich  von  Gleichen  eignet  dem  8tifte  8.  Severi  zu  Erfurt 
2 grosse  Hufen  zu  Gr.  Grovelaleben.  1816  IV.  Non.  (2.)  Februar.  (M.  A.) 

ff)  Graf  Albert  von  Gleichen  bestätigt  lehnsherrlich  den  Verkauf  von 
7 Hufen  zu  Grafen-  und  Ostertonna  Seitens  des  Heinrich  von  Frienstedt  an 
das  Stift  S.  Severi.  1294  VI.  Kid.  Januari  (27.  December).  (M.  K.  A.)  — 
Dass  ausserdem  noch  eine  Amahl  von  Grundstücken  in  Tonna  dem  Severi- 
•tifte  zinspflichtig  gewesen  sei,  ergiebt  eine  Urkunde  von  1148  in  Gudenus 
Cod.  diplom.  I.  p.  184. 

tf+)  Das  Stift  S.  Severi  kauft  wiederkäuflich  von  Hermann  von  Sibe- 
leyben  einen  Hof  und  Acker  in  dem  Felde  von  Gundirsleibin  für  24  Pfund 
Pfennige,  wozu  die  Grafen  und  Herren  von  Schwarzburg,  Günther  und 
Johannes,  Gevetter,  ihre  Bestätigung  ertheilen.  1871  28.  Februar,  (S.  A.) 

a)  Reinhards,  Abts  zu  Uersfeld,  Lehnbrief  für  Dietrich  von  Jassa,  Cano- 
nicus  S.  Severi  zu  Erfurt,  über  Hufen  Artlandes  mit  8 Siedelhöfen  zu 
Holczbusen  unter  Wassenburg  (der  Wachsenburg),  welche  derselbe  von 
Fritz  von  Hove  gekauft  hat,  1892  Montag  vor  Egidii  (26.  Aug.)  (M.  K.  A.) 

Hermann  Schindeleib,  seine  Frau  Alheid  und  Witzei  von  Jassa  ver- 
kaufen alle  ihre  dem  Stifte  Hersfeld  lehnspflicbtigen  Güter  zu  Hohhusen 
unter  Wassenburg  für  280  rh.  Gulden  dem  Mag.  und  Licent.  Hartung  Möller 
von  Cappel  een.  und  jun.,  und  dem  Vicar  Hermann  Diether  zu  S.  Severi. 
1426  Dienstag  nach  Petri  und  Pauli  (29.  Juni).  (Ibid.) 

aa)  Johanns  von  Elleyben  Erbpachtsrevers  gegen  das  Capitel  S.  Severi 
über  | Hufe  zu  Elleyben.  1837  fer.  III.  ante  Kiliani  (1.  Juli.)  (Ibid.) 

a aa)  Graf  Hermann  von  Glychen  schenkt  dem  Stifte  S.  Severi  zu  Erfurt 
1 Hufen  mit  2 Höfen  zu  Ingersleyben.  1340  Kid  (1.)  Julii.  (Ibid.) 

II* 
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Molschleben  *),  Pferdingsleben  **),  Töttelstodt  ***). 

6.  Uerzogtlinm  Sachsen  - Meiningen. 

Achelstedt  f), 

*)  Die  Officiale  der  Propsteien  S.  Severi  und  S.  Mariä  beurkunden,  dass 
der  weil.  Vicar  Mag.  Heinrich  ron  Erich  1}  Hufen  au  Malsleiben  dem 
Severistifte  zu  seiner  Memorie  legirt,  dem  Wedige  von  Almenhusen,  sowie 
der  Beginne  Jutta  von  Erich  aber  nur  den  lebenslänglichen  Niessbrauch 
1821  XVI.  Kid.  December  (17.  November).  (Ibid.) 

Heinrich  Schenk  von  Salecke  und  Mechtild,  Eheleute,  übereignen  dem 
Stifte  S.  Severi  die  bisher  von  dem  Canonicus  Johann  von  Munre  und  Cons. 
besessenen,  aber  anfgegebenen  4 Hufen  mit  27  Acker  Wiesen  zu  Malsleyben. 
1826  fer.  IL  post  Viti  (17.  Juni).  (Ibid.) 

Theodoricbs  von  (Jlleyben,  Burgmanns  zu  Gotha,  Kaufbrief  für  das  Stift 
S.  Severi  über  Geld-  und  andere  Erbzinsen  aus  19  Hufen  Landes  zu  Mals- 
leyben. 1348  XI.  Kid.  Mart.  (19.  Februar).  (Ibid.) 

**)  Graf  Hermann  von  Gleicheu  beurkundet  den  von  den  Gebrüdern 
Conrad  und  Rudolf  Krug  bewirkten  Verkauf  von  J Artland  zu  Pfertingen- 
leyben  an  das  Stift  S.  Severi.  1338  VI.  Kid.  Februar  (27.  Januar).  (Ibid.) 

Albert,  gen.  Heyge  von  Pfertingisleiben , verkauft  dem  Cantor  zu  8. 
Severi,  Johann  von  Trier,  ; Hufe  eigenen  Landes  zu  Phertingisleiben.  1843 
in  craatino  b.  Martini  (12.  November).  (Ibid.) 

Heinrichs  von  Molburg  Kaufbrief  für  Johann  von  Trier,  Cantor  zu  S. 
Severi,  über  einen  Hof  mit  ein  und  einer  halben  Hufe  zu  Phertingisleiben. 
1344  Sabbatto  ante  Jubilate  (24.  April).  (Ibid.) 

Gerichtliche  Auflassung  der  gräflich  Gleichenschen  Güter  zu  Pfertings- 
leben  für  das  Stift  S.  Sever.  1398  vor  nativitat.  Mariae  (4.  Septemb.).  (Ibid.) 

Das  Stift  S.  Sever  überlässt  3 Hufen  Artlsnd  und  1 Hof  zu  Phertingis- 
leibin  seinem  Vicar,  Kerstan  Merbot  von  Gotha,  auf  seine  Lebenszeit.  1411 
Montag  nach  Invocavit  (2.  März).  (S.  A.) 

***)  Graf  Albert  von  Gleichen  bekundet  den  Verkauf  von  1{  Hufen  za 
Tottelstedt  Seitens  des  Ritters  Kunemund  von  Schwabhausen,  gen.  von 
Sutternheim,  und  dessen  Frau , Getrud,  an  Günther  Trencker,  Bürger  zu 
Erfurt,  und  das  Stift  S.  Severi  daselbst.  1289  26.  März.  (M.  K.  A.) 

Der  Decan  Conrad  und  das  ganze  Capitel  des  Severstifts  erklären  dass 
Günther  Trencker,  Bürger  von  Erfurt,  1(  Hufen  in  Tutilstete  verkauft,  aber 
unter  Auferlegung  eines  jährlichen  Zinses  von  6 Pfennigen  wieder  zurück- 
erhalten  hat.  1289  XII.  Kid.  Maji  (20.  April).  (B.  B ) 

f)  Die  Grafen  Günther  senior,  Heinrich  und  Günther  von  Schwarzburg, 
Herren  von  Blankenburg  und  Arnstadt,  Gebrüder,  übereignen  dem  Stifte 
S.  Severi  24  Hufen  mit  4 Höfen  zu  Acbilstete,  die  dasselbe  von  Conrad  und 
Otto  von  Angilrode  erkauft  hat.  1325  XII.  Kid.  December  (21.  November). 
(Ibid.  - 8.  A ) 

Conrad  von  Angilrode,  Ritter,  Otto  und  Friedrich,  Gebrüder,  verkaufen 
dem  Stifte  S.  Severi  2}  Hufen  Artlandes  mit  4 Höfen  zu  Achilstete  für 
62  Pfund  Erf.  Denare.  1326  VI.  Id.  (8.)  Januar.  (M.  K.  A.) 
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7.  Fürstenthum  Sehwarzburg. 

Alkersleben  *),  Elxleben  **),  Hettstodt  ***),  Witz- 
leben f). 


\ 

III.  Das  Peterskloster. 

Zu  den  am  meisten  begüterten  kirchlichen  Anstalton,  nicht 
nur  in  Erfurt  sondern  in  Thüringen  überhaupt,  hat  ferner  die 
Benedictinerabtei  auf  dem  Petersberge  gehört. 

Ueber  den  Besitzstand  desselben  vor  seiner  zweiten  Grün- 
dung oder  Reformirung  durch  Erzbischof  Siegfried  I.  von  Mainz 
im  Jahre  1060  fehlt  es  an  sicheren  Nachrichten.  Doch  ist  nicht 
zu  bezweifeln:  dass  es  schon  damals  auswärtigen  Grundbesitz 
gehabt  habe,  da  es  nicht  lange  nachher  bereits  als  sehr  reich 
begütert  erscheint.  Die  älteste  bezügliche  Nachricht  findet  sich 
in  einer  Urkunde  des  Erzbischofs  Ruthard  von  Mainz  von  1104 
(E.  A.;  abgedruckt  in  Schannat  Vindemiae  I.  p.  180;  Falken- 
stein Thür.  Chronik  II.  S.  1028  und  Gudenus,  Cod.  diplom.  I. 
p.  34),  in  welcher  dieser  die  von  ihm  bei  Falkanaha  (Falken 
an  der  Werra)  gegründete  Kirche  Cella  (Propstei  Zella  oder 
Cella  S.  Martini),  die  er  mit  4 Hufen  im  Steinbache,  einem  das 
Wagethal  genannten  Walde,  einer  Mühle,  dem  zwischen  dieser 

*)  Günther  Graf  za  Kevernberg  beurkundet,  dass  die  Wepelinge  Hein- 
rich und  F riedrich,  and  deren  Oheim,  der  Ritter  Heinrich,  alle  von  Lendige- 
*elt  (Lendgefeit),  Hafen  Landes  mit  2 Höfen  tu  Alkersleyben  dem  Stifte 
8.  8everi  in  Erfurt  für  85  Pfand  Erf.  Pfennige  verkauft  and  aafgegeben 
haben,  und  weisen  dasselbe  in  den  Besitz  ein.  1326  X.  Kid.  Martii  (28. 
Februar).  (M.  K.  A.  — 8.  A.) 

**)  Graf  Günther  von  Schwarzbarg  eignet  dem  Stift  S.  Severi  einen 
Hof  in  Elxleiben  bei  Kirchbeim  zu,  welcher  dem  Mag.  Heinrich  von  Sybe- 
leiben  gehört  hat,  für  2 Mark  reinen  Silbers.  1324  V.  Kid.  October  (28. 
Beptember).  (Ibid.  Ibid.) 

***)  Graf  Günther  von  Schwarzburg  der  ältere,  Herr  za  Blankenburg, 
eignet  dem  Stifte  S.  Severi  1 Hofe  mit  Hof  za  Botenstete,  welche  bisher 
Albert  von  Botenstete  zu  Lehen  gehabt  hat.  1828  Jer.  III.  post  Laetare 
(16.  März).  (M.  K.  A.) 

Die  Grafen  Heinrich  und  Günther  von  Schwarzburg  verzichten  auf  das 
vorgedachte  Gut  zu  Hohenstete.  1828  fer.  111.  post  octavas  Pentecost. 
(Jl.  Mai).  (Ibid.) 

t)  Heinrichs  von  Wiczeleyben  und  Genossen  Kaufbrief  für  das  Stift  S. 
Severi  über  6 Acker  Artland  und  einen  Acker  Wiesen  zu  Wiczeleyben. 
'328  Kid.  (I.)  April.  (Ibid.) 
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und  Frankenrode  gelogenen  Gehölze,  3 Hufen  zu  Hohingen*), 
5 dergleichen  zu  Hascnrode  **),  und  drei  desgleichen  zu 
Snolmannshusen  (Schnellmanns hausen)  sowie  dem  eingo- 
zogenen  Lehen  Biscoferot  (Bischofsrode  bei  Mihla)  dotirt, 
dem  Peterskloster  .übereignet  und  zugleich  genehmigt:  dass  die 
diesem  bereits  zugehörigen  Dörfer  Frankenrode  und  Ascerra 
(Aschara)  dazu  geschlagen  werden.  Auf  die  wohl  auf  Grund 
dieser  Dotation  in  Anspruch  genommene  Zehendpflichtigkeit  der 
Capelle  S.  Martini  zu  Falken  leistete  das  Peterskloster  zu  Er- 
furt nach  vorhergegangenen  langen  Streitigkeiten  zu  Gunsten 
des  Petersklosters  zu  Dürlon  (Dorla)  Verzicht  (Schannat,  1.  c. 
II.  p.  120). 

Eine  vollständige  Aufzählung  aller  Ortschaften,  in  denen 
das  Kloster  damals  Grundbesitz  hatte,  findet  sich  in  einer  gleich- 
falls von  dem  Erzbischof  Ruthard  in  dem  nämlichen  Jahre  aus- 
gestellten Urkunde  (B.  B.  und  E.  A , abgedruckt  bei  Scbannat, 
1.  c.  II.  pag.  111  und  Falkenstein,  1.  c.  S.  1021),  in  welcher  der- 
selbe die  Abtei  S.  Peter,  damit  die  Stiftungen  seiner  Vorfahren 
nicht  in  Vergessenheit  gerathen  möchten,  in  ihren  Rechten  be- 
stätigt. Hierin  sind  als  Orte,  in  denen  das  Kloster  Grundbesitz 
hatte,  genannt:  Erfurt,  Alach,  Giltersleben  ***),  Tutil- 
stete,  Wegoserre  t),  Mulhuscn  (Mölsen),  Diffentale 
(Tiefthal),  Frankenrode,  A s s eha rra  (Aschara),  Gothen- 
stete (Gottstedt),  U den  stedt,  Tuseleyben  ff),  Kirspe- 


*)  Bei  Gudenus  und  in  der  weiter  unten  tu  erwähnenden  Urkunde  von 
1143:  Honingen,  wie  Schulte*,  Director.  diplom.  I.  8.  216  vermuthet:  Hal- 
lungen In  der  Originalurkunde  ist  der  Manie:  Höingen  geschrieben. 

**)  Bei  Gudenus:  Etzenrode.  In  der  Originalurkunde:  Ezenrode,  Schot- 
tes 1.  c.  will  darin  das  Kammergut  Hainrode  im  Amte  Creutzberg  erkennen. 
Doch  ist  jenes  sicher  der  nämliche  Ort,  der  in  der  Urkunde  von  1143  Enzen- 
rode genannt  und  dort  von  Schultes,  1.  o II  S.  51,  durch  Eichrode  zwischen 
Eisenach  und  Wutha  erklärt  wird. 

***)  Muss  heissen:  Biltersleben , wie  in  den  in  B.  B.  und  E.  A.  befind- 
lichen Abschriften  und  in  der  Urkunde  von  1143  steht.  Schultes,  1.  c.  I. 
S.  216,  Erklärung  durch  Gispersleben  trifft  daher  nicht  zu. 

f)  Hiermit  ist  jedenfalls  die  Wüstung  Wegesessen  zwischen  Tüttleben 
und  Grabsleben  gemeint.  Die  Urkunde  von  1143  in  B.  B.  hat:  Weysese. 

ft)  Muss  heissen  Buseleyben,  d.  i.  Büssleben,  wie  in  der  Urkunde  von 
1143  steht. 
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leyben  (Kerspleben),  Urpeche  (Urbicb)  *),  Tuteleybcn 
(Tottleben),  Aroldeshusen  (Orlishausen),  Summeringen 
(Sömmerda),  Hackenstete  (Hochstedt)  **),  Linderbach, 
Gallerhusen  (wohl  Ballhausen,  wie  in  der  Urkunde  von  1143), 
Dachhebeche  (Dachwig),  Toronua  (Thörey  vid.  Werne- 
burg, 1.  c.  S.  65),  Bezzingen  (d.  i.  Behringen,  da  in  der 
Urkunde  von  1143  an  dieser  Stelle  Berringen  steht),  Monge- 
stellen ***). 

In  welch  rapider  Weise  sich  in  der  nächstfolgenden  Zeit 
der  Grundbesitz  des  Klosters  vergrössert,  ungeachtet  Erzbischof 
Adalbert  I.  ihm  1112  unter  dem  Vorwände:  dass  es  einem  Abte 
nicht  gestattet  sei,  reicher  zu  sein  als  der  ihm  Vorgesetzte  Erz- 
bischof, jenem  eine  Anzahl  von  Gütern  entzogen  hatte  (Annal. 
S.  Petri  Erpesf.  in  Pertz  Monumenta  T.  XVI.;  Nicol,  de  Siegen, 
Chronic,  pag.  292  Anm.),  das  ergiebt  sich  am  deutlichsten  aus 
einer  Vergleichung  des  Vorstehenden  mit  dem  nur  vierzig  Jahre 
später,  am  13.  April  1143,  von  dem  Erzbischof  Heinrich  von 
Mainz  dem  Peterstifte  ertheilten  Gnadenbriefe  (abgedruckt  in: 
Schannat,  1.  c.  I.  p.  181;  Johannis  Specilegium  pag.  119;  Falken- 
stein, 1.  c.  S.  1018 — 20  und  Muth:  Ueber  den  Einfluss  des  Stif- 
tes auf  dem  Petersberge  auf  die  erste  Urbarmachung  u.  s.  w., 
S.  199—203;  Copie  der  vollständigen  Urkunde  in  B.  B.).  Denn 
in  diesem  werden  ausser  den  in  der  Urkunde  von  1104  genann- 
ten Orten,  bei  denen  nur,  wie  theilweise  bereits  angeführt  ist, 
und  wohl  mit  Recht  statt:  Giltersleyben  — Bindersleben,  statt 
Tuseleyben  — Buseleyben,  statt  Wegeserre  — Weytere,  d.  i. 
Witterda,  statt  Gallenhusen  — Baihusen,  statt  Bezzingen  — 
Berringen,  statt  Urpeche  — Vipeche  (Vippach),  statt  Hacken- 

*)  In  den  Abschriften  in  E.  A..  und  B.  B.  steht  Vipeche  (Vippach). 

•*)  Schultea,  1.  c.  S.  316,  vermnthet:  Eckstedt;  in  der  Urkunde  von 
1143  heisst  der  Ort  jedoch  Hochstete.  Wenn  Hagke  L o.  glaubt:  dass  nioht 
Hochstedt  bei  Azmannsdorf,  sondern  das  jetzt  wüste  Hochstedt  bei  Schwer- 
stedt gemeint  sei,  so  trifft  dies  sicher  nicht  zn,  wie  die  Stellung  zwischen 
Sömmerda  und  Linderbach  ergiebt. 

***)  Was  dieser  Name,  der  in  den  Copien  in  E.  A und  B B.  Monege- 
stelle  oder  Mnncheszelle  und  in  der  Urkunde  von  1143  Munthesselle  lautet, 
zu  bedeuten  habe,  erscheint  zweifelhaft  In  einem  anderen  Verzeichnisse 
der  Besitzungen  des  Petersklosters  steht  ziemlich  an  gleioher  Stelle:  Mann- 
zimmern. Werneburg,  1.  c.  8.  185,  denkt  an  Propstei  Zella,  Sehultes  ge- 
steht seine  Unkenntniss. 
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stete  — Hoclistete  genannt  sind,  als  solche  Ortschaften,  in  denen 
das  Kloster  Grundeigenthum  bcsass,  noch  weiter  namhaft  ge- 
macht: S t u c h s f u r t (Straussfurt),  Honigcn,  Crotendorf*), 
N a b a winden  (Nahwinden) , Bachstete,  Enzcnrodo  **), 
Eisselyben  (Essleben,  in  B.  B.  Escheleyben) , Abterode 
(Abtrode  bei  Eschwege),  Haren  (in  B.  B.  Husen,  Haarhausen), 
Ballestete  (Ballstedt),  Walren  ***),  Swerstete  (Schwer- 
stedt bei  Tennstädt),  Roda,  Vrinstete  (Frienstedt),  Qauris- 
lyben  f),  Ingerislyben  (Ingersleben),  Eislyben  (Eisch- 
leben), Tunzenhusen  (Tunzenhausen),  Fladehindorf  (Fla- 
dichendorf,  Wüstung  zwischen  Nordhausen  und  Günzerode), 
llainme  (wohl  Hain  bei  Klettbach;  Schuhes  1.  c. : das  Dorf 
Hain  oder  Hamen  im  Amte  Heringen),  Rugerisleyben  (nach 
Werneburg,  1.  c.  S.  43,  Rüxleben,  nach  Schuhes:  Roldisleben 
im  Kreise  Eckartsberga),  Suzere  (Sussra,  nach  Wernoburg, 
1.  c.  S.  85,  Rockensussra,  nach  Schuhes:  Mark-  oder  Holz- 
sussra),  Tabeha  (Toba),  Talheym  (nach  Werneburg,  1.  c. 
S.  112,  Holzthalleben,  Schuhes:  vielleicht  Wasserthalheim  bei 
Grossöhringen),  Topfstedt,  Blankenberg  (Blankenburg  bei 
Langensalza)  Urleyben  (Urieben),  Ilagcn  (Haina  bei  Gotha), 
Hochdorf,  Golsa  (Golzen),  Kirchenheiligen,  Gispoti s- 
leyben  (Gispersleben),  Mittel  hausen,  Tondorf,  Eichel- 
born, Bolestete  (Bollstedt  bei  Mühlhausen;  nach  Schuhes, 
1.  c.  I.  S.  147  und  II.  S.  32  Balgstedt  bei  Freiburg  a.  U.)  und 
Bischoverode  (Bischofrode). 

Von  Papst  Honorius  wurde  17.  Kid.  Maji  pontificat.  a.  VII. 
(16.  April  1223)  das  Kloster  im  Besitz  soiner  Güter,  namentlich 
Alachs,  Gisperslebens,  Heiligens  und  Udestedts  bestätigt  und 
dasselbe  in  Schutz  genommen  (M.  A.).  Eine  ähnliche  Bestä- 
tigung seiner  Privilegien  und  Besitzungen  ertheilte  dem  Kloster 
1229  pontific.  a.  primo  XIII.  Kid.  Maji  (19.  April)  Papst  Gregor 


*}  Kottendorf  bei  Kranichfeld  oder  Cottendorf  bei  Stadtilm,  vid.  Werne- 
burg, 1.  c.  S.  95;  Schultei,  1.  c.  11.  S.  31:  Vielleicht  das  Dorf  Krippendorf 
im  Amte  Dornburg. 

**)  Nach  Schulte«  L o.  Eichrode  unweit  Eisenach,  was  schwerlich  richtig 
sein  dürfte. 

***)  Fabnern,  vid.  Werneburg,  1.  c.  S.  82. 

t)  Sicher:  Gorsleben.  Schultes,  1.  c.,  Vermuihung:  dass  Günthersleben 
gemeint  sei,  ist  schwerlich  richtig,  ln  B B.  heisst  der  Ort:  Gourieleyben. 
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IX.  (ß.  B.)  und  Graf  Heinrich  von  Gleichenstein  confirmirte  das 
Kloster  noch  besonders  1292  VII.  Kid.  Julii  (25.  Juni)  im  Be- 
sitze der  Vogtei  über  alle  Güter,  die  demselben  von  ihm  oder 
seinen  Vorfahren  geschenkt  oder  verkauft  wären  (ibid.). 

Auf  dieser  Höhe  seines  Besitzstandes  hat  das  Kloster  sich 
jedoch  nicht  zu  erhalten  vermocht.  Die  fast  nie  aufhörenden 
inneren  Kriege  in  Thüringen,  die  schonungslosen  Räubereien, 
die  sich,  wenigstens  bis  zur  Zeit  Kaiser  Rudolfs  von  Habsburg, 
der  Adel  erlaubte,  die  zuweilen  sehr  kostspielige  Verpflichtung, 
die  deutschen  Könige,  wenn  dieselben  in  Erfurt  weilten,  als 
Gäste  zu  beherbergen,  üble  Haushaltung  und  Verschwendung 
des  Kloster- Vermögens  seitens  der  Aebte,  die  unter  andern  da- 
hin führte,  dass  deshalb  1250  der  Abt  Heinrich  und  1446  der 
Abt  Hartung  Herling  durch  Rechtspruch  ihres  Amtes  entsetzt 
wurden,  die  Nothwendigkeit:  die  mehrfach  durch  Feuersbrünste 
zerstörten  Klustergebäude  wieder  herzustellen,  führten  dazu:  dass 
man  gezwungen  war,  durch  Grundstücks- Veräusserungen  sich 
aus  der  Verlegenheit  zu  ziehen.  So  wurden  unter  andern  um 
1254  das  Gut  zu  Gersteleben  (Gorsleben?)  mit  4 Hufen 
Land,  das  Elles-  oder  Petersgut  genannt,  und  dem  dabei  belo- 
genen Walde  nebst  der  zugehörigen  höheren  Gerichtsbarkeit  an 
die  Herren  von  Harras,  1267  11 J Hufen  Land  in  der  Flur  von 
Gorisleubcn  (Gorsleben)  nebst  der  dazu  gehörigen  Vogteigerech- 
tigkeit für  25  Mark  Silber  an  den  Ritter  Albert  von  Harras  und 
dessen  Bruder  Ulrich  (die  Urkunde  bei  Muth,  1.  c.  S.  206 — 208), 
1272  das  Gut  zu  Kirchheiligen  für  250  Mark  Silber  an  die  Com- 
thurei  des  deutschen  Ordens  zu  Mühlhausen  (Böckner,  Das  Pe- 
terskloster I.  S.  14),  1339  Gefälle  aus  Weissensoe,  Molschleben, 
Tottleben,  Gotha  u.  s.  w.  an  das  Kloster  Reinhardsbrunn  (Möller, 
Reinhardsbrunn  S.  140)  — nachdem  Erzbischof  Adolf  von  Mainz 
1384  proxima  post  diem  S.  Matthaei  apost.  (25.  September)  dem 
Kloster,  seiner  grossen  Verschuldung  wegen,  in  seinem  Besitz 
befindliche  Immobilien  zu  veräussern  gestattet,  da  es  kein  Mo- 
biliar-Vermögen mehr  hatte  (B.  B.)  und  Erzbischof  Dietrich, 
veranlasst  durch  die  Bitten  und  Klagen  des  Petersklosters,  dass 
es  aus  Mangel  an  Einkünften  den  Gottesdienst  nicht  nnhr  aus- 
reichend versehen,  Gastfreundschaft  und  Mildthätigkeit  nicht 
mehr  ausüben  könne,  besonders  weil  durch  die  schlechten 
Zeiten  und  Kriege  die  Zinsen  nicht  einkämen,  d.  d.  Aschaffen- 
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bürg,  26.  Juli  1440,  dem  Kloster  die  Pfarreien  Wechmar  und 
Sulzenbrück  incorporirt  hatte  (B.  B.)  — 1419  Zinsen,  Güter  und 
Gerichtsbarkeit  zu  Eischleben  an  das  Kloster  Ichtershausen 
(Rein,  Thuring.  sacra  I.  S.  157)  verkauft.  Das  Gleiche  fand  in 
Betreff  vieler  anderer  Klostergüter  statt  *).  Es  hatte  sich  zwar 
gegen  den  Ausgang  des  15.  Jahrhunderts  unter  der  umsichtigen 
Verwaltung  des  Abtes  Günther  von  Nordhausen  (1455  — 1501) 
und  der  nächsten  Nachfolger  desselben  der  Besitzstand  des  Klo- 
sters wieder  etwas  gehoben,  jedoch  noch  immer  bei  weitem 
nicht  die  frühere  Höhe  erreicht.  Nach  einem  von  Placidus  Muth : 
Ueber  den  Einfluss  des  vormaligen  Petersklosters  auf  die  wissen- 
schaftliche Kultur,  S.  49,  mitgetheilten  Verzeicbniss  standen  da- 
mals unter  der  unmittelbaren  Gerichtsbarkeit  des  Klosters  die 
Dörfer  Gottstedt,  Alach,  Bindersleben,  Tiefthal  und  Grossmölsen, 
unter  dessen  niederer  Gerichtsbarkeit  die  Dörfer  Gispersleben, 
Dachwig,  Ollendorf,  Hockstedt,  Linderbach,  Sülzenbrück,  Vip- 
pacb,  Udestedt,  Walschleben,  Mannzimmern,  Utzberg  und  Goris- 
leben,  während  ihm  das  Patronatrecht  über  die  Pfarreien  Alach, 
Gottstedt,  Aschera,  Berka,  Fahncrn,  Bachstedt,  Sülzenbrück, 
HolzhauBen,  Hornhausen,  Hockstedt,  Frankenrode,  Bischofrode, 
Eichelborn,  Ollendorf,  Berterode,  Kerspleben,  Heldrungen,  Oldis- 
leben und  Wechmar,  endlich  die  Pfarrei  auf  dem  Petersberge 
zustand. 


*)  13B4  am  Thomas  - Abend  (20.  December)  verspricht  der  Rath  zu  Er- 
furt, zu  gestatten:  dass  das  Kloster  die  von  ihm  an  einige  Erfurter  Bürger 
verkauften  Güter  und  zwar  46  Hufen  zu  Alach,  10  Hufen  zu  Biltersleiben, 
14  Hufen,  1 Mühle  und  6 Acker  zu  Gispersleben,  9 Hufen  und  1 Wiese  zu 
Totillouben,  Bi  Hufen  zu  Linderbach,  28  Acker  an  dem  Stolberge,  10}  Hufen 
und  einen  Weingarten  zu  Hochstedt  und  2 Hufen  zu  Hochstedt,  wenn  sich 
Gelegenheit  dazu  biete,  wieder  zurückkaufe  (B.  B.),  und  gleiche  Genehmigung 
wurde  von  eben  demselben  1861  an  U.  L Frauen  Abend  der  letzteren  (7. 
September)  in  Betreff  12  Hufen  Artlandes  zu  Alicb,  1 Hufe  zu  Biltersleibin, 
12  Hufen  8}  Acker  mit  einem  Vorwerkshofe  und  einem  Weidich  zu  Linden- 
bich, 8 Hofen  mit  einem  Vorwerkshofe  zu  Hochstedt,  7 Hufen  und  2 Acker 
mit  einem  Hofe  des  Vorwerks,  zu  dem  19  Acker  gehören,  zu  Gispersleben, 
14  Acker  Weinwachs  auf  dem  Rothenberge  und  8 Acker  Weinwaohs  in 
dem  von  Felde  Buselouben,  ertheilt  (ibid ).  Es  scheint,  dass  die  letztge- 
nannten Grundstücke  erst  in  der  zwischen  beiden  Urkunden  gelegenen  Zeit 
veräussert  sind,  ein  Beweis,  mit  welcher  Rapidität  das  Kloster  in  Vermögens- 
Verfall  gerieth  und  bei  der  Veräusserung  seines  Grundbesitzes  verfahren  ist 
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Noch  viel  ungünstiger  gestalteten  sich  die  Vermögens -Ver- 
hältnisse des  Klosters,  seitdem  nicht  nur  in  der  Stadt  Erfurt, 
sondern  beinahe  in  ganz  Thüringen  die  evangelische  Lehre  Ein- 
gang gefunden;  es  gab  sogar  eine  Zeit,  in  welcher  die  Zahl  der 
Mönche  im  Peterskloster  sich  bis  auf  sechs  vermindert  hatte, 
von  denen  nur  noch  zwei  das  Ordenskleid  trugen  und  wo  eine 
vollständige  Säcularisation  desselben  stattgefunden  hatte  — wäh- 
rend der  ersten  schwedischen  Occupation.  Die  auswärtigen  Be- 
sitzungen, soweit  sie  nicht  im  Laufe  der  Zeit  schon  ganz  ver- 
loren gegangen,  waren  während  des  dreissigjährigen  Kriege* 
verwüstet,  ausser  Kultur  gekommen  und  ertraglos  geworden. 
Erst  nachdem  die  s.  g.  Rcduction  1664  erfolgt  war,  wurden 
durch  den  Abt  Adam  von  Dahlen  (1662  — 1681)  noch  im  Jahre 
1665  die  zu  einer  geordneten  Bewirthschaftung  der  auswärtigen 
Besitzungen  unumgänglich  nothwendigen  Massregeln  wieder  auf- 
genommen und  wenn  auch  nur  nach  und  nach  zur  Ausführung 
gebracht.  Mit  dem  Wiederaufbau  der  Mühle  zu  Gispersleben, 
die  mehrere  Jahre  wüst  gelegen,  begann  man;  ihr  folgten  Repa- 
raturen und  Neubauten  in  der  Propstei  Zella,  sowie  auf  den 
Gütern  zu  Alach  (1670)  und  Hochstedt  (1672),  desgleichen  der 
Mühle  zu  Elxleben  (1679)  (Böckner,  1.  c.  S.  79.  80).  — Seitdem 
blieben,  nur  mit  der  Massgabe:  dass  seit  dem  Anfänge  des  18. 
Jahrhunderts  die  Herzöge  von  Sachsen  - Eisenach  die  Belehnung 
mit  Bischoifode  verweigerten,  die  Besitz-Verhältnisse  des  Peters- 
klosters im  Wesentlichen  unverändert,  bis  auf  seine  am  23.  März 
1803,  nach  der  ersten  Besitzergreifung  Erfurts  durch  Preussen, 
erfolgte  Säcularisation,  in  Folge  deren  dessen  Grundeigenthum 
zu  den  Staatsdomainen  eingezogen  wurde. 

Was  im  Einzelnen  über  die  Grund erwerbungen  des  Peters- 
klosters sich  aus  noch  vorhandenen  Urkunden  ergiebt,  oder 
sonst  bekannt  ist,  ist  das  Nachstehende. 

1.  Ortschaften  im  Landkreise  Erfnrt. 

Das  Gut  in  Alach  gehörte  zu  den  bedeutendsten  Besitzun- 
gen des  Klosters,  sodass  sich  unter  den  Beamten  desselben  ein 
besonderer  Administrator  curiae  oder  allodii  Alacensis  befand. 
Wie  das  Kloster  zu  allererst  Besitz  daselbst  erlangt,  ist  nicht 
bekannt ; wahrscheinlich  ist  es  durch  eine  Schenkung  der  Schirm- 
vögte deB  Klosters,  der  Grafen  von  Gleichen,  geschehen;  wenig- 
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Btens  versprach  1223  Graf  Lambert  von  Gleichen  dom  Abto 
Heinrich  und  dem  Convente  des  Petersklosters,  nach  dem  Em- 
pfange von  25  Mark  das  Vogteirecht  über  die  Dörfer  Alich, 
Gotenstote,  Biltersleyben  und  Tieffenthal  niemals,  weder  für  Geld 
noch  aus  Freundschaft  anderweit  als  Lelm  zu  verleihen  (die 
Urkunde  im  fürstl.  Archive  zu  Rudolstadt),  sowie  Graf  Ernst 
von  Gleichen  mit  Zustimmung  seiner  Söhne  Erwin  und  Albert 
1249  dem  Kloster  8 Höfe  mit  14  Hufen  in  Alach  geschenkt  hat 
(Schöttgen  et  Kreyssig  diplomat.  I.  pag.  725;  Schannat,  1.  c. 
pag.  12). 

In  einer  Urkunde,  die  zwar  nicht  datirt  ist,  aber  der  zwei- 
ten Hälfte  des  13.  Jahrhunderts,  in  welcher  der  Aussteller  an- 
derweit urkundlich  erscheint,  angehören  muss,  hatte  Graf  Ernst 
von  Gleichen  erklärt:  dass  er  die  Vogtei  über  10  Hufen  zu 
Alich  dem  Peterskloster  für  30  Mark  Silber  übereignet  habe 
(B.  B.).  — Bereits  1227  war  dasselbe  über  den  Besitz  von  G 
Hufen  in  Alich  mit  dem  landgräflichen  Kämmerer  Heinrich  von 
Vanro  und  dessen  Bruder  Hermann  in  einen  Streit  gerathen, 
der  durch  den  Landgrafen  Ludwig  von  Thüringen  geschlichtet 
wurde  (ibid.).  1244  V.  Id.  (11.)  Julii  ward  die  Pfarre  zu  Alach 
dem  Kloster  incorporirt  (B.  B. ; Gallus  Stass,  Collect,  pag.  927). 
1249  verkaufte  Graf  Ernst  von  Gleichen  dem  Kloster  4 Hufen 
mit  allem  Zubehör  an  Häusern  und  Gefällen  für  7 Mark  Silber. 
Von  Hermann  Vribote  und  dessen  Frau  Adelheid  kaufte,  laut 
einer  vom  Rathe  zu  Erfurt  1315  pridie  Id.  (12.)  Dcbr.  ausge- 
stellten Bescheinigung  das  Kloster  £ Hufe  im  Felde  von  Alich. 
— 1270  schenkten  die  Grafen  Günther  und  Günther  von  Kevern- 
berg,  Gebrüder,  dem  Peterskloster  die  Güter  in  Alich,  welche 
bisher  Hugo  Longus  von  Erfurt  von  ihnen  zu  Lehn  getragen 
(Schannat,  1.  c.  S.  13).  — Graf  Hermann  von  Gleichen  stellte 
demselben  1321  V.  Id.  (11.)  Martii  einen  Uebergabebrief  aus, 
durch  welchen  ihm  die  Vogteigerechtigkeit  über  Gothinstete, 
Alich,  Bintisleybin  und  Tifenthal  abgetreten  ward  (Schannat, 
1.  c.  II.  pag.  13).  — 1322  VII.  Id.  (9.)  Julii  erkaufte  das  Klo- 
ster von  den  Söhnen  des  Erfurter  Bürgers  Hugo  Longus,  Gott- 
schalk und  Hugo,  und  deren  Mutter  Bertradis  ihre  gesammten, 
theils  als  Eigenthum,  theils  als  Lehn  ihnen  zugehörigen  Besitzun- 
gen, 3J  Hufen  weniger  1 Acker  Artland,  3 Höfe  u.  s.  w.  für 
136  Mark  und  1 Ferton  reines  Silber.  — Unter  Abt  Hermann 
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ton  Eichelborn  wurden  1338  die  sogenannten  gehuften  Lände- 
reien daselbst  eingefübrt,  indem  55  J Hufen  unter  die  Colonen 
gegen  einen  Erbzins  oder  gegen  die  Hälfte  des  Ertrages  mit 
der  Massgabe  vertheilt  wurden,  dass  die  Hufen  stets  geschlossen 
gehalten  werden  mussten  und  von  ihnen  höchstens  der  vierte 
Theil  und  auch  dieser  nur  mit  Consens  des  Klosters  veräussert 
werden  durfte  (Muth,  Ueber  den  Einfluss  des  Petersklosters, 
1804,  S.  35;  Böckner,  1.  c.  I.  S.  53).  Hiermit  in  Verbindung 
steht  wohl  die  Nachweisung  aller  Grundstücke  und  aller  Zins- 
pflichtigen,  welche  das  Kloster  in  Alach  besass,  und  die  1338 
Sabbatho  ante  dominic.  Cantate  (10.  Mai)  von  den  Brüdern  Th. 
de  Wymaria  und  Hermann  von  Alich  in  Gemässheit  eines  ihnen 
ertheilten  Auftrages  aufgestelit  wurde  (B.  B.).  — 1343  am  Sonn- 
tage vor  Martini  (9.  November)  genehmigen  Heinrich  und  Otto, 
Ritter,  Hermann  Cassebant  und  Jan,  sein  Bruder,  Herrn  zu 
Vanre : dass  ihr  Erbmann  Gunzel  von  Alich  seinen  ihnen  lehn- 
pflichtigen Siedelhof  gegen  die  alten  Weiden  der  Kirche  zu  Alich, 
den  Hof  Johannes  Hartprechts  und  8 Acker  Landes  in  der  Flur 
von  Alich  von  dem  Peterskloster  eintauscht  (B.  B.).  — 1407 
am  Montage  vor  Weihnacht  (19.  December)  verkaufen  Otto  und 
Caspar,  Herrn  von  Vanre,  Gebrüder,  und  Catharina,  H.  Ottens 
eheliche  Wirthin,  dem  Peterskloster  alle  Renten,  Freiheiten  und 
Gerichte,  die  sie  in  dem  Felde  und  Dorfe  Alich  gehabt  und  die 
von  dem  Abte  zu  St.  Peter  zu  Lehn  gingen,  gegen  Zinsen,  die 
dem  Kloster  zu  Vanre  zustanden  (B.  B.).  — 1414  am  Tage 
Calixti  pap.  martyr.  (14.  October)  verkaufen  Heinrich  von  Nebra, 
Bürger  zu  Erfurt,  Kumre  seine  Frau  und  Linze  Kremer  dem 
Peterskloster  für  15  rh.  Gulden  alle  ihre  Rechte  an  2 Höfen 
und  | Hufe  Landes  zu  Aich  (B.  B.). 

Dass  der  Abt  Theodorich  von  Zimmern  13G1  die  Hälfte  der 
Gerichte  zu  Alach,  jedoch  vorbehaltlich  der  Gefälle  von  den 
ausgetbanen  Ländereien,  zugleich  mit  denen  von  Tiefthal  dein 
Rathe  zu  Erfurt  abgetreten  habe,  ward  bereits  oben  erwähnt. 
Mit  der  andern  Hälfte  belehnte  das  Kloster  die  Familie  von  der 
Sachsen  *),  kaufte  solche  aber  schliesslich  wieder  zurück  und 


*)  Hartnngs,  Abts  za  8.  Petri  Lehenbrief  für  die  Gebrüder  v.  d.  Sach- 
sen über  die  Vogtei  nnd  das  Gericht  zu  Alaob.  1442  in  vigil.  8.  Michaelis 
(28.  November),  (M.  A.)  ' 
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blieb  auch  ferner  in  dem  Besitze  des  dortigen  Kloslergutes , auf 
welchem  es  1480  und  1670  die  Gebäude  repariren  zu  lassen  ge- 
nöthigt  war  (Nie.  de  Siegen,  1.  c.  pag.  476;  Böckner,  1.  c.  S.  80). 
Dieses  Gut  enthielt  193  Acker  Artland  und  10  Acker  Wiesen 
(Clemens,  1.  c.  II.  S.  433). 

Bechstedt.  Siegfried  von  Erfurt  schenkte  dem  Peters* 
kloster  drei  von  ihm  im  Dorfe  Backesteti  erkaufte  Hufen , zu 
welchen  vier  daselbst  wohnende  Slaven,  Luzicho,  Herolt,  Odal- 
rich  und  Cuno  eine  ihnen  eigenthümlich  gehörende  Hufe  mit  der 
Massgabe  hinzufugten,  dass  das  Kloster  ihnen  alle  4 Hufen  erb- 
lich gegen  bestimmte  Leistungen  übertrage,  welches  Abkommen 
vom  Abte  Werner  1136  genehmigt  wurde  (Schannat,  1.  c.  p.  1). 
Es  scheint  kaum  zweifelhaft:  dass  es  sich  hier  nicht  um  Bech- 
stedt-Strass, sondern  um  Bechstedt- Wagd  handele,  von  welchem 
Orte  es  auch  sonst  bekannt  ist,  dass  seine  Bewohner  theilweise 
slavisch  waren. 

Bindersleben.  Wie  bereits  früher  erwähnt,  hatte  das 
Erzstift  Mainz  in  diesem  Orte  7 Hufen,  von  denen  6 zu  seinem 
dortigen  Vorwerke  gehörten,  dem  Petersklostor  abgetreten.  Zwar 
wurden  diesem  vom  Erzbischof  Adalbert  4 Hufen  wieder  ent- 
zogen^ doch  gab  Erzbischof  Heinrich  solche  ihm  1144  XVII. 
Kid.  Dcbr.  (16.  November)  zurück  (Schannat,  1.  c.  II.  pag.  2; 
Hahn,  collect.  II.  pag.  2;  Falkenstein,  1.  c.  pag.  505;  eine  Ab- 
schrift in  B.  B. , welche  vollständiger  ist  als  die  Abdrücke).  — 
Abt  Galfried  erwarb  1157  noch  7 Hufen  daselbst,  darunter  6 
vom  dortigen  mainzischen  Vorwerke  durch  Tausch  gegen  ein 
Gut  in  Prognitz  (?)  von  dem  Erzbischof  Arnold  (B.  B. ; Schan- 
nat, 1.  c.  pag.  4;  Gudenus,  Cod.  diplom.  I.  pag.  227)  und  Abt 
Heinrich  erkaufte  1224  von  Heinrich  von  Bilteraleibin  sowohl 
die  j Hufe,  welche  derselbe  in  diesem  Orte  als  Klosterlehn  inne 
hatte,  wie  dessen  eigenthümliches  Gut  von  1 Hufe  und  6 Höfen 


Gottsohalks  ».  d.  Sachien  Lehnsrevers  gegen  das  Peterskloster  zu  Erfurt 
über  die  Vogtei  und  das  Gericht  zu  Alach.  1G03  in  die  8.  Vieentii  (22. 
Januar).  (Ibid.) 

Benedicts,  Abts  zu  8.  Petri,  Lehenbrief  für  Gottschalk  v.  d.  Sachsen 
über  einige  Güter  zu  Alach.  1686  Freitag  nach  Jauobi  (80.  Juli).  (Ibid.) 

Gottschalka  v.  d.  Sachsen  und  seiner  Frau  Walpurg  Vollmacht  zum 
Abschluss  des  Verkaufs  der  Hälfte  der  Vogtei,  des  Gerichts  und  Dorfes 
Alach  für  6000  Kth.  an  das  Peterskloster  zu  Erfurt.  1664.  (E.  A.) 
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allda,  sowie  die  Vogteigerechtigkeit  ftir  17  Mark  mit  der  Masä- 
gäbe,  dass  derselbe  mit  1J  Hufen  und  5 Höfen  vom  Kloster 
wieder  belehnt  werden  solle  (Schannat,  1.  c.  pag.  8).  — 1226 

Ind.  XIV.  übereignete  der  Abt  von  Fulda,  Conrad,  dem  Peters- 
kloster 2 Hufen  mit  Zubehör,  die  bisher  Friedrich  von  Buse- 
leyben  besessen  hatte,  die  eine  derselben  als  Klosterlehen  mit 
30  Acker  in  jedem  Felde,  die  andere  als  Eigenthum  mit  10 
Acker  in  jedem  Felde,  unter  Auflegung  einer  jährlichen  Abgabe 
von  10  Schillingen,  welche  1234  Indict.  VI.  dem  Kloster  erlassen 
wurde  (B.  B.).  — 1315  in  d.  b.  Augustini  erkaufte  das  Kloster 
von  dem  Ritter  Heinrich  von  Munre,  dessen  Frau  Lutgarde  und 
ihren  Söhnen,  dem  Cleriker  Meynhard  und  den  Laien  Lutolf 
und  Heinrich,  34 J Acker  Artland  und  j Hof,  die  dem  Kloster 
erbzinsten,  ferner  10 J Acker,  die  vorher  dem  Sehmid  Sygehard 
zu  Erfurt  gehört  hatten,  ebenfalls  dem  Kloster  erbzinsend,  ferner 
2 Hufe,  alles  im  Felde  zu  Biltersleibin,  für  29  Mark  rein.  Silber 
Erfurter  Gewichts.  Zugleich  verzichteten  die  Verkäufer  auf  die 
an  den  Grundstücken  haftenden  vogteilichen  Rechte  und  Zin- 
sen, willigten  auch  darein,  dass  die,  welche  auf  anderen  in  Bin- 
dersleben dem  Kloster  gehörigen  Grundstücken  geruht  hatten, 
mit  22  Schillingen  abgelöst  werden  könnten  (B.  B.).  — 

Im  18.  Jahrhundert  bestand  der  Besitz  des  Klosters  in  Bin- 
dersleben in  10  bis  11  Hufen  (Clemens,  1.  c.  II.  pag.  442). 

Büssleben  *),  wo  dem  Kloster  von  seinem  früheren,  aus- 
gedehnteren Besitze  im  18.  Jahrhundert  nur  1 Acker  übrig  ge- 
blieben war  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  325),  Dachwig  **),  Elx- 

*)  Hermann,  Graf  von  Gleichen,  eignet  dem  Peterskloster  1}  Hafen  im 
Felde  von  Baseleiben,  die  Rudolf  von  Nordhaasen,  Bürger  za  Erfurt,  lehns- 
weise  besessen  and  in  seine  Hände  resignirt  hat.  1318  VII.  Id.  (7.)  Septbr. 
(B.  B.). 

Derselbe  bekundet:  dass  er  za  seinem  and  seiner  Verwandten  Seelenheil 
and  auf  Bitten  Conrads  von  Gotha  1 Hufe  bei  Buseleyben,  die  dieser  von 
ihm  za  Lehen  getragen,  dem  Peterskloster  unter  Verzioht  auf  alle  ferneren 
Ansprüche  übertragen  habe.  1334  fer.  V.  post  d.  b.  Lucie  (16.  Decbr.  (B.  B.) 

Ritter  Friedrich  von  Basileibin  vermacht  dem  Peterskloster  1 Hufe  zu 
Bnsileibin,  wozu  die  Grafen  Ernst  and  Heinrich  von  Gleichen  ihren  lehns- 
herrlichen Consens  ertheilen.  1236.  (Schannat,  1.  c.  II.  pag.  10.) 

**)  Landgraf  Albert  von  Thüringen  bekundet:  dass  ihm  auf  die  dem 
Peterskloster  zugehörenden  Güter,  Hintersassen  und  Gerichte  zu  Dachebeche 
durchaus  keine  Rechte  zuständen.  1277  VII.  Kid.  Apr.  (26.  März).  (Schan- 
nat, 1.  c.  jag.  124.) 
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Wiesen  und  Erlengebüsch  besass, 


Heinrich  v.  d.  Sachsen,  Bürger  an  Erfurt,  nnd  dessen  Ehefrau  Barbara 
bekennen:  dass  sie  1 Hufe  Landes  zu  Dachebeck  inne  haben,  die  Heinrichs 
und  Gottschalks  Legat  gewesen,  welche  vom  Peterskloster  damit  belehnt 
worden.  1478  am  S.  Peters-  und  Pauls -Abende  (28.  Juni).  (B.  B.) 

*)  Der  Abt  Hermann  und  die  ganze  Sammunge  des  Klosters  Oldisleben 
verkaufen  auf  Wiederkauf  behufs  Abstossung  ihrer  Schulden  für  600  fl.  rhl. 
dem  Peterskloster  8^  Hufen  bei  ihrem  Vorwerke  zu  Elxleuben,  genannt  das 
Rodeland,  6 Pfund  und  9 Schillinge  PfeDnigzins  in  Elxleuben,  11  Schilling 
Pfenniggeldes  zu  Walsleuben,  6 Pfund  4 Schilling  und  8 Den  Pfenniggeldes 
zu  Waltirsleuben  hinter  der  Waweyd  mit  allen  Rechten  und  Zubehörungen. 
1418  Freitags  in  der  Osterwoche  (1.  April).  (B.  B.) 

Ebendieselben  verkaufen  auf  Wiederksuf  dem  Peterskloster  für  900 
Gulden  das  Vorwerk  zu  Elxleuben  mit  allem  Zubehör,  Häusern,  Rechten 
und  7 Hufen  Artlandes  mit  Weiden  und  Wiesen.  1418  Dienstag  nach  Elisa- 
beth (22.  November).  (Ibid.) 

Dieselben  verkaufen  wiederkäuflich  für  10  Gulden  an  Conrad  von  Crucze- 
burg  und  Berld  v.  d.  Sunderunge,  Klosterbrüdern  des  Petersklosters,  10  Schill. 
Pfennige  und  2 Michaelishühner  jährlichen  Zinses  von  einem  Siedelhofe  bei 
dem  Vorwerke  zu  Elxleuben  und  4 Acker  Landes,  genannt  das  Kollant, 
hinter  demselben  Hofe.  1418  am  S.  Jacobitage  (26.  Juni),  (Ibid.) 

Dieselben  verkaufen  auf  Wiederkauf  für  120  fl.  zur  Bezahlung  ihrer 
Schulden  bei  Christenleuten  und  Joden  an  Berthold  v.  d.  Sunderunge, 
Klosterbruder  von  S.  Peter,  2 Hufen  Landes  zu  Elxleyhen  an  der  Gera. 
1420  am  S.  Bartholomäustage  (24.  August).  (Ibid.) 

Hermann  Vogt,  Abt  zu  Oldisleben,  belehnt  Conrad  von  Cruczeborg  und 
Berlde  v.  d.  Sundetunge,  Klosterbrüder  zu  S.  Peter,  mit  einem  Siedelhof, 
genannt  der  Kemmenotinhof,  bei  dem  Vorwerke  zu  Elxleiben,  nebst  4 Acker 
Land,  wovon  dieselben  10  Schilling  Pfennige  und  2 Michaelshühner  jähr- 
lichen Zins  geben  sollen,  welcher  Zins  aber  gleichzeitig  mit  84  fl.  rh.  von 
ihnen  abgelöst  wird.  1421  fer.  V.  post  Dom.  Oculi  (26.  Februar).  (Ibid.) 

W.  von  Alienblumen  und  Kerstina,  seine  Frau,  verkaufen  dem  Peters- 
kloster  8 Acker  Wiese  wachs  zu  Elxleben  bei  Mittelhausen  für  62  Gulden  rh. 
1479  am  Peter-  und  Pauls -Abende  (28.  Juni).  (Ibid) 

Graf  Sigmund  von  Gleichen  eignet  dem  Peterskloster  die  Obermühle, 
1 Hufe  Landes,  Wiesen,  Weiden  und  Artland  zu  Elxleuben,  welche  Jost 
Ginge,  Bürger  zu  Erfurt,  dem  Kloster  testamentarisch  zu  vermachen  beab- 
sichtigt. 1484  Sonnabend  nach  Circumcision.  dom.  (2.  Jan.)  (Ibid  ) 

Der  Abt  Günther  und  der  Convent  des  Petersklosters  erklären:  dass 
sie  Jost  Gluge  in  ihre  Brüderschaft  anfnehmen,  ihn  nach  seinem  Tode  am 
Michaels- Altäre  bei  seiner  zukünftigen  Grabstätte,  die  er  eich  „in  unserer 
kyrcben  kegen  den  korthore,  also  man  gehet  vor  dem  köre  zcwischen  des 
beyiigen  cruczes  und  sente  michaelsaltar“  erwählt,  wöchentlich  eine  Seelen- 
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Ermstedt*),  Frienstedt**),  Gispersleben,  wo  das 
Kloster  n.  a.  eine  Mühle  besass  (Böckner,  1.  c.  S.  80)  ***),  aber 
18  Hufen  1354  verkaufte. 


messe,  ausserdem  ein  Anniversar  nnd  4 Gedächtnisse  confraternitatis  halten 
wollen  für  ihn,  seine  Frau  und  seine  Vorfahren,  dafür:  dass  er  ihnen  den 
vorgedachten  Hof  zu  Elxleuben  gegeben.  1484  Dienstag  vor  S.  Gregorii, 
des  Papstes  (9.  März).  (Ibid.) 

*)  Ein  zwischen  den  slavischen  Bauern  su  Ermstete  und  dem  Peters- 
kloster über  die  seitens  der  ersteren  an  das  letztere  zu  entrichtenden  Ab- 
gaben entstandener  Streit  wurde  1227  von  dem  Propste  des  Marienstiftes, 
Conrad , ausgeglichen , wobei  festgesetzt  ward , dass  nicht  nur  die  Slaven, 
wenn  sie  deutsche  Hufen  erwürben,  sondern  auch  die  deutschen  Bauern, 
wenn  sie  bisher  slavische  Hufen  an  sich  brächten,  die  Abgaben  zu  ent- 
richten haben  sollten.  (Schannat,  1.  c.  pag.  121.) 

**)  Der  Propst  von  S.  Marien,  Conrad,  stiftet  einen  Vergleich  zwischen 
dem  Peterskloster  nnd  den  slavischen  Bauern  zu  Frienstedt  wegen  der  von 
diesen  für  ihre  Höfe  zu  entrichtenden  Zehnten.  1227.  (B.  B. ; Gallus  Stass, 
collect  fol.  964.) 

Heinrich  von  Meldingen  bekundet:  dass  ihm  von  dem  Peterskloster  der 
Zehnte,  den  dasselbe  von  Frinstete  bezogen,  nebst  einer  Wiese  erblich  ver- 
lieben sei  und  er  sich  dafür  verpflichtet  habe,  dem  Kloster  jährlich  80  Schil- 
linge von  seinem  2;  Hufen  enthaltenden  Grundstücke  zu  Frinstete  zu  ent- 
richten. 1228  Indict.  II.  (B.  B.) 

Heinrich  der  ältere,  Graf  von  Gleichen,  eignet  dem  Peterskloster  1 Hufe 
nnd  1 Hof  zu  Frinstete,  welche  die  Brüder  Gyseler  nnd  Hartung,  Söhne 
des  Gyseler  von  Frinstete,  Bürgers  zu  Erfurt,  von  ihm  zu  Lehn  gehabt. 
1811  IV.  Id.  (12)  October.  (B.  B. ; Gallus  Stass,  1.  o.  pag.  956.) 

Hermann,  Graf  von  Gleichen,  eignet  dem  Peterskloster  1 Hufe  mit  1 
Hofe  zu  Frinstete  und  0 Hufe,  gelegen  in  der  Flur  von  Ermstedt,  die 
Heinrich  von  Talheim,  Bürger  zu  Erfurt,  von  ihm  zu  Lehn  getragen  bat, 
1816  XIV.  Kid.  Febr.  (19.  Januar).  (G.  Stass,  L c,  pag.  966;  PL  Muth,  1.  o. 
pag.  23.) 

Derselbe  verleiht  auf  Bitten  Ulrichs  nnd  Ludwigs  von  Kobinstete  1) 
Hufen  zu  Frienstete  und  £ Hufe  zu  Ingrisleibin  dem  Peterskloster.  1830 
fer.  111.  ante  b.  Lucie  (1.  December).  (B.  B.) 

Ulrich  und  Ludwig  von  Cobinstete,  Gebrüder,  verkaufen  dem  Peters- 
kloster 6 Schilling  Erfurter  Pfennige  Zinses  von  } Hufe  zu  Biltersleyben, 
ferner  ) Hufe  zu  Vrinstet  nnd  } Hufe  zu  Ingersleyben  für  10 ( Mark  reines 
Silber.  Der  gedachte  Zins  ist  bisher  vom  Kloster  den  Gebrüdern  gezahlt 
worden,  während  die  beiden  halben  Hufen  vom  Grafen  Hermann  von  Glei- 
chen zu  Lehn  gehen,  bei  dem  sie  für  das  Kloster  auigelasaen  worden.  1830, 
20.  December.  (B.  B.) 

***)  Ritter  Eckehard  von  Baienbusen  bescheinigt:  dass  Albert,  genannt 
Prelern,  der  Sohn  des  Widekind  von  Gisperslouben,  mit  seiner  Ehefrau 
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Gottstedt.  Die  hier  dem  Kloster  gehörenden  Güter  wur- 
den von  diesem,  nachdem  sie  eine  Zeit  lang  verpfändet  gewesen, 
1471  wieder  eingelöst  (Nie.  de  Siegen,  1.  c.  pag.  450).  — Bei 
einer  anderweitigen  Verpfandung  oder  Wiederkauf  an  den  Rath 
zu  Erfurt  geriethen  beide  Theile  wegen  der  Wiedereinlösung  in 
Streit  *), 

Alheide  und  seinem  Sohne  Conrad  alle  Rechte  auf  die  Mühle,  den  Wein- 
berg, Weidicht,  Fischerei  - Gerechtigkeit  und  Zubehör  in  dem  genannten 
Dorfe  dem  Petenkloster  für  6 Mark  Silber  abgetreten  und  J Hufe,  die  er 
in  Groea-Ballenhueen  besitze,  dafür  als  Unterpfand  gesetzt  habe.  1259  XIII. 
Kid.  Mart.  (17.  Febrnar).  (B.  B.) 

Ludwig  von  Ilmen,  Bürger  zu  Erfurt,  und  dessen  Ehefrau  Kunegundis 
bekunden:  dass  sie  das  Eigenthum  ihres  9 Acker  enthaltenden  Weinbergs 
zu  Gispersleuben  dem  Peterskloster  abgetreten,  das  Grundstück  aber  von 
diesem  zum  erblichen  Besitz  gegen  Entrichtung  einer  jährlichen  Abgabe 
zurück  erhalten  hätten  1291  III.  Id.  (11.)  Dobr.  (Ibid) 

Ritter  Hermann  von  Bezzingen  bekundet:  dass  er  durch  Heinrich  Vitz- 
thum von  Eokstete  den  älteren  mit  dem  Abte  und  Convente  8.  Petri  wegen 
aller  in  der  Feldmark  von  Gispersleben  belegenen  Güter  und  Weinberge 
in  der  Weise  verglichen  worden,  dass  das  Kloster  ihm  4 Mark  reines  Silber 
zahlen , dagegen  aber  die  Güter  nach  thüringischem  Rechte  besitzen  solle. 
18S6  fer.  111.  post  domin.  Reminiscere  (6.  März).  (Ibid.) 

Eine  Nachweisung  der  Einnahme  von  allen  Gütern,  welche  das  Kloster 
damals  in  Gispersleben  besass,  einschliesslich  der  1354  daselbst  verkauften 
18  Hofen  in  B.  B. 

Urtheil  Dietrichs , Decans  von  S.  Sever , in  Sachen  des  Petersklosters 
zu  Erfurt  gegen  das  Kloster  Georgenthal  wegen  des  Lehensrechtes  über 
2)  Hofen  zu  Gispersleben.  1895  1.  Mai.  (M.  K.  A.  und  B.  B.) 

Johannes  Frenczel  und  Elsze,  seine  Frau,  wohnhaft  zu  Gisperssleyben, 
verkaufen  dem  Abte  des  Petersklosters,  Ortwin,  16)  Schillinge  und  1 Michaels- 
huhn  für  12  gute  rh.  Gulden  von  verschiedenen  Gütern,  sowie  1 Weingarten 
beim  Rothenberge  an  der  krummen  Gera.  1480  Mittwoch  nach  S.  Boni- 
facius  (7.  Juni).  (B.  B.) 

Des  kur-  und  fürstl.  sächsischen  Abgeordneten  Friedrich  von  Thnn 
u.  a.  m.  gestifteter  Vergleich  zwischen  dem  Peterskloster  und  Andreas 
Rottendorfer  zu  Erfurt  wegen  der  Mühle  zu  Gispersleben.  1508  Dienstag 
Octava  ascension.  Mariae  (22.  August).  (M.  A.) 

Andreas  Rottendorfers  Quittung  für  den  Convent  des  Petersklosters 
über  in  Folge  des  vorgedachten  Vergleichs  empfangene  200  Rth.  1608 
Freitag  Michaelis  (29.  September).  (Ibid.) 

Des  Raths  zu  Erfurt  Vergleich  mit  dem  Peterskloster  daselbst  über  die 
Mühle  zu  Gispersleben.  1689,  12.  Juni.  (Ibid.) 

*)  Hans  Salvelt,  Bürger  zu  Erfurt,  und  dessen  Frau  Elze,  verkaufen 
für  f>00  Gulden  dem  Peterskloster  20  Pfund  4)  Schilling  2)  Heller  ewiger 
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Niedernissa  *),  Nottleben  **),  Orfall  (Orphal,  Orvalle), 
ein  jetzt  wüster  Ort,  der  zwischen  Töttelstedt  und  Witterda  ge- 
legen und  ein  Klösterchen  oder  vielmehr  wohl  einen  Klosterhof 
besessen  hatte,  dessen  ehemaliger  Kirchhof  noch  bis  in  die 
neueste  Zeit  erkennbar  war  und  von  welchem  der  Orfaler  Grund 
seinen  Namen  erhalten  hatte.  Er  war,  wie  bereits  früher  er- 

Zinsen  von  11  Hafen  and  j Artlandes  and  an  8 llafen  Breylingersgutes 
zu  Gotestet  mit  dem  Gerichte  über  Hals  nnd  Hand  daselbst  mit  allen  Frei- 
heiten, Ehren,  Würden,  Weidgelde,  Zinsen  nnd  Rechten,  wie  sie  solche  von 
ihren  Eltern  and  Tyle  v.  d Sachsen  ererbt.  1471  s.  d.  (B.  B.) 

Salveld  fibergab  1472  dem  Kloster  ein  Verzeichniss  der  hiernach  auf 
dasselbe  übergegaugenen  Einkünfte,  was  dessen  gleichartigen  Kämmerei- 
Büchern  von  1402  and  1444  beigefügt  warde.  Eine  Zusammenstellung  aller 
Einnahmen , welche  nach  diesen  Schriftstücken  das  Kloster  aus  Gottstedt 
bezog  in  B.  B. 

Notariats -Instrument  über  die  von  dem  Abte  Andreas  und  dem  Con- 
vente des  Petersklosters  erfolgte,  vom  Käthe  zu  Erfurt  aber  verweigerte 
Aufkündigung  der  Verpfändung  des  Dorfes  Gottstedt  und  was  deshalb  vor- 
gegangen. 1691.  (E.  A.) 

Des  Abtes  Andreas,  des  Priors  und  des  Convents  zu  S.  Peter  in  Erfurt 
Vertrag  mit  dem  Bathe  daselbst  über  ihre  Streitigkeiten  wegen  des  Dorfes 
Gottstedt,  die  Klostermühle  zu  Gispersleben  u.  s.  w.  mit  Confirmation  des 
Erzbischofs  Wolfgang  von  Mainz.  1696,  7.  Juni.  (Ibid.) 

*)  Andreas,  Abt  des  Petersklosters,  erkanft  1268  von  dem  Herrn  von 
Linderbach  das  464  Acker  enthaltende  Petersbolz  bei  Niedernissa  für  95 
Mark  Silber.  (Gail.  Stass,  fol.  788;  of.  PI.  Math,  L c.  S.  82.) 

Heinrich  Schroter  der  ältere,  sein  Sohn  Claus  und  sein  Bruder  Günther 
zu  Klettbach  verkaufen  dem  Peterskloster  2 Erfurter  Acker  Holz  mit  dem 
Grund  und  Boden,  bei  dem  anderen  Holze  der  Verkäufer  zu  Nasezze  gele- 
gen, für  10  Schock  und  16  alte  Groschen.  1467  am  Sonntage  Reminiscere 
(18.  März).  (B.  B.) 

**)  Eberhard  von  Malsleibin  und  sein  Sohn  Kunemund,  Ritter,  verkau- 
fen einige  Güter  im  Felde  und  Dorfe  Notheleybin  mit  den  jährlichen  Ge- 
fällen von  3 Pfund  Groschen  und  3 Pfennig.  Erf.  u.  s.  w.  dem  Peterskloster 
für  85  Pfund  Erf.  Pfennige.  1801  Id.  (18.)  Juni.  (B.  B.) 

Der  Abt  Theodoricus,  der  Prior  Uirioh  nnd  der  ganze  Convent  des  Pe- 
tersklosters  bekennen : dass  sie  von  Johannes  Schenke,  Priester  zu  Albrechtis- 
leybin,  eine  von  ihm  ererbte  halbe  Hufe  im  Felde  von  Ermelstete  und 
eine  andere  Hufe  Artlandes  im  Dorfe  und  Felde  Noteleyben  zu  Eigentbam 
erhalten,  das  Kloster  solche  aber  dem  Schenk  und  allen  Vicaren  des  neu- 
erbauten Altars  der  h.  Anna  in  der  Marienkirche  gegen  die  darauf  haften- 
den Abgaben  übertragen  habe.  1869  in  vigil.  b Laurentii  (9.  August), 
welche  Urkunde  von  dem  Decan  Hartung  und  dem  ganzen  Capital  der  Ma- 
rienkirche 1869  in  crastino  b.  Laurentii  (11.  Aug.)  vidimirt  wird  (B.  B) 

12* 
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wähnt  ist,  ursprünglich  ein  erzstiftischea  Allodium.  Als  Erz- 
bischof Siegfried  III.  im  Jahre  1245  von  dem  Schutzvogt  von 
Ziegenberg,  Hermann,  die  halbe  Schutzgerechtigkeit  über  Burs- 
feld  und  den  Wald  Braunwald  für  200  Mark  Silber  erkaufte, 
wurde  zur  Sicherheit  für  100  Mark  Orfall  demselben  verpfändet, 
während  die  Stadtgemeinde  Fritzlar  für  die  andern  100  Mark 
Bürgschaft  leistete  (Gudenus,  1.  c.  I.  pag.  589  Nr.  90).  — Der 
Klosterhof  zu  Orfall  mit  der  S.  Georgskapelle  gelangte  dem- 
nächst zwar  an  das  Peterskloster  (Böckner,  1.  c.  S.  64),  doch 
verblieb  die  unterhalb  jenes  belegene  Mühle  und  der  70  Acker 
enthaltende  Wald  auch  ferner  bei  dem  Erzstifte  (Kirehhoff,  Weis- 
thümer  S.  77  und  99).  Die  Kirche  war  bereits  1479  fast  ganz 
verlassen,  wurde  damals  jedoch  seitens  des  Petersklosters  wie- 
der hergestellt  (Nie.  de  Siegen,  1.  c.  pag.  464).  Die  Annahme: 
dass  Orfall  schon  in  dem  thüringischen  Bruderkriege  wüst  ge- 
worden sei  (Müffling,  Statistik  des  Landkreises  Erfurt  S.  XIX.), 
kann  daher  nur  bedingt  zutreffen. 

Raasdorf*),  Klein-Rettbach  **),  Tiefthal  ***),  wo 

*)  Das  Peterskloster  erwirbt  durch  Tausch  1256  Kid.  (1.)  Octbr.  von 
Eckehard  von  Ballenhusen,  gen.  von  Summeringen,  4 Hufen  tu  Rasdorf, 
} Hufe  zu  Herbersleyben  (Herbsleben),  sowie  einen  jährlichen  Zins  von 
8 Fertonen  aus  Walesleybin  (Walschleben).  (Scbannat,  1.  e.  pag.  12.) 

1407  in  die  S.  Augustini  (28.  August)  verkauft  das  Peterskloster  dem 
Karthäuserkloster  zu  Erfurt  9 Acker  Weinberge  im  Felde  von  Rostorff  für 
einen  jährlichen  Zins  von  3 solidis  denarior.  (B.  B ) und  1409  am  nächsten 
Montage  nach  Lichtweih  (4.  Februar)  verkaufen  Dietrich  bei  der  Kyrchin, 
sein  Eidam  Hartung  von  Ballenhusen  der  junge  und  seine  eheliche  Wirthin 
Anna  dem  Peterskloster  28  Schilling  Zinses  an  einer  demselben  zinspflich- 
tigen Hufe  zu  Rastorff  für  22  Schock  guter  Meissn.  Groschen  und  eben- 
dieselben 1409,  Mittwoch  nach  Laetare  (20.  März),  gleichfalls  dem  Kloster 
12  Schillinge  Zins  von  12  Acker  Weingarten  und  Weinland  zu  Rostorff  in 
dem  Rode,  die  ebenfalls  ein  Erblehn  des  Klosters  waren.  (B.  B.) 

**)  1814  Non.  (6.)  Junii  übereignet  Graf  Hermann  von  Gleichen  dem 
Peterskloster  1 Hufe  und  1 Hof  zu  Klein  - Rettbaoh , die  bisher  Otto  von 
Wechmar  zu  Lehn  getragen,  und  welche  dieser  am  gleichen  Tage  zu  Gun- 
sten des  Klosters  resignirt  hatte  (B.  B.) 

***)  Graf  Heinrich  von  Gleichen  schenkt  dem  Peterskloster  1800  8} 
Hofen  sammt  etlichem  Getreide,  Zinsen  und  Wies  wachs,  sowie  Ober-  und 
Untergerichten  zu  Tiefthal.  (Sagittarius,  1.  c.  S.  88.) 

Der  Abt  des  Petersklosters,  Johannes,  kauft  von  Gottsohalk  Kerlinger, 
gen.  Murer,  und  dessen  Ehefrau  Bertrand  verschiedene  Grund-  und  Juris- 
dictionsstücke  zu  Tieftbal  und  Walschleben  für  110  Mark  reinen  Silbers, 
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das  Kloster  1273  von  dem  Augustiner  ■ Kloster  zu  Erfurt  einen 
Weinberg  für  52  Mark  Silber  erkauft  hatte,  Urbich*),  Walsch- 
leben**), wo  das  Kloster  einen  sehr  erheblichen  Grundbesitz 


1817  III.  Id.  (11.)  Sepi  (B.  B. ; cf.  Muth,  L c.  S.  38),  ia  denen  später  noch 
einige  Wiesenstücke  und  Weinberge  erworben  wurden 

Der  Rath  zu  Gotha  bekundet  1826  prid.  Kid.  Julii  (80.  Juni),  dass  Har- 
tung Rücker  u.  a.  m.  zu  Gunsten  des  Peterskloaters  auf  | Hufe  zu  Tiffen- 
thal  verzichtet  haben  (B.  B.) 

Rudolf  von  Meldingen  bescheinigt:  dass  Albert  von  Gispersleuben  eine 
jenem  lehnpflicbtige  Hufe  zu  Tiffenthal  an  das  Kloster  gegen  eine  dem- 
selben zugehörig  gewesene  Hufe  zu  Othmansshusen  (Ottmannshausen) 
verkauft  habe.  1880  fer.  VI.  post  Martini  (16.  November).  (Ibid.) 

Hartung  von  Totilstete,  Bürger  zu  Erfurt,  vertauscht  3 Acker  Wein- 
garten zu  Tiffentalen  an  dem  Mittelwalde  an  das  Peterskloster  gegen  4 
Acker  Weinwachs  an  den  Sulzenbergen.  1869  Sonnabend  nach  S.  Margareth 
(14.  Juli).  (Ibid.) 

Bescheinigung  des  Vogts  Conrad  Kuno  in  Betreff  einiger  dem  Peters- 
kloster entfremdeten  Grundstücke  in  Tiefiental.  1402  Am  Abende  S.  Fabian 
und  Sebastian  (19.  Januar).  (Ibid) 

Hartung  Kolbens  zu  Töttelstedt  Kaufbrief  für  das  Peterskloster  über 
1)  Acker  Wiesen  und  Weiden  im  Felde  zu  Tiefthal.  1484,  Am  Abende 
nach  Visitat.  Mariae  (3.  Juli).  (M.  A.) 

Des  Actuars  Kirchner  zu  Erfurt  Kaufbrief  für  das  Peterskloster  über 
4 Acker  Weinberge  in  der  Tiefthaler  Flur.  1711,  1.  September.  (Ibid  ) 

Ein  Verzeichniss  der  Weinberge,  die  das  Peterskloster  zu  Tiefthal  be- 
lass und  die  im  Ganzen  96  Acker  betrugen,  in  B.  B. 

*)  Günther  von  Wilrealeyben  und  seine  Gattin  Uta  bekunden:  dass  sie, 
von  der  Last  ihrer  Schulden  dazu  genöthigt,  dem  Peterskloster  alle  Rechte 
an  { Hufe  im  Felde  des  Dorfes  Urbeche  mit  einem  dazu  gehörigen  Hofe, 
die  sie  seit  lange  vom  Kloster  in  erbliohem  Besitz  gehabt,  für  13  Mark  ge- 
prüften Silbers  verkauft  haben.  1808  Prid.  Kid.  Dcbr.  (80.  Nvbr.)  (B.  B.) 

**)  Graf  Erwin  von  Tunna  (Gleichen)  übereignet  den  Brüdern  Bartho 
und  Volrad  von  Elkesleybin  18  Hufen  und  zwar  6 zu  Tuteleibin  (Tott- 
leben) und  12  zu  Waleeleybin  mit  der  Massgabe:  dass  sie  einer  von  ihm 
tu  bestimmenden  Kirche  übergeben  werden  sollten,  und  erklärt  zugleich: 
dass  er,  um  seiner  Gemahlin  naoh  ihrem  Tode  die  Beisetzung  im  Peters- 
kloeter  zu  erwirken,  beschlossen  habe:  dass  dies  es  sein  solle,  welches  die 
Grundstücke  zu  erhalten  habe,  welche  Schenkung  1192  III.  Id.  (11.)  Nvbr. 
vom  Erzbischof  Conrad  I,  von  Mainz  bestätigt  wird.  (B.  B. ; Schannat,  1.  c. 
pag.  6;  Gndenus,  L c.  I.  pag.  816.) 

Eckehard  von  Ballenhusen,  genannt  von  Summeringen,  vertauscht  mit 
Zustimmung  seiner  Ehefrau  Lucardis  und  Consens  seiner  Söhne  an  das  Pe- 
terskloster   in  Walsleybin,  von  denen  jährlich  8)  Fertonen  Silber  zu 

entrichten  sind,  und  4j  Hufen  mit  6 dazu  gehörigen  Höfen  zu  Rasdorf 
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hatte.  Als  es  jedoch  in  Vermögens  verfall  gorathen  war,  sah  der 
Abt  Peter  von  Varila  sich  genöthigt,  um  die  bedeutenden  Schul- 
wegen ; Hofe  za  Herbersleyben  (Herbsleben),  mit  den  dazu  gehörigen 
Höfen,  sowie  die  Güter  in  Gross-Ballhausen,  welche  das  Kloster  schon 
bisher  dort  besessen  and  die  welche  es  vom  Ritter  Heinrich  Sohslira  und 
von  Sifrid  Clemerop  ertauscht  hatte.  1260  Kid.  (1.)  Nvbr.  (B.  B.) 

Der  Abt  Heinrich  von  Hersfeld  eignet  dem  Peterekloster  die  von  dem- 
selben erworbenen  2 Hufen  und  6 Acker  Weinwacbs  zu  Walsleyben  mit 
1 Hofe  im  Dorfe  und  ) Hufe  zu  Thutelstete  (Töttel stedt) , welche  Güter 
bisher  Heinrich  von  Hardisleben  besessen.  12G3  Y.  Kid.  Julii  (27.  Juni). 
(B.  B) 

1266  erkauft  das  Kloster  1)  Hufe  mit  zugehöriger  Hofstätte  nebst  6 
Ackern  Weinbergen  in  der  Flur  von  Walschleben,  sowie  ; Hufe  in  der 
Flur  von  Töttelstedt  von  Heinrich  von  Hartislouben , der  diese  Güter  den 
Lehnsherren,  den  Grafen  von  Gleichen,  reeigcirte,  für  28  Mark  Silber.  (Gali 
Stass,  1.  c.  pag.  959.) 

1314  in  crastino  b.  Gothardi  (6.  Mai)  verkaufen  Albert  von  Uopfgarten, 
dessen  Ehefrau  Adelbeidis,  sowie  Conrad  Virdelinc  und  dessen  Frau  Ger- 
truds dem  Peterskloster  für  42  Mark  reinen  Silbers  6 Malter  Gemengekorn 
und  50  Schilling  Erf.  Pfenn.  von  der  Mühle  im  oberen  Dorfe  Walisleyben, 
sowie  3 Höfe  und  ein  Viertel  eines  vierten  Hofes  in  dem  nämlichen  Dorfe, 
nebst  der  Civil-  und  Criminal- Gerichtsbarkeit  mit  Ausschluss  des  Blut- 
bannes. (B.  B.) 

Graf  Bertold  von  Henneberg  bekundet:  dass  er  mit  Zustimmung  seines 
Sohnes  Heinrich  3 Hufen  und  90  Acker  Artland  im  Felde  des  Dorfes  Walis- 
leyben, die  sein  Getreuer,  Kitter  Hermann  von  Myla,  Günther  von  Yrinstete, 
Rudolf  von  Nordbusen,  Heinrich  Legat,  Albert  und  Gnnzelo  von  Sunneborn, 
Bürger  von  Erfurt,  bisher  lehnsweise  von  ihm  besessen  und  ihm  resignirt 
hätten,  auf  deren  Antrag  dem  Peterekloster  zugeeignet  habe.  1319  XVL 
Kid.  Apr.  (17.  Mär«).  (B.  B.) 

Conrad  von  Ulloubin,  Canonicus  zu  S.  Peter  in  Ohrdruf  und  Pastor  au 
Münstergehofen,  veraiohtet  auf  1 Malter  Getreide,  welchen  das  Peterekloster 
zu  Erfurt  jährlich  als  Zehnten  von  einem  Hofe  zu  Walesloubin  zu  entrich- 
ten batte,  und  fügt  noch  1 Talent  Erf.  Pfennige  hinzu,  die  Heinrich  Gisal- 
bert von  Alioh  ihm  von  { Hufe  und  1 Hofe  zu  Ingyrslouben  zu  leisten  hatte, 
wofür  das  Kloster  ihm  ein  Haus  in  der  Parochie  S.  Petri  neben  dem  Ho- 
spitale überlassen  und  dem  Propste  Gerhard,  Procurator  des  S.  Cyriax- 
klosters , auf  Lebenszeit  jährlich  2 Talente  Erf.  Pfennige  geben  solle.  1828 
in  vigil.  b.  Michael.  (28.  September).  (B.  B.) 

Hermann,  Graf  und  Herr  in  Glychen,  und  seine  Gemahlin  Sophia  be- 
kennen: dass  sie  alle  Zinsen  und  sonstigen  Einkünfte  von  zwei  Strassen  im 
Dorfe  Wallisleyben,  und  zwar  der  Neuengasse  und  der  Mühlgasse,  dem  Pe- 
terskloster für  40  Mark  reinen  Silbers  Erf.  Gewichts  verkauft  hätten  (folgt 
die  Aufführung  der  Namen  der  Zinsleute  und  deren  Grundstücke).  1334 
fer.  V.  aute  S.  Bonifacii  (2.  Juni).  (B,  B.) 
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den,  die  es  drückten,  abzustoBscn,  1382  und  1386  dessen  Güter 
zu  Walschleben  und  Hochstedt  für  639  Mark  löthig.  Silber  an 
das  Karthäuser  Kloster  zu  Erfurt  zu  verkaufen  (Nie.  de  Siegen, 

1.  c.  pag.  403  und  405:  Falkenstein,  1.  c.  S.  1035,  sowie  die 
weiter  unten,  in  dem  das  Karthäuser -Kloster  behandelnden  Ab- 
schnitte aufgeführten  Urkunden).  — Bei  der  Säcularisation  bo- 
sass  das  Kloster  noch  25{  Acker  Wiesen  in  Walschleben  (Cle- 
mens, 1.  c.  II.  S.  704).  Windisch-Holzhausen,  wo  das 
Kloster  168  Acker  Laubholz  besass  (ibid.  S.  377),  Witterda  *) 
und  Zimmern  supra  **). 

2.  Im  Kreise  Weissensee. 

Gangloff-Sömmern  ***), 

1364,  Dienstag  in  der  Pfingstwoche  (8.  Juni),  vermittelt  der  llath  zu 
Erfurt  vergleichsweise  einen  zwischen  dem  Kloster  und  den  Bauern  des 
Oberdorfs  Walschleben  entstandenen  Streit.  (Gail.  StaBs,  1.  o.  II.  foL  360.) 

Dietrich  Margaret»,  Dechant  der  Kirche  U.  L.  Fr.  zu  Erfurt,  und  Diet- 
rich von  der  Wunenburg,  als  Vormünder,  sowie  Conrad  von  Drastete  als 
Spitalmeister  des  Spitals  S-  Martini  beim  Langenstege,  verpflichten  sich, 
dem  Peterskloster  jährlich  einen  Erbzins  von  11  j Schillingen  guter  Pfennige 
von  11}  Acker  Weinwacbs  zu  Wallesleyben  auf  dem  Heiligenwege  und  auf 
dem  Dornwege,  die  sie  von  dem  Kloster  gekauft,  zu  entrichten.  1376  Mon- 
tag nach  Laetare  (2.  April).  (B.  B.) 

•)  Graf  Hermann  von  Gleichen  appropriirt  dem  Peterskloster  abgaben- 
frei 26  Acker  im  Felde  des  Dorfes  Witerde,  die  früher  mit  Holz  bestanden 
gewesen,  jetzt  aber  urbar  gemacht  sind,  welche  der  frühere  Lehnsinhaber 
Hermann  Stoc  in  seine  Hand  resignirt  hat.  1816  Sonnabend  vor  dem  Sonn- 
tage Invocavit  (22.  Februar)  und  die  Kanfurkunde  des  Hermann  Stoc  vom 
gleichen  Tage.  (B.  B.) 

Der  Priester  Heinrioh  von  Witerde  verkauft  dem  Peterskloster  l Hufe 
im  Felde  des  Dorfes  Witerde  für  86  Talente  Erf.  Pfennige,  was  von  Her- 
mann, Provisor  des  Mainzischen  Allodiums  zu  Erfurt,  1319  am  Tage  S.  Ste-  \ 
phani  (26.  December)  mit  der  Maesgabe  bestätigt  wird,  dass  das  Kloster 
jährlich  8 Denare  Erf.  und  4 Martinshühner  an  den  Erzbischof  zu  entrich- 
ten habe.  (B.  B.) 

**)  Der  Abt  des  Petersklosters,  Günther,  Testamentar  Peter  Pauls,  be- 
kundet: dass  er  einige  Acker  Artland  zu  Bergezimmern,  die  Peter  Paul 
dem  Kloster  geschenkt,  für  60  Schock  Groschen  an  Curd  und  Hans  Bach- 
mann zu  Czimmern  verkauft  habe.  1484  Montag  nach  Mittfasten  (29.  Mai). 

(B.  B.) 

***)  Die  Gebrüder  Friedrich  und  Ludwig,  gen  Cancri  de  Bnlzingsleyben, 
und  deren  Mutter  Bija  schenken  dem  Peterskloster  1 Hufe  zu  Summeringen 
S.  Gangolphi.  1297  Kid.  (1.)  Januar.  (B.  B. ; 8cbannat,  1.  o.  pag.  14.) 
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Nausies  *),  Schwerstedt  **). 

3.  In  den  Kreisen  Langensalza  und  Mühlhausen. 

Bickenriede  ***) , II e i 1 i g e n f), 


*)  Heinrich  Graf  von  Honstein  bekundet:  dass  die  Brüder,  der  Ritter 
Marold  nnd  Witego  von  Linderbecbe,  ein  Gehöls,  das  sie  von  ihm  zu  Lehn 
getragen,  gelegen  neben  dem  Grafenborn  (fons  comitis)  und  anstossend  an 
das  dem  Peterskloster  zu  Erfurt  bereits  gehörende,  die  Hirnzleite  genannte, 
Grundstück,  diesem  Kloster  verkauft  und  darauf  ebenso  wie  auf  8 ihnen 
gehörige  Hufen  in  Noyseze,  unter  dem  Herberge  gelegen,  bei  ihm  resignirt 
hätten,  und  er  das  Eigenthum  der  genannten  Grundstücke  nun  dem  ge- 
dachten Kloster  verliehen  habe,  wozu  seine  Gattin,  Gräfin  Mechtildis,  und 
die  älteren  Grafen  von  Honstein,  Theodoricus  und  Heinrich,  ihre  Genehmi- 
gung ertheilt  hätten.  1268  s d.  (B.  B.) 

**)  Heinrich  von  Herversleyben  bekundet:  dass  Albrecht  Stange  dem 
Peterskloster  2 Gärten  im  Dorfe  Swerestete,  die  er  von  ihm  zu  Lehn  be- 
sessen, verkauft  und  ihm  aufgelassen  habe,  weshalb  er  sie  dem  Kloster  zu 
rechtem  Eigenthum  verleihe.  1347  fer.  V.  ante  fest.  Mar.  Magdal.  (19.  Juli). 
(Ibid ) 

***)  Die  Brüder  Folrad  und  Hertog,  Grafen  von  Kirohberg,  welche  in 
dem  Peterskloster  zu  Erfurt  Aufnahme  gefunden,  schenken  demselben  mit 
Zustimmung  ihres  Bruders  Hermann  und  ihres  Vetters  Dietmar,  sowie  der 
übrigen  Verwandten,  eine  Mühle,  8 Hufen,  8 Höfe  und  2 Gehölze  zu  Bicken- 
ried, 8 Hufen  zu  Ellenhartesrode  (Wüstung  zwischen  Küllstedt  und 
Bickenriede),  2 Hufen  in  Hizwinckel  (Wüstung  bei  Dingelstedt),  2 Hufen, 
1 Wiesenfleck  und  3 Ministeriale  zu  Kirchberck  (Kirchberg,  Wüstung 
zwischen  Dingelstedt  und  Keflerhausen) ; in  Escherichesrode  (Ascherode 
zwischen  Martinfelde  und  Flinsberg)  1 Hufe  mit  allem  Zubehör,  nehmlich  3 
Rebenhöfen,  4 Hufen  mit  dem  umliegenden  Walde;  die  Kapelle  an  diesem 
Orte  mit  den  dazu  gehörigen  3 Höfen  und  8 Hufen,  die  eine  in  Hortene 
(soll  heissen:  Hoitene,  d.  i.  Heuthen),  eine  in  Kenetenhusen  (Keffer- 
hausen), eine  in  Wachstete,  eine  in  Günzerode  (Wüstung  zwischen 
Wachstedt  und  Flinsberg),  3 in  Escherichesrode  befindlich.  Diese  Schenkung 
wird  1146  II.  Id.  (12.)  August,  vom  Erzbischof  Heinrich  von  Mainz  bestätigt 
(Schannat,  1.  c.  pag.  8;  Avemann,  Historie  der  Burggrafen  von  Kirohberg, 
Urkundenbuch  S.  2;  Schultes,  Director.  II.  S.  63.) 

f)  Des  hier  befindlichen  Klostergutes  wird  in  der  Bulle  des  Papstes 
Honorius  von  1223  ausdrücklich  Erwähnung  gethan.  Landgraf  Ludwig  von 
Thüringen  verglich  das  Peterskloster  1222  mit  dem  Ritter  Rudolf  von  Kör- 
ners wegen  ) Hufe  in  Heiligen , die  jenes  von  der  Kirche  des  h.  Petrus  zu 
Hasungen  gekauft  und  ertheilte  ihm  einen  Schutzbrief  darüber  (Gallus  Stass, 
1 c.  II.  pag.  941).  — Welcher  der  verschiedenen  den  Namen:  Heiligen,  mit 
einem  Vorsatz  führenden  Orte  gemeint  sei,  muss  dahingestellt  bleiben.  Am 
nächsten  von  ihnen  an  Körner  liegt  Isserbeiligen. 
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Nieder-Dorla  *),  Falken  mit  S chellm ann 8 h au  ee n und 
Heldra  **),  Kirchheiligen  ***),  Wachstedt  f). 

4.  Kreis  Eckartsberga. 

Gorsleben  ff)  und  Monra  1+1). 

*)  Per  Abt  Theodorich  auf  dem  Petersberge  au  Erfurt  genehmigt  lehna- 
herrlich den  Verkauf  von  4 Pfund  Ert  Denare  Zinsen  von  2 Hufen  zu 
Nieder-Dorla  durch  Conrad  von  Dynteilatete,  Conrad,  seinen  Sohn,  und  Her- 
mann Margarethen,  ihren  Schwiegersohn  und  Schwager,  an  das  Stift  Dorla 
1862  XII.  Kid  Aug.  (21.  Juli).  (E.  A.) 

Des  Abtes  des  Peterskloeters  zu  Erfurt,  Johannes,  und  des  Käthes  zu 
Mühlhausen  Vergleich  wegen  der  streitigen  Lehen  über  9 Hufen  in  der 
Flur  von  Nieder-Dorla  1612  Mittwoch  nach  Lucie  (16.  Decbr.).  (M.  A.) 

**)  Des  Abtes  des  Petersklosters,  Placidus,  Lehnbrief  für  Bernhard 
Walrab  von  Kendel  über  die  vom  Kloster  zu  Lehn  gehenden  Zinsen  zu 
Falken,  Scbnellmannshaueen  und  Heldra.  1707,  12.  ApriL  (M.  A.) 

Berits  von  Bodungen  Lehnsrevers  über  die  Belehnung  mit  dem  Vor- 
werke, gelegen  gegen  U.  L.  Frauenkirche  zu  Falken,  durch  den  Abt  des 
Petersklosters  Hartung.  1418  in  d.  S.  Viti  (16.  Juni).  (B.  B.) 

***)  Graf  Albert  von  Gleichen  verzichtet  für  sioh  und  seinen  Bruder 
Ernst  auf  die  ihnen  zustehende  Vogtei  und  alle  Rechte  an  den  Gütern  zu 
Kirchheiligen,  welche  die  Brüder  des  deutschen  Hauses  von  dem  Abte  An- 
dreas and  dem  Convente  des  Petersklosters  zu  Erfurt  erlangt  haben.  1272. 
(Förstemann,  Kloster  Homburg  S.  66.) 

Das  Peterskloster  verkauft  sein  Gut  zu  Kirchheilingen  an  den  Comthur 
des  Deutschen  Ordens  zu  Mühlhausen.  1274.  (Böckner,  1.  c.  3.  14.) 

f)  Erzbischof  Adalbert  von  Mainz  bekundet  die  Schenkung  Dietmars 
von  Kirchberg  von  einer  Magd  mit  deren  Familie,  sowie  von  10  Hufen,  da- 
von 2}  in  Duachsteti  (Wachstedt),  2 in  Kirichberg  (Kirchberg),  8 in 
Hirzwinkeli  und  8 in  Celaha  (Keula)  an  das  Peterskloster.  1134. 
(Scbannat,  1.  o.  II.  S.  1;  Gudenus,  Cod.  dipl.  Mogunt.  pag.  112;  Falkenstein, 
Histor.  3.  69;  dessen  Thür.  Chron.  8.  486;  B.  B.) 

tt)  Der  Abt  Andreas  und  der  ganze  Convent  des  Petersklosters  ver- 
kaufen 11}  Hufen  nebst  dem  Vogteirechte  in  Gorisleuben  dem  Bitter  Albert 
von  Harras  und  dessen  Bruder  Ulrich  für  25  Mark  Silber.  1267  XI.  Kid. 
Maji  (22.  April).  (Mutb,  1.  o.  1798  S.  206.  208.) 

Das  Peterskloster  verkauft  sein  4 Hufen  enthaltendes  Gut  zu  Gerste- 
leben, das  Ellesgut  genannt,  nebst  einem  Walde  an  die  Herrn  von  Harras. 
(Math,  ibid.  3.  194;  Böckner,  1.  c.  3.  14,  der  dem  Namen  ein  Fragezeichen 
beifügt,  doch  ist  nioht  zu  bezweifeln,  dass  die  Urkunde  sioh  auf  Gorsleben 
beziehe.) 

ftt)  Die  Grafen  Heinrich  und  Ernst  von  Gleichen  ertheilen  ihren  Con- 
sens  dazu:  dass  die  Brüder  Heinrich  und  Ludolf  Marschall  von  Holzbausen 
verschiedene  Gleichensche  Lehngüter,  die  früher  dem  Heinrioh  de  Monte 
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5.  örossherzogthuin  Sachsen  - Weimar. 

a)  Ehemaliges  Erfurter  Gebiet. 

Berlstedt*),  Guttendorf  **),  Hochstedt***),  wo 

»gehört , an  das  S.  Peterskloster  an  Erfurt  verkaufen.  1844.  (Sagittarius, 
1.  c.  8.  113).  — Es  ist  hier  zwar  der  Ort,  in  welchem  die  Güter  sich  be- 
fanden, nicht  genannt,  doch  ergiebt  die  in  dem  das  Severistift  betreffenden 
Abschnitte  anfgeführte  Urkunde  der  Grafen  Heinrich  und  Ernst  von  Glei* 
chen  von  1847  Prid.  Eid.  Junii,  dass  dies  Monra  gewesen  sein  müsse. 

*)  Heinrich,  Hermann,  Dietrich  und  Conrad,  Gebrüder  von  Hoppeley, 
verkaufen  1}  Hufen  Artland  im  Dorfe  Berlstete  dem  Peterskloeter  für  86 
Pfund  oder  Talente  Erf.  Pfennige,  mit  Einwilligung  des  Lehnsherrn  Johann 
von  Vippeohe,  Sohnes  des  Dietrioh  von  Vippeche.  1848  fer.  IV.  nach  Pfing- 
sten (11.  Juni).  (B.  B.) 

Johann  Vippeche  verzichtet  zu  Gunsten  des  Petersklosters  auf  vorer- 
wähnte 1}  Hnfen  und  alle  ferneren  Ansprüche  an  dieselben.  D.  eod.  d.  (Ibid  ) 

Die  Brüder  Johann,  Dietrich,  Bruno  und  Albrand  von  Albrand  ver- 
kaufen j Hufe  Artland  im  Felde  von  Berlstedt  dem  Peterskloster  für  7 Ta- 
lente und  15  solid,  denarior.  Erf.  mit  Consens  des  Lehnsherrn  Johann  von 
Vippeche.  1849  in  vigil.  S.  Tkomae  A post.  (20.  December).  (Ibid.) 

Johann  von  Vippeche  verzichtet  zu  Gunsten  des  Petersklosters  auf  die 
vorerwähnte  J Hufe  und  alle  seine  Rechte  auch  das  der  Yogtei.  1819  fer. 
VI.  ante  d.  S.  Lucia  (11.  December).  (Ibid) 

**)  Ritter  Conrad  von  Note  und  dessen  Gattin  Johanna  verkaufen  mit 
Zustimmung  des  Cspellans  zu  Bit  ka,  Conrad,  Ludolfs,  Dietrichs  und  Johanns, 
ihrer  Söhne,  dem  Peterskloster  42  Acker  Holz  und  deren  Grund  und  Boden 
bei  Gutindorf  für  21  Talent  Pfennige.  1822  pridie  ante  b.  Odslrici  (8.  Juli). 
(B.  B.) 

Der  Burgmann  zu  Tundorff,  Günther  Cloz,  verzichtet  auf  einige  Acker 
Wald  aBy  eyme  Tuffinborn«  genannt,  die  in  der  Flur  von  Gutindorf  lagen 
und  er  bisher  von  den  Grafen  von  Orlamünde  zu  Lehn  getragen,  worauf 
die  Grafen  Friedrich  und  Hermann  solche  dem  Peterskloster  schenken. 
1827.  (Schannat,  L o.  pag.  16.) 

***)  Diemo,  Ministerial  des  Markgrafen  Conrad,  der  sich  in  das  Peters- 
kloster begeben,  hatte  diesem  8 Güter  mit  den  dazu  gehörigen  Unterthanen 
zu  Hachsteti  und  3 dergleichen  zu  Urieiben  (Urieben  bei  Tennstädt; 
Uuleyben  in  dem  Abdrucke  bei  Schannat  ist  nur  Druckfehler)  zugewendet. 
Hierzu  hatte  bereits  Erzbisohof  Adalbert  von  Main*  seine  Genehmigung  er- 
theilt  Da  aber  nunmehr  auch  (Graf)  Hermann  von  Wocenesberg  (Wintzen- 
burg?) in  demselben  Orte  (wahrscheinlich  in  Urieben)  dem  gedachten  Klo- 
ster noch  20  (in  B.  B.  und  bei  Schannat:  15)  Hufen  mit  allem  Zubehör  und 
Gerechtigkeiten,  sowie  1 Hufe  mit  dem  dazu  gehörigen  Hofe  mit  der  Ver- 
pflichtung der  Holzanfuhr  für  das  Kloster  übereignet  habe,  und  die  Schwie- 
rigkeiten, welche  wegen  des  letztgedachten  Punktes  mit  der  Landgräfin 
Mutter  (Hedwig)  und  deren  Söhnen  (Ludwig  und  Heinrich  Raspe)  obgewal- 
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das  Kloster  noch  im  18.  Jahrhundert  einen  Freihof  besass,  zu 
welchem  224  Acker  Artland  gehörten  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  530; 
Böckner,  1.  c.  S.  80).  Einen  Theil  seiner  dortigen  Besitzungen 
hatte  das  Kloster,  wie  bereits  oben  erwähnt  ist,  zugleich  mit 
denen  in  Walschleben  verkauft.  Kerspleben  *),  wo  das  Klo- 

tet,  jetzt  beseitigt  wären,  so  wird  die  Schenkung  von  dem  Erzbischof  Hein- 
rich von  Mainz  nunmehr  bestätigt.  1144.  (Schannat,  L c.  1 pag.  188;  Fal- 
kenstein, Chron.  S.  608;  Gudenus,  Cod.  diplom.  I.  pag.  160;  Schöttgcn,  Leben 
Conradi  Magni  8.  291;  cf.  Schuttes,  1.  c.  II.  S 44  — 48.  Eine  Abschrift  der 
vollständigen  Urkunde  in  B.  B.) 

Erzbischof  Heinrich  von  Mainz  bestätigt  den  Verkauf  von  21  Hufen  in 
Hachetete  seitens  Günthers  von  Dietendorf  an  das  Peterskloster  für  8 Mark 
und  6 Talente.  1147.  (B.  B. ; Schannat,  1.  c.  I.  pag.  183,  II.  pag.  3;  Fal- 
keastein, L o.  II.  pag.  506;  Gudenus,  1.  o.  I.  S.  186.) 

Die  Gebrüder  Albert  und  Ernst,  Grafen  von  Gleichenstein,  verleihen 
dem  Peterskloster  einen  Hof  mit  11  Hufe  zu  Hochstedt,  welche  Ludwig, 
Sohn  des  Dietleib  von  Hogstet,  lehnsweise  besessen , zum  Eigenthnm.  1273. 
(Schannat,  1.  o.  S 18.) 

Graf  Hermann  von  Gleichen  verkauft  zur  Bestreitung  dringender  Aus- 
gaben 8 Hufen  in  Hogstete,  die  früher  der  verstorbene  Gerbot  von  Mulburg 
zu  Lehn  hatte,  für  18  Talent  Pfennige  dem  Peterskloster,  und  verzichtet 
auf  alle  Rechte  an  denselben  mit  Ausnahme  des  Halsgerichtes.  1316  am 
Tage  der  h.  Agnes  (21.  Februar).  (B.  B.) 

Christoph  von  Azmynstete  schenkt  dem  Peterskloster  zum  Heil  seiner 
nnd  seiner  Vorfahren  Seelen  2}  Acker  im  Felde  von  Hogstete,  bestehend  in 
1 Siedelhofe,  sowie  21  Acker  daselbst  in  der  Gere  genannten  Strasse,  die 
ihm  von  Tbeodoricus  von  Hogstete  resignirt  waren,  auch  | Acker  bei  der 
Gere,  die  Herman  Buler  resignirt  hatte.  1360  XVIII.  Kid.  Maji  (19.  April). 
(Ibid.) 

Des  Klosters  S.  Petri  Vertrag  mit  der  Gemeinde  Hochstedt  über  einen 
Wassergraben  und  Garten  daselbst.  1662  in  die  8.  Egidii  (1.  September). 
(M.  A.) 

*)  Das  Peterskloster  verleiht  { Hofe  und  2 Höfe  zu  Kyrspeleben  der 
Reymbergin,  Wittwe  des  Heinrich  Zcygler,  von  welcher  sie  solche  für  12 
Talente  erkauft,  auf  Lebenszeit  wieder  gegen  eine  Fruchtabgabe.  1827  fer. 
VL  ante  domin.  Estomihi  (20.  Februar).  (G.  A.) 

Conrad  Lobeda  nnd  seine  Frau  Brigitta,  Weiner  Herregat  und  dessen 
Wirthin  Neze,  Bürger  zu  Nordhausen,  verkaufen  dem  Peterskloster  1 Hufe 
zu  Kyrspeleyben  mit  einem  Siedelhofe.  1462  am  Tage  8.  Laurentii  (10. 
August).  (Ibid) 

Hans  Tbymo,  städtischer  Vogt  zu  Kyrspeleiben , Berthold  Sigelhorst, 
Landscbreiber,  und  Heinrich  Kornbergk,  Frohnbote,  bekunden:  dass  der 
Rath  einen  zwischen  dem  PeterBkloster  nnd  dem  Juncker  Berit  Vitzthum 
zu  Witterda  über  du  Eigenthum  Ton  1 Hufe  zu  Kyrspeleyben  entstandenen 
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uter  noch  im  18.  Jahrhundert  ein  5®  Acker  Artland  enthaltendes 
Grundstück  besass  (Clemens,  1.  c.  II.  546);  Linderbach  *), 
Mannzimmern,  wo  Graf  Hermann  von  Gleichen  dem  Kloster 
1341  fünf  Hufen  schenkte  (B.  B.;  Schöttgen  et  Kreyssig,  1.  c.  I. 
pag.  726;  Muth,  1.  c.  S.  33);  Klein- Mölsen,  wo  das  Peters- 
kloster 1314  44  Hufen  von  dem  Grafen  Hermann  von  Gleichen 

Rechtsstreit  1469  fer.  VI.  post  Arnolphi  (18.  August)  zu  dunsten  des  Klo- 
sters entschieden  habe,  nachdem  dieses  durch  Vorlegung  eines  mehr  als 
100jährigen  and  eines  über  70jährigen  Erbbuches  den  Nachweis  geführt: 
dass  es  jenes  Grundstück  von  Dietrich  Swersteten  gekauft.  1469  Montag 
8.  Dionysii  (9.  October).  (B.  B.) 

*)  Graf  Hermann  von  Gleichen  verzichtet  auf  alle  Rechte  und  die  Vogtei 
über  1 Hufe,  die  früher  Herbot  and  j Hufe,  die  Friedehai  zugehört,  jetzt 
aber  zum  Gute  des  Petersklosters  zu  Linderbach  gehören.  1258.  (B.  B.) 

Albert,  Graf  von  Gleichen,  bekundet:  dass  der  Gürtler  (cingulator)  Ger- 
hard, Bürger  zu  Erfurt,  mit  seiner  Fran  und  seinen  Kindern  die  Vogtei 
über  j Hufe  zu  Linderbeche  mit  allem  Zubehör  im  Dorfe  und  im  Felde, 
die  er  lehnsweise  besessen,  dem  Peterskloster  zu  Erfurt  für  7 Schilling 
Pfennige  verkauft  habe  und  übereignet  in  Folge  dessen  dieses  Grundstück 
mit  den  darauf  wohnenden  Hörigen  dem  Kloster.  1274  Indict.  II.  (Ibid.) 

Ludwig  von  Gruzen,  Generalcomthur  durch  Thüringen,  Rudolf,  Prior, 
und  der  ganze  Convent  des  Hauses  des  Ordens  des  h Johannes  zu  Wizenze 
(Weissensee)  bekunden:  dass  sie,  da  sie  durch  den  Ankauf  von  Gütern,  die 
bisher  dem  Templerorden  gehört,  und  manoherlei  ungünstige  Verhältnisse, 
namentlich  Streitigkeiten  mit  Nachbarn,  allgemeinen  Misswachs  u.  s.  w.  in 
Schulden  gerathen  wären,  sich  gezwungen  gesehen,  die  Güter,  welche  ihr 
Orden  in  Erfurt  besessen,  zu  veräussern,  sie  nunmehr  auch  4 Hufen  ihres 
Allodiums  in  Linderbach  dem  Peterskloster  zu  Erfurt  zum  erblichen  Besitz 
für  108  Mark  reines  Silber  verkauft  hätten.  1822  IV.  Id.  (12.)  Julii.  (Ibid.; 
of.  Muth,  1.  o.  S.  54.) 

Ebendieselben  verkaufen  aus  gleichen  Gründen  abermals  1|  Hufen  von 
ihrem  Allodium  zu  Linderbeche  für  52  Mark  reines  Silber  dem  genannten 
Kloster.  1824  fer.  II.  post  S.  Nicolai  (9.  December).  (B.  B.) 

Von  den  nämlichen  werden  aus  derselben  Veranlassung  wiederum  1) 
Hufen  in  Linderbeche  für  45  Mark  an  das  Kloster  mit  der  Massgabe  ver- 
kauft, dass  dieses  der  Kirche  zu  dem  Heiniohen  7 Malter  Getreide  und  der 
su  Linderbeche  ‘ Talent  Wachs  jährlich  zu  gewähren  habe,  1824  fer.  III. 
in  vigilia  b.  Jacobi  (28.  Juli),  zu  welchem  Verkaufe  Bruder  Albert  von 
Schwarzburg,  magnus  praeceptor  transmarinus  et  per  Alemanniam  prior, 
1824  fer.  VL  post  d.  b.  Jacobi  (3.  August),  seine  Genehmigung  ertheilte. 
(B-  B.) 

Das  Kloster  verkauft  seine  Güter  in  Linderbicb,  nämlich  17|  Hufen,  die 
Hufe  für  15  Mark  reines  Silber  und  einen  jährlichen  Zins  von  2 Malter 
Roggen  und  Gerste.  1854  in  d.  b.  Agatbae  (5.  Februar).  (Ibid.) 
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erkauft  hatte  und  noch  im  18.  Jahrhundert  5J  Acker  tesäaä 
(Clemens,  1.  c.  II.  553). 

Ollendorf.  Hier  kaufte  Abt  Volkmann  II.  um  1330  von 
dem  Grafen  Hermann  von  Gleichen  8 Hufen  für  130  Mark  (Muth, 
1.  c.  S.  34)  und  schenkte  der  letztere  1334  s.  d.  dem  Peters- 
kloster 8J  Hufen  Artland  und  gewisse  Zinsen  von  dasigen  Höfen 
nebst  der  halben  Gerichtsbarkeit  über  das  Dorf,  die  bisher  Ru- 
dolf von  Meldingen  lehnsweise  besessen  (B.  B.;  Schannat,  1.  c. 
pag.  11);  Tottleben*),  wo  das  Kloster  noch  im  18.  Jahr- 
hundert ein  58392  Acker  enthaltendes  Grundstück  besass  (Cle- 
mens, 1.  c.  II.  S.  586),  Tondorf  **),  Udestedt  ***), 

*)  Des  Abtes  Andreas  und  des  Conventes  des  Petersklosters  Pachtein- 
weisung Bernhard  Fnrwergs  u.  a.  Einwohner  tu  Tottleben  und  Klein-Mühl- 
hausen  in  des  Klosters  2)  Hufen  Artlandes  zu  Tottleben  auf  16  Jahre.  1694 
am  Tage  Michaelis  (29.  September).  (M.  A.) 

**)  Friedrich,  Graf  von  Rabinswalt,  eignet  dem  Peterskloster  42  Acker 
Gehölz  von  dem  Grebenize  genannten , innerhalb  der  Grenzen  der  Schlösser 
Tondorf  und  Berka  belogenen  Walde,  die  vorher  der  Burgmann  Berthold 
Cloe  in  Tondorf  als  Lehn  von  ihm  besessen,  der  darauf  aber  freiwillig  ver- 
zichtet. 1304  ante  Non.  (6.)  Juni.  (Schannat,  1.  c.  pag  16.) 

Vertrag  des  Abtes  des  Peteraklosters , Witigo,  mit  Ludwig  von 
Meldingen  dem  jüngeren  wegen  dessen  Resignation  auf  die  dem  Grafen 
Lambert  von  Gleichen  lehnspflichtigen  Vogteirechte  über  Udestedt  und 
deren  Uebertragung  auf  das  Kloster.  1216  III.  Id.  (11.)  April,  (Gallas 
Stass,  1.  o.  fol.  936.) 

Andreas,  Abt  des  Petersklosters,  bekundet  den  mit  den  Brüdern  Käm- 
merer von  Meldingen,  Berenger  und  Ludwig  schiedsrichterlich  vermittelten 
Vertrag,  betreffend  ihre  Güter  zu  Udestet.  1267  s d.  (Ibid.  fol.  969.) 

Graf  Günther  von  Schwarzburg  verleiht  mit  Zustimmung  seiner  Ge- 
mahlin und  seiner  Söhne,  der  Grafen  Günther  und  Heinrich,  dem  Peters- 
kloster zum  Eigen thum  1 Hufe  zu  Udestete,  die  bisher  Ritter  Conrad  von 
Bulwitz  von  ihm  zu  Lehn  getragen  und  von  der  jährlich  2 Malter  Roggen 
und  2 Malter  Gerste  zu  entrichten  sind.  1269.  (B.  B. ; Schannat,  1.  c. 
pag.  14.) 

Der  Abt  Andreas  und  der  ganze  Convent  des  Peteraklosters  bekennen: 
dass  sie  von  ihrem  Allode  zu  Udestete  11  Hufen,  zu  deren  jeder  1 Acker 
Wiesen  gehöre,  11  dort  wohnhaften,  namentlich  aufgeführten,  Colonen 
unter  der  Bedingung  verpachtet  hätten,  jährlich  4 Malter  Roggen,  2 Wei- 
zen, 2 Gerste  u.  s.  w.  zu  entrichten.  1299  IV.  Kid.  Marcii  (26.  Februar).  — 
Revers  der  Colonen  unter  gleichem  Datum.  (B.  B.) 

Des  Landgrafen  Albert  von  Thüringen  Scbutzbrief  für  das  Peterskloster 
über  dessen  Güter  zu  Udestete.  1299  Sabbato  ante  d.  S.  Urbani  (23,  Mai). 
(Gail.  Stass,  1.  c,  fol.  939) 
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Ulla*),  Vieselbach**),  Vippach  ***)  und  Zimmern 
infra,  wo  das  Kloster  noch  in  späterer  Zeit  12  Acker  Berg- 
land hesass  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  623). 

b)  Ausserhalb  des  ehemaligen  Erfurter  Gebietes. 

Bischofrode.  Ein  über  den  Besitz  eines  Gates  an  die- 
sem Orte  entstandener  Streit  wurde  von  dem  Erzbischof  Hein- 
rich von  Mainz  1143  dahin  entschieden:  dasB  die  bisherigen  un- 
rechtmässigen Inhaber  sich  ihres  Anspruchs  begeben  sollten, 


Graf  Heinrich  von  Schwarzburg  verleiht  dem  Peterskloster  2 in  der 
Flor  des  Dorfes  Uchstete  belegene  Hafen,  welche  bisher  die  Brüder  Be- 
ringer  und  Rudolf  von  Uchstete  lehnsweise  von  ihm  inne  gehabt  1820 
VI.  Id.  (8)  Februar.  (Schannat,  1.  c.  pag  16) 

Die  Brüder  Beringer  und  Rudolf  von  Udestete  bekunden:  dass  sie  dem 
Kyrstan  von  Kyrspeleybin  2 Hufen  mit  1 Hofe  im  Dorfe  und  Felde  Ude- 
stete  für  4 Mark  reines  Silber  verkauft  und,  nachdem  er  dieses  Gut  dem 
Grafen  von  Schwarzburg,  Herrn  von  Blankenberg,  resignirt,  auf  seine  Bitten 
dem  Peterskloster  zu  Erfurt  mit  allen  Rechten,  ausgenommen  den  Blut- 
bann, übereignet  haben.  1820  fer.  VI.  post  dom.  Reminiscere  (28.  Februar). 
(B.  B.) 

*)  Landgraf  Albert  von  Thüringen  verleiht  dem  Peterskloster  2 Hufen 
im  Felde  von  Ulo , die  bisher  Walther  von  Varila  von  ihm  zu  Lehn  gehabt 
and  in  seine  Hand  resignirt  hat.  1299  XV.  Kid.  Jalii  (17.  Juni).  (B.  B) 

**)  Graf  Hermann  von  Gleichen  eignet  dem  Peterskloster  14  Hafen  in 
der  Flur  von  Vieselbach.  1816  in  crastino  b.  Luciae  (14.  December).  (Galt 
Stasa,  1 c.  pag.  931/32.) 

***)  Recognition  des  Abtes  des  Petersberges,  Johannes,  über  } Hufe  im 
Felde  zu  Vipeche,  angekauft  von  Hartung  Gerboldi  für  14  Talent  Pfennige, 
welche  Gisela  Gleaern , Bürgerin  zu  Erfurt,  zum  Heile  ihrer  Seele  dem  Klo- 
ster geschenkt,  mit  Zuhülfenabme  einiges  eignen  Geldes.  1808  prid.  Kid. 
April.  (31.  Märs).  (IbicL  fol.  940/41.) 

Ritter  Tbeodorioh  von  Vipeche  der  ältere  verkauft  dem  Peterskloster 
für  10  Talente  Erf.  Pfennige  seine  Vogtei  zu  Vipeche  und  deren  Einkünfte, 
die  er  von  den  Grafen  von  Gleichen  zu  Lehn  getragen  und  denselben  re- 
signirt. 1842  domin.  Invocavit  (17.  Februar).  (Ibid.  fol.  949/60.) 

Ritter  Albert  von  Vipeche  verkauft  auch  seinerseits  dem  Peterskloster 
für  18  Talente  die  Zinsen,  welche  dasselbe  von  seinen  Gütern  in  Vipeche 
ihm,  als  dem  Vogte,  zu  zahlen  gehabt  hat.  1848  in  festo  b.  Johannis  Bapt. 
(24.  Juni).  (Ibid.  fol.  961/62.) 

Heinrich  und  Ernst,  Grafen  und  Herren  zu  Gleichen,  ertheilen  ihren 
Consens  zu  einem  zwischen  dem  Peterskloster  einerseits  and  Tbeodorich 
und  Albert  von  Vipeche  andererseits  abgeschlossenen  Kaufverträge.  1347 
Pnrific.  b.  Mariae  (2.  Februar).  (Ibid.  fol.  952.) 
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das  Gut  aber  sowie  die  Höfe,  welche  dort  bisher  dem  Erz- 
bischöfe selbst  gehört,  fortan  von  dem  Peterskloster  in  Erfurt 
und  dem  Kloster  des  h.  Disibodus  (Disibodonberg  bei  Meisen- 
heim) gemeinschaftlich  besessen  werden  solle,  wozu  jedoch  die 
der  Cella  S.  Martini  (Propstei  - Zella)  bei  Falkanaha  (Falken) 
zugewiesenen  Güter,  namentlich  das  zu  Bischofsrode,  mit  wel- 
chem sein  Aratsvorg&ngcr,  Erzbischof  Ruthard,  das  Peterskloster 
dotirt  habe,  nicht  gehörten  (Gudenus,  Cod.  diplom.  I.  pag.  135). 
Das  Peterskloster  belehnte  seinerseits  1190  die  Gebrüder  Johann, 
Balthasar,  Melchior  und  Hartmann  von  Kreutzburg  mit  seinem 
Gute  in  Bischofsrode,  und  übertrug  solches,  gleichfalls  lehen- 
weise, 1337  fer.  VI.  ante  octav.  Epiphan.  (4.  Januar),  unter  Vor- 
behaltung  des  Patronatsrechtes  über  die  dortige  Kirche,  dem 
Ritter  Hermann  von  Cruzceburg  und  dessen  Vatersbruder  Rein- 
hard (B.  B).  — Im  ersten  Dritttheile  des  18.  Jahrhunderts 
fingen  aber  die  Herzöge  von  Sachsen  - Eisenach  an,  die  Erthei- 
lung  der  ferneren  Belehnung  des  Klosters  mit  Bischofrode  zu 
verweigern,  was  zu  einem  langwierigen  und  kostspieligen  Pro- 
cease  Anlass  gab  (Böckner,  1.  c.  S.  35).  — 

Blankenhain  *),  Neu-Dörnfeld  **),  Eckstedt  ***), 
Frankenrode  an  der  Werra  f),  über  welches  das  Kloster  in 
der  zweiten  Hälfte  dos  17.  Jahrhunderts  in  einen  Process  mit 
den  Herren  von  Hopfgarten  gerietb,  der  zu  seinen  Gunsten  aus- 
fiel (ibid.  S.  30).  Heichelheim  ff), 

*)  Alexander  Eberhard  Möllert  Kantbrief  für  das  Peterskiotter  über 
eine  Wieae  zn  Blankenhain,  1781  1.  Februar,  bestätigt  von  der  gräflich 
Hatzfeldachen  Kanzlei  daselbst.  8.  ejnsd.  (M.  A.) 

**)  üraf  Franz  von  Gleiohen  und  Hatzfeld  bestätigt  den  zwischen  dem 
Peterskloster  und  Job.  Georg  Kröhne  zu  Blankenhain  über  das  Gut  zu  Neu- 
Dörnfeld  abgeschlossenen  Kaufvertrag.  1780,  28.  April  (M.  A.) 

***)  Eberhart,  Dechant,  und  Albert,  Küster  des  Stifts  Hersfeld,  bekun- 
den: dass  der  Seelengeräther  des  Petersklosters  zu  Erfurt  von  der  Küsterei 
zu  Hersfeld  2 Acker  Weingärten  bei  Eckstedt  empfangen,  für  die  er  jähr- 
lich ^ Viertel  Wachs  dahin  zu  liefern  habe.  1416  Sonntag  vor  S.  Georg 
(21.  April).  (B.  B.) 

t)  Nicolaus,  Abts  des  Petersklosters  und  Herrn  der  Propstei  Zella  an 
der  Werra,  Vollmacht  für  den  Advokaten  Junker  in  Eisenach  zur  Führung 
eines  Processes  gegen  die  Unterthanen  zu  Frankenrode  wegen  Leistung  ge- 
wisser Dienste.  1689  10.(20.  Juli.  (M.  A.) 

ff  Ulrich  Worin,  gesessen  zu  Hucheiheim,  belehnt  das  Peterskloster 
mit  1 Hufe  zu  Huobelheim,  die  einst  (1366)  sein  Vetter  den  Erfurter  Bür- 
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Jena  *),  Mittel  hausen  **),  Neumarkt  ***), 

gern  Thielen  und  Heinrich  v.  d.  Sachsen  n.  s.  w.  geliehen  gegen  1 Schilling 
Erbzins  und  bekundet  zugleich:  dass  das  Kloster  den  Hof  dem  Eberhart 
Frankin  gegen  2 Pfund  1 Schilling  Erbzins  überlassen.  1418  Sonnabend 
vor  Mittfasten  (1.  April).  (B.  B.) 

*)  Das  Peterskloster  verkauft  das  Qehölz  auf  dem  „Auf  dem  Forste“ 
genannten  Berge  bei  Jena,  das  eB  1841  Id.  (15.)  Junii  von  Friedrich  dem 
älteren  von  Heldrungen  und  dessen  Söhnen  Albert  und  Friedrich  erhalten, 
an  das  Kloster  Capellendorf.  1852  in  vigil.  S.  Michaelis  (28.  Septbr.)  (W.  A.) 

**)  Der  Abt  des  Petersklosters,  Heinrich,  erkauft  1224  von  Berthold 
Berwolf  ein  mit  8 Schilling  und  1 Malter  (Getreide)  jährlich  zinsbares  Gnt 
in  dem  unfern  der  Stadt  (Erfurt)  gelegenen  Dorfe  Meitiiiahusen  für  6i  Mark. 
(Schannat,  1.  c.  pag.  8.) 

Heinrich,  Abt  des  Petersklosters , beknndet:  dass  das  Kloster  2 Hufen 
im  Dorfe  Mitelhusen  angekanft,  deren  eine  jährlich  9 Schillinge  und  1 
Malter  Getreide,  die  andere  8)  Schillinge  und  1 Malter  bringe,  von  wel- 
ehern  Ertrage  dem  Laienbruder  Gotefried,  der  zum  Kaufgelde  11  Mark  bei- 
getragen, zwei  Dritttheile  auf  Lebenszeit,  das  letzte  Dritttbeil  dem  Kranken- 
bause des  Klosters,  diesem  aber  nach  Gotefrieds  Tode  das  Ganze  zufiiessen 
sollten.  1227  Indict.  XV,  (B.  B.) 

Ebenderselbe  bekundet:  dass  Ritter  Heinrich  von  Henschleibin  dem 
Kloster  das  Eigenthum  der  Mühle  in  Mittelhusen,  die  dasselbe  von  altersher 
besessen,  gewaltsam  entzogen,  derselbe  aber,  nachdem  er  in  Folge  schieds- 
richterlichen Ausspruchs  eine  Entschädigung  von  2 Mark  Silber  erhalten, 
das  Eigentumsrecht  des  Klosters  anerkannt  habe.  1249  Indict.  VII.  (B.  B.) 

Ihiczil  Rost  nnd  dessen  Erben  verkaufen  wiederkäuflicb  dem  Peters- 
kloster 1 Pfund  guter  Erf.  Pfennige  u.  s.  w.  auf  2J  Hufen  zu  Mitelhusen, 
von  denen  sie  dem  Kloster  bereits  6 Schillinge  Erbzins  zu  entrichten  haben. 
1855  fer.  IV.  post  convers.  Pauli  (28.  Januar).  (Ibid.) 

***)  Landgraf  Albert  von  Thüringen  bestätigt  die  Schenkung  der  Ritter 
Heinrich  und  Theodorich  von  Urpeche,  Gebrüder,  von  1 Hufe  zu  Neumarkt 
(Novum  forum)  an  das  Peterskloster.  1279  crastino  ascens.  domin  (12.  Mai). 
(B.  B. ; Schannat,  1.  c.  pag.  14.) 

Volkmar,  Abt  des  Petersklosters,  bekundet:  dass  er  auf  Bitten  Her- 
manns Brotsac,  Bürgers  von  Erfurt,  eine  Hufe  Artland  im  Felde  des  Dorfes 
oder  Fleckens  Neuwenmarkt,  die  derselbe  vom  Kloster  erblich  besitze,  seiner 
Gattin  Gertrudis,  als  donatio  propter  nuptias  auf  ihre  Lebenszeit  unter  der 
Bedingung  überlassen  habe,  dass  nach  ihrem  Tode  ihre  Erben  .)  Hufe  ala 
Eigenthum  behalten  sollten.  1824  fer.  IV.  post  octavam  Epiphani&e  (10. 
Januar).  (B.  B.) 

Der  Propst  Johannes,  die  Priorissa  Thela  nnd  der  ganze  Convent  des 
Klosters  der  Weisel  rauen  zu  Erfurt  bekunden:  dass  der  Abt  Hermann  und 
der  ganze  Convent  des  Petersklosters  } Hofe  im  Felde  der  Stadt  Nuemart, 
von  welcher  der  Kirche  des  Klosters  ) Pfund  Wachs  zu  leisten  sei , dem 
Hermann,  früher  Vicepleban  zu  Sunneborn,  übertragen  habe,  um  das  Vika- 
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Oberndorf*),  Orlishausen  **),  Riethnordhausen  ***), 
Sulzrieden  f)  (Wüstung  bei  Berka  vor  dem  Hainich),  Tau- 
bach ff)  und  Wingendorf  fff). 

6.  Herzogthum  Sachsen -Gotha. 

Burgtonna  a), 

riat  in  der  Weissfrauenkirche  wieder  herzu  stellen , in  der  Art,  dass  der  ge- 
nannte Hermann  eben  no  wenig  wie  das  Weissfrauenkloster  befugt  sein 
solle , das  gedachte  Grundstück  zu  verkaufen , zu  verpfänden  oder  sonst 
etwas  damit  zu  thun,  was  nur  dem  wirklichen  Erbherrn  zustehe.  1S47  s.  d. 
(B.  B.) 

*)  Dieterich  von  Obirndorf  und  Eleebet,  seine  Frau,  verkaufen  dem 
Conrad  von  Drebstete  2 Gänse  jährlichen  Zinses  von  4 Hufe  zu  Obirndorf 
für  6 Pfund  Pfennige,  übertragen  aber  die  ) Hufe  auf  Conrads  Bitte  nnd 
in  Hoffnung  göttlichen  Wiederlohnes  dem  Peterskloster  unter  Verzicht- 
leistung auf  alle  ihre  Rechte.  1866.  Am  Abende  8.  Servatii  (12.  Mai).  (B.  B.) 

**)  Heinrich  von  Deynstete  bekundet:  dass  er  die  Vogtei  über  6 Hufen 
zu  Aroldishusen,  deren  Colonen,  welche  so  wie  die  von  derselben  zu  entrich- 
tenden Abgaben  einzeln  aufgeführt  werden,  mit  Consens  des  Lehnsherrn,  des 
Grafen  Hermann  von  Gleichen  und  seiner  Miterben  für  10  Mark  geprüften 
Silbers  dem  Peterakloster  zu  vollem  Eigenthum  verkauft  habe.  1296  in 
octava  Walpurgis  (7,  Mai).  (Ibid.) 

***)  Marquard,  Decan  des  Stifts  8.  Severi,  bekundet:  dass  Bruder  Hein- 
rich von  Alich,  Procurator  des  Petersklosters,  dem  Micolans  von  Gindeleiben 
7 Acker  Artland  im  Felde  des  Dorfes  Kitnortbusen  erblich  unter  der  Be- 
dingung übertragen  habe:  dass  derselbe  davon  jährlich  4 Schilling  Pfennige 
zur  Capelle  8.  Salvatoris  im  Kirchhofe  des  Klosters  entrichte.  1817.  (B.  B.) 

f)  Des  Landgrafen  Hermann  von  Thüringen  SchenkungBbrief  für  Hugo, 
Abt  des  Petersklosters  zu  Erfurt,  über  die  ihm  zuatehenden  Gerechtigkeiten 
an  den  Gütern  des  genannten  Klosters  zu  Sulzrieden.  1197  VI.  Kid.  April. 
(28.  März).  (M.  A.) 

Der  Propst  zu  S.  Augustin  u.  a.  m.  bekunden:  dass  das  Peterskloster 
seine  Güter  in  Sulzrieden  an  den  Ritter  Th.  Crey  und  Hermann  von  Creutz- 
burg  in  Erbzins  gegeben.  1283.  (Ibid.) 

ff)  Das  Peterskloster  verkauft  an  das  Nonnenkloster  zu  Weimar  1 
Hufe  zu  Toubeke,  die  ihm  von' Dietrich,  Ritter  von  Bouseleibin,  geschenkt 
worden , für  10  Mark  Silber.  1268.  (W.  A.) 

fff)  Hermann,  Graf  von  Orlamünde  und  Herr  zu  Wymar,  bekennt: 
dass  er  mit  Willen  seiner  Gemahlin  Katharina  2)  Hufen  zu  Wingendorf, 
die  Conrad  von  Dratstete  zu  Lehn  gehabt  und  aufgelassen,  dem  Peters- 
kloster geeignet  habe.  1866  S.  Catharina  (26.  November).  (Gail.  Stass, 
L c.  IL  fol.  447.) 

a)  Graf  Hermann  von  Gleichen  bekundet:  dass  er  1J  Hufen  mit  1 Hofe 
zu  Burgtonna,  die  er  als  Lehn  dem  Albert  und  Tbeodorieh  von  Vipeche 

13 
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Döllstedt*),  Eischleben.  Die  Güter,  Zinsen  und  Gerech- 
tigkeiten, welche  das  Peterskloster  hier  besass,  verkaufte  es 
1419  an  das  Kloster  Ichtershausen  (Rein,  Thuringia  sacra  I.  S. 
157),  (Gross)-Fahnern  **),  Georgenthal  ***). 

verlieben,  und  die  nun  als  solches  Hermann  Luttir,  Burgmann  in  Tnllestet, 
inne  habe,  dem  Peterskloster  übertragen.  1301  Non.  (5.)  Junii.  (B.  B.) 

*)  Heinrich  Balhorn  von  Tullestete  verkauft  mit  Consens  seiner  Frau 
Mechtild,  seiner  Söhne  Albert  und  Heinrich,  und  seiner  Töchter  Elisabeth 
und  Kunigunde,  1 Hufe  in  der  Flur  des  Dorfes  Tullestete  an  das  Peters- 
kloster.  1802  V.  fer.  post  Laetare  (7.  April).  (O.  A.) 

Die  Brüder  Hermann  und  Ulrich  von  Tullestete,  genannt  Stranz,  ver- 
leihen dem  Peterskloster  4 Hufe  zu  Tullestete,  welche  Conrad  Kilboren  (?) 
in  ihre  Hand  resignirt  hat.  1306  VI.  Kid.  Dcbr.  (26.  November).  (Q.  A.) 

Ulrioh  Stranz  von  Tullestete  der  jüngere  verkauft  dem  Peterskloster 
2 Hufen  zu  Tullestete  für  64  Talente  Erf,  Pfennige.  1306  fer.  1L  post 
Laetare  (80.  März),  (G.  A.) 

Das  Peterskloster  verkauft  6 Hufen  in  Tullestete  dem  dortigen  Nonnen- 
kloster für  65  Mark  reines  Silber.  1321  in  die  b.  Lupi  (16.  Octbr.)  (G,  A.) 

**)  Hermann  Kämmerer  von  Vanre  der  jüngere  und  dessen  Söhne  Otto 
und  Hermann  bekunden:  dass  sie  dem  Hartung  Zewenpol  (?)  j Hufe  im 
Dorfe  Vanre  verkauft,  solche  nunmehr  aber  auf  dessen  Bitten  dem  Peters- 
kloster zum  vollen  Eigenthum  verliehen  hätten.  1807  VIII.  Kid.  Martii 
(22.  Februar).  (Galt  Stass,  1.  o.  fol.  929.) 

Hertwig,  Decan  der  Marienkirche,  sowie  die  Brüder  Ludwig  von  Hor- 
selgeuwe  und  Eckehard  Schell witz,  bekunden:  dass  Criztan  de  Indagine, 
ihr  Verwandter,  ( Hufe  Artland  im  Dorfe  Vanre  für  10  Talente  Erf.  Pfen- 
nige dem  Peterskloster  verkauft  habe.  1316  VI.  Non.  (2.)  Mart  (Ibid. 
fol.  980.) 

***)  Johannes,  Abt  von  Uersfeld,  eignet  einen  Wald  bei  Georgenthal, 
den  bisher  die  Brüder  Heinrich  und  Johannes  von  Wechmar  als  Lehen  inne 
gehabt,  die  aber  darauf  verzichtet  haben,  dem  Peterskloster  zu  Erfurt  gegen 
einen  jährlichen  Zins  von  2 Pfund  Wachs.  1351  fer.  III.  post  Reminiscere 
(16.  März).  (B.  B.) 

Heinrich  S.  Mariae,  Decan,  und  Heinrich  von  Heiligenstadt,  Official  der 
Marienkirche,  vidimiren  ein  Schreiben  der  Brüder  Johannes  und  Heinrich 
von  Wechmar,  in  welchem  diese  den  Abt  von  Herefeld  bitten,  das  vorer- 
wähnte Holz  dem  Peterskloster  zu  übertragen  und  ihrerseits  darauf  ver- 
zichten. 1361  Sabbate  ante  Oculi  (19.  März).  (B.  B.) 

Bertolt,  Abt  des  Stiftes  Hersfeld,  bekundet:  dass  Johann  von  Wechmar 
und  Dietrich,  dessen  Sohn,  Ritter,  auf  alle  Rechte  an  dem  Walde  bei  Geor- 
genthal, genannt:  Bei  der  Hayngrube,  zu  Gunsten  des  PeterskloBters  ver- 
zichtet, und  er  dem  letzteren  jenen  übereignet  habe.  1370  d.  b.  Nicolai 
(6.  December).  (B.  B.) 

Unter  gleichem  Datum  bekennen  die  von  Wechmar,  dass  sie  mit  dem 
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Günther  sieben  *),  Ilerbsleben  **),  Ingorsleben  ***), 
Molsdorf  f),  Pferdingsleben  ft);  Töttelstedt  fff), 
Tonna  a ), 


Peterskloster  wegen  des  Waldes  gesühnt  wären  und  ihre  Rechte  an  dem- 
selben bei  dem  Abte  von  Hersfeld  aufgelassen.  Das  Peterskloster  verspricht 
dafür  12  Mark  Silber  und  6 Malter  Korn  an  die  Qattin  Heinrichs  von  Wech- 
mar und  deren  Erben  zu  entrichten,  (Ibid.) 

*j  Graf  Lambert  von  Gleichen  verkauft  dem  Peterskloster  wiederkäuflich 
die  Vogtei  über  Gourichisleiben  für  10  Mark.  1212  IV.  Kid.  Jan.  (29.  De- 
cember).  (B.  B ; Schöttgen  et  Kreyssig,  1.  c.  I.  pag.  725.) 

**)  Conrad  von  Arnstete  und  Albert  von  Ilmene  übertragen  dem  Peters- 
kloster das  Eigenthum  von  6;  Hufen  und  1 Hofe  zu  Herversleiben.  1300. 
(G.  A.;  Hagke,  1.  c.  8.  204.) 

***)  Günther  von  Ullouben  verkauft  dem  Peterskloster  2 Hufen  im 
Felde  und  3 Höfe  im  Dorfe  Ingerslouben , die  jährlich  4 Talente  Erfurter 
und  Arnstädter  Pfennige,  5 Schill.,  5 Hühner  und  2 Gänse  zinsen,  für  16  Mark 
reines  Silber,  mit  allen  Rechten,  die  er  und  seine  Vorfahren  von  dem  Gra- 
fen Hermann  von  Gleichen  als  Lehnsherrn  daran  besessen.  1823  fer.  IV. 
post  Palm.  (80.  März).  (B.  B.) 

Graf  Hermann  von  Gleichen  belehnt  unter  gleichem  Datum  das  Kloster 
mit  den  gedachten  Gütern.  (Ibid.) 

+)  Friedrich  von  Wiczeleybin,  Ritter  und  Amtmann  zu  Wassenburg 
(Wachsenburg),  spricht  im  gehegten  Gerichte  zu  Harhusen  dem  Peterskloster 
einen  Hof  zu  Mollestori  zu,  der  früher  dem  Ritter  Gerwig  von  Mollestorf 
gehört  und  dem  Kloster  entfremdet  worden.  1391  Donnerstag  nach  dem 
iwölften  (12.  Januar).  (B.  B.) 

ff)  Hermann  und  seine  Söhne  Heinrich  und  Ernst,  Grafen  zu  Glichen, 
bekunden:  dass  sie  1 Hufe  Artland  mit  allen  Zinsen  zu  Pfertingisleybin, 
die  Gunceel  Beringers  Sohn  zugehört  hat  und  noch  von  dessen  Frau  bewirth- 
schäftet  wird,  dem  Peterskloster  geeignet  und  auf  alle  Ansprüche  darauf 
verzichtet  haben.  1344  am  Freitage  nach  S.  Walpurgis  (7.  Mai).  (B.  B.) 

t+t)  Der  Abt  des  Petersklosters,  Andreas,  kauft  1263  j Hufe  zu  Töttel- 
stedt von  der  Abtei  Hersfeld  für  einen  Martinizins  von  2 Pfund  WachB 
(Gail.  Stass,  1.  c.  fol.  958),  sowie  1265  \ Hute  von  Heinrich  von  Hartisleibe. 
(Ibid.  fol  959 ) 

Heinrich  von  Wysenze,  Bürger  zu  Erfurt,  schenkt  dem  Peterskloster 
4 Hufe  Artland  zu  Totilstet  mit  dem  Erbzins  von  5t  Schill,  und  6 Pfennigen 
Dienstgeld  zu  einem  Anniversarium  für  seine  verstorbene  Frau  Katharina 
und  seine  Eltern.  1414  am  Tage  S.  Kiliani  (8.  Juli).  (B.  B.) 

u ) Ernst  (?)  von  Zegenberg  schenkt  1818  dem  Peterskloster  70  Acker 
Waldung  im  Eitersberg  bei  Tonna.  (Muth,  1.  o.  S.  83). 

Graf  Hermann  von  Gleichen  bekundet:  dass  Ermfried  von  Zygenberg, 
sein  Getreuer,  vor  seinem  Gerichte  zu  Tonna  70  Acker  Holz  auf  dem  Eyters- 
berge  resignirt  und  dem  Peterskloeter  geschenkt  habe,  welchem  der  Graf 

13* 
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Wechmar  und  Sulzenbrückf,*);,  Wegesessen  (Weisess 
Wüstung  zwischen  Tottleben  und  Grabsleben  **). 


deren  Eigeathum  mit  der  Massgabe  überträgt:  dass  der  Geschenkgeber 
solche  erblich  besitsen  und  dem  Kloster  einen  jährlichen  Zins  von  8 Dena- 
ren zahlen  solle.  1818  Non.  (7.)  Octob.  (B.  B.) 

Wahrscheinlich  ist  auch  der  Wald,  genannt:  der  Buchinberg,  welchen 
Graf  Lambert  von  Gleichen  dem  Peterskloster  schenkte  und  für  welchen  er 
das  Erzetift  Mainz,  von  welchem  derselbe  zu  Lehn  gegangen  war,  durch  8 
Güter  zu  Magbolzleiben  (Magelsleyben  — Molschleben)  entschädigte,  wes- 
halb Erzbischof  Siegfried  von  Mainz  1228  diese  Schenkung  nachträglich  ge- 
nehmigte (B.  B. ; Scbannat,  1.  c.  pag.  10;  Gudenus,  1.  c.  1.  pag.  497),  in  der 
Nähe  von  Tonna  gelegen  gewesen;  denn  an  den  Buchberg  bei  Reinstedt 
zu  denken,  wie  Schuttes  Director.  diplom.  II.  S.  646  thut,  ist  wohl  kaum 
zulässig. 

*)  Das  Stift  Uersfeld  verkauft  aus  Noth  dem  Peterskloster  für  687  Gul- 
den seine  Güter  zu  Wechmar  und  Sulzenbrüoken.  1410  am  Mittwoch  S. 
Erhardi  (8.  Januar),  überlässt  demselben  auch  unter  gleichem  Datum  wegen 
zu  grosser  Entfernung  die  Kirchenlahen  zu  Wechmar  und  Sulzenbrtck  auf 
Wiederruf.  (B.  B.) 

Der  Abt  Albert,  der  Decan  Albertus  und  der  ganze  Convent  von  Hers- 
feld  bekunden:  dass  ihr  Vorfahr  Uermann  1410  am  Mittwoch  Erhardi  (8. 
Januar)  dem  Peterskloster  zu  Erfurt  die  Güter  zu  Wechmar  und  Sultzbrucke 
mit  den  Gerichten  und  allen  Rechten  verkauft,  auch  demselben  Kloster  das 
Patronatsrecht  über  die  dortigen  Pfarrkirchen  geschenkt  habe.  1430,  17. 
März.  (B.  B.)  — Das  Patronat  über  die  Kirche  zu  Wechmar  gab  das  Klo- 
ster 1467  III.  Kid.  Aug.  (80.  Juli)  an  die  Abtei  Uersfeld  zurück,  wobei  aber 
bestimmt  wurde:  dass  es  bei  den  übrigen  Abmachungen  von  1430,  insbe- 
sondere auch  in  Betreff  des  Patronatsrechtea  über  die  Kirche  zu  Sulzen- 
brücken sein  Bewenden  behalten  solle.  (G.  A.) 

**)  Eberhard  von  Molsleibin  verkauft  1806  dem  PetersklOBter  einige 
Hufen  in  der  Flur  von  Weysessin  mit  allen  Gerechtigkeiten  und  Zubehör, 
welche  er  in  diesem  Orte  und  dem  angrenzenden  Dorfe  Klein-Wegesesse 
besitzt,  für  126  Talente  Erfurter  Pfennige,  welcher  Verkauf  von  dem  Grafen 
Heinrich  von  Gleichin  1806  VI.  Kid.  Julii  (26.  Juni)  lehnsherrlich  genehmigt 
wird.  (Sagittar. , 1.  o.  S.  91;  Menken,  Scriptt.  I.  pag.  643.) 

Graf  Hermann  von  Gleiohen  überträgt  alle  Rechte,  welche  bisher  Eber- 
hard von  Molsleibin  und  dessen  Sohn  Kunemund  als  seine  Lehnsträger  in 
Weysessin  und  Klein- Weyeessin  gehabt,  namentlich  die  Gerichtsbarkeit,  be- 
sonders den  Blutbann,  nachdem  dieselben  darauf  verzichtet,  dem  Peters- 
kloster.  (Sagittar.,  1.  c.  S.  97;  Menken,  1.  o.  pag.  645.) 

Der  Abt  Conrad  und  der  Convent  des  Klosters  Georgenthal  bekunden: 
dass  sie  von  dem  Abte  Berthold  nnd  dem  Convente  des  Petersklosters  zu 
Erfurt  alle  ihre  Güter  im  Felde  und  Dorfe  Wegesezen  für  117  Mark  | Fer- 
ien und  ; Loton  reines  Silber  erkauft,  auf  Abschlag  der  Zahlung  denselben 
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7.  Herzogthnin  Sachsen -Meiningen. 

Steinbach  bei  Schweina  *). 

8.  Fflrstenthnm  Schwarzbnrg. 

Dornheim  **),  Engeln  ***),  Rockhausen  f). 

tber  eine  Hofe  Artland  in  Hogstete  mit  einem  jährlichen  Zins  von  SO 
Schill.  Erf.  Pfenn. , m zahlen  von  einem  Weinberge  nnd  einem  dazu  gehö- 
rigen Hofe,  welche  Adelheid,  die  Wittwe  Lndolfa,  von  ihnen  erblich  besessen 
und  4 Hufe  im  Felde  von  Alich  abgetreten  hätten.  1821  in  d.  S.  Nicolai 
(6.  December).  (Gail.  Stass,  fol  927/8;  B.  B) 

*}  Ritter  Heinrich  von  Drivordia  bekundet:  dass  die  Brüder  Conrad 
und  Heinrich,  Söhne  Ritter  Eilgers  von  Valkene,  einen  Procesa  gegen  An- 
dreas, Abt  des  Petersklosters  zu  Erfurt,  wegen  des  Dorfes  Steinbecbe  an- 
gestrengt, indem  sie  behaupteten:  dass  ihr  Vater  es  besessen,  wogegen  die- 
ses nachwies:  dass  es  zur  Dotation  der  Martinskirche  zu  Cella  gehört  habe 
und  dem  Kloster  vom  Ersbischof  Rudhard  von  Mainz  geschenkt  sei.  Da 
nun  anch  nacbgewiesen  wird:  dass  der  Vater  der  Kläger  gegen  eine  Ab- 
findungssumme auf  alle  seine  Ansprüche  verzichtet,  so  wird  das  Recht  des 
Klosters  anerkannt.  1269  s.  d.  (B.  B.) 

**)  Abt  Dietrich,  Prior  Ulrich  Ritholfi,  Cantor  Johannes  8mithen  und 
die  ganze  Sammenung  des  PetersklosterB  bekunden : dass  die  Wittwe  Ber- 
tholds  von  Tutilstete,  Katharina,  dem  Kloster  17  Mark  löth.  Silber  bezahlt 
habe  zum  Ankauf  von  2 Hufen  zu  Dornheym,  von  denen  ihr  Bruder  Albrecht 
von  Drivorde  oder  dessen  Nachkommen  der  Wittwe  für  ihre  Lebenszeit 
2 Pfund  Pfennige  jährlich  geben  sollen.  Das  Kloster  nimmt  dafür  die  Wittwe 
in  seine  Brüderschaft  auf  und  macht  dieselbe  aller  guten  Werke  theilhaft. 
1869,  am  Tage  S.  Thomas  des  Apostels  (21.  December).  (B.  B.) 

***)  Heinrich,  Abt  des  Petersklosters , bekundet:  dass  die  Grafen  Lam- 
bert und  Ernst  von  Gleichen  die  von  dem  Ritter  Ludwig  von  Summeringe 
zurückgekaufte  Vogteigerechtigkeit  über  5 Hufen  zu  Engeide  dem  genann- 
ten Kloster  übereignet  hätten.  1226  Ind.  XIV.  (Füretl.  Archiv  zu  Rudol- 
stadt; B.  B.;  Schannat,  1.  o.  pag.  9.)  Es  ist  zweifelhaft,  auf  welchen  der 
verschiedenen  Orte,  deren  Namen  mit  Engel  zusammengesetzt  ist  — Holz- 
engel, Feldengel,  Westerengel,  Rirchengel  — diese  Urkunde  sich  bezieht. 
Alle  vier  genannten  Orte  kommen  bereits  vor  1226  urkundlich  vor.  Vergl. 
Werneburg,  1.  c.  8.  88  und  169.  160. 

ff)  Dytherich  von  Wyssenze,  Bürger  zu  Erfurt,  und  seine  Frau  Käthe 
verkaufen  dem  Peterakloster  j Hufe  Artlandes  zu  Roohusen.  1889  am  Mon- 
tage vor  U L.  Frauentage  am  letzten  (6.  8eptember).  — Unter  gleichem 
Datum  befreit  und  eignet  Albrecht  von  Rochusen,  wohnhaft  zu  Dornheim, 
vor  Gericht  die  vorgedachte  \ Hufe  dem  Peterskloster.  (B.  B.) 
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IV.  Das  Karthäuserkloster. 

Nach  den  drei  vorstehend  aufgeführten  nahm  unter  allen 
geistlichen  Instituten  in  Erfurt  rücksichtlich  der  Ausdehnung 
seines  Grundbesitzes  unzweifelhaft  das  Karthiiuser-  oder  Salva- 
tors-Kloster (Mons  Salvatoris)  die  nächste  Stelle  ein.  Wenn 
jener  nicht  noch  bedeutender  gewesen  ist,  so  kam  dies  wohl 
daher,  dass  die  Stiftung  des  Klosters  erst  gegen  den  Schluss 
des  14.  Jahrhunderts,  also  in  einer  Zeit  stattgefunden  hat,  wo 
die  Neigung  und  die  Ueberzeugung,  sich  durch  Freigebigkeit 
gegen  Klöster  einen  Platz  im  Himmel  zu  erwerben,  schon  be- 
deutend im  Abnehmen  begriffen  war.  Nach  Mülverstedt  (Hiero- 
grapliia  Erfordiensis  in  den  Mittheilungen  des  Vereins  für  die 
Geschichte  von  Erfurt,  Heft  III.  S.  158)  besass  das  Kloster  Gü- 
ter zu  Brembach,  Walschleben,  Salza,  Oberingen,  Ringleben, 
Kirchheim  und  Alkersleben.  — In  dem  dem  Kloster  von  Kaiser 
Carl  IV.  1875  VI.  Non.  (2.)  Maji  ertheilten  Privilegium  (abge- 
druckt in  Falkensteins  Thür.  Chron.  II.  S.  1075  — 1078),  was 
sich  selbstredend  weniger  auf  das  bezog,  was  das  Kloster  da- 
mals schon  besass,  da  es  erst  in  der  Errichtung  begriffen  war, 
als  auf  das,  was  es  erwerben  würde,  werden  13  Acker  von  dem 
Walde  Wawet  (der  Wagweide,  jetzt  der  Steiger  bei  Erfurt)  als 
zu  seiner  Ausstattung  ihm  verliehen  aufgefuhrt.  Eine  ander- 
weite Bestätigung  seines  Grundbesitzes  ward  ihm  von  Kaiser 
Sigismund  am  2.  August  1437  ertheilt  (M.  A.).  Das  General- 
Kapitel  des  Karthäuserordens  verlieh  dem  Kloster  1509  die  Be- 
fugniss,  bis  auf  eine  Entfernung  von  15  Meilen  Güter  zu  er- 
werben (ibid.).  1522  Dienstag  nach  Palmarum  (15.  April)  gab 
Herzog  Johann  von  Sachsen  dem  Karthäuserklostcr  einen  Schutz- 
brief für  seine  Personen  und  Güter  (ibid.).  Nach  der  Refor- 
mation gingen  jedoch  die  sächsischen  Fürsten  mit  der  Entziehung 
der  dem  Kloster  von  auf  sächsischem  Gebiete  gelegenen  Ort- 
schaften zustehenden  Hebungen  vor  (vid.  das  Verzeichniss  der- 
selben M.  A.)  — 

Wie  schnell  der  Grundbesitz  des  Klosters  gleich  von  seiner 
Gründung  ab  zunahm,  davon  ist  bereits  oben  ein  Beispiel  an- 
geführt, der  schon  unter  dem  dritten  Prior,  Hartung  Wolfshagen, 
1382  und  1386  erfolgte  Ankauf  der  Güter  des  Petersklosters  in 
Walschleben  und  Hochstedt.  Auch  Brembach,  Gross  - Obringen 
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und  Gebesee  kamen  bereits  damals  an  das  Kartbäuserkloster 
(Falkenstein,  1.  e.  S.  1079.  1089). 

Obwohl  das  Karthäuserkloster  von  der  Reformation  weniger 
berührt  worden  ist,  als  die  meisten  übrigen  Mönchsklöster  Er- 
furts, so  gerieth  es  doch  seit  deren  Eintritt  in  Vermögensverfall, 
wozu  allerdings  schlechte  Wirthschaft  die  Hauptveranlassung 
gegeben  zu  haben  scheint;  denn  nur  so  ist  es  zu  erklären:  dass 
es  sich  1643  die  Ermächtigung  musste  ertheilen  lassen,  den 
gänzlich  verfallenen  Klosterhof  zu  Qräfentonna  zu  veräussern, 
welche  es  jedoch  nur  unter  der  Bedingung  erhielt,  dass  der 
Erlös  zu  nichts  anderem,  als  zu  der  Wiederherstellung  des  gleich- 
falls verfallenen  Gehöftes  zu  Kirchheim  verwendet  werden  dürfe. 
1645  musste  das  Kloster  sich  die  Befugniss  ertheilen  lassen,  alle 
seine  Güter  zu  Langensalza  und  Gräfentonna  zu  verkaufen. 
Oie  bei  der  Säcularisation  1803  noch  im  Besitze  desselben  be- 
findlich gewesenen  Liegenschaften  wurden  Staats  - Domainen. 

Im  Einzelnen  mag  im  Betreff1  der  dem  Kloster  zugehörig 
gewesenen  auswärtigen  Besitzungen  noch  Nachstehendes  bemerkt 
werden. 

1.  Landkreis  Erfurt. 

Das  Karthäuserkloster  besass  hier  Güter  in  Dachwig  *), 
Daberstedt,  wo  das  Kloster  noch  im  18.  Jahrhundert  10 
Acker  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  18),  sowie  Egstedt  **),  wo  es  zu 
gleicher  Zeit  noch  18  Acker  besass  (ibid.  S.  334),  Gispers- 
leben Kiliani  ***),  wo  das  Kloster  noch  später  ein  11  Acker 

*)  Kaufvertrag  (wischen  dem  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  und  Hans 
Sebastian  Freise  tu  Dachwig  über  10 j Acker  Landes  in  Dachwiger  Flur. 
16%,  14./4.  September.  (M.  A.) 

Des  Klosters  Ichtershausen  Erbkauibrief  für  das  Karthäuserkloster  zu 
Erfurt  über  die  zum  Theil  vorher  wiederkäuflich  verkauften  Güter  und  Zin- 
sen zu  Dachwig,  Herbsleben,  Riednordhausen,  Orlishausen 
(Aroldishausen) , Kirchheim,  Am  Ettersberge  u.  a.  m.  1419,  29.  Decbr. 
(Ibid.) 

**)  Rudolf  Preissens  Kauibrief  für  das  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  über 
20  Acker  Artlandes  zu  Egstedt.  1691,  11.  December.  (Ibid) 

***)  Johann  Bechstedt  schenkt  dem  Karthäuserkloster  einen  Weingarten 
von  & Ackern  zu  Gispersleben  Kiliani  am  kleinen  Rothenberge.  1466  , 27. 
August.  (Ibid.) 

Die  Gerichtsverweser  zu  Gispersleben  Kiliani  und  das  Stift  5.  Stephani 
zu  Mainz,  sowie  die  Junker  Hartung  Mensberg  und  Wolfgang  Milwitz  spre- 
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enthaltendes  Grundstück  besass  (ibid.  S.  661),  Ilversgehofen^  © 
desgleichen  von  6 Ackern  (ibid.  S.  674)  und  Hoch  heim  von  jRv. 
3 Ackern  (ibid.  S.  56),  Kirchheim  *);  das  schon  obengedaebte  ^ 
Gehöft  hierselbst,  das  aus  einem  freien  Hause,  einem  Hofe,  900 
Ackern  Artland  und  Wiesen  bestand  (ibid.  S.  342),  hat  das 
Kloster  bis  zu  seiner  Aufhebung  besessen.  Es  wurde  dann  vom 
Domainen  -Fiscus  verkauft  und  bildet  gegenwärtig  das  Gut 
Kirchheim.  Melchendorf**),  Rassdorf,  wo  das  Kloster 
laut  einer  1407  am  Tage  des  h.  Augustin  (28.  August)  von  dem 
Prior  Alphardus  und  dem  ganzen  Convente  ausgestellten  Recog- 
nition  von  dem  Peterskloster  9 Aecker  Weingarten,  gelegen  in 
dem  oberen  Theil  des  „der  Abtsberg“  genannten  Berges  für 
einen  jährlichen  Zins  von  3 solidis  denariorum  erkauft  batte 
(B.  B.).  Ringleben.  Dieser  Ort,  welcher  1390  — 1519  seitens 
des  Karthäuserklosters  von  den  verschiedenen  bisherigen  Be- 


eben  dem  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  B Acker  Weinwachs  am  kleinen  Ro- 
thenberge zu.  1505  Donnerstag  nach  Yisitat.  Mariae  (3.  Juli).  (Ibid ) 

Conrad  Mutius  (Mutianus),  Pecret.  Dr.  und  Canonicus  U.  L Frauen  zu 
Gotha  Kaufbrief  für  das  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  über  5 Acker  Wein- 
wachs am  kleinen  Rothenberge  zu . Gispersleben  Kiliani , 15  — am  Freitage 
nach  Jacobi  (ibid.).  Mutianus  besass  von  seinem  Bruder  her  ein  Haus  in 
Erfurt,  von  welchem  der  Weinberg  ein  Pertinenz  gebildet  haben  wird. 

*)  Friedrich,  Landgraf  von  Thüringen,  genehmigt  den  wiederkäuflichen 
Verkauf  von  zinsbaren  Ländereien  zu  Kirchheim  seitens  des  Klosters  Ichters- 
hausen an  das  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  1415  Montags  nach  Bonifacii 
(10.  Juni).  (M.  A.)  / 

Matthias  Keysers  Kaufbrief  über  einen  Hof  zu  Kirchheim  für  das  Kar- 
thäuserkloster. 1448  Freitags  nach  Gervasii  und  Protasii  (21.  Juni).  (Ibid.) 

Hans  Tenstedts  Revers  wegen  eines  vom  Karthäuserkloster  zu  Erfurt 
ihm  wiederkäuflich  in  Erbzins  eingethanen  Hofes  nebst  Länderei  zu  Kirch- 
heim. 1458  Sonnabend  nach  Jacobi  (29.  Juli).  (Ibid.)  Des  Gut  gelangte 
später  wieder  an  das  Kloster.  (Ibid.  Copial  foL  86.) 

**)  Vergleich  zwischen  dem  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  und  dem  Raths- 
herrn  Christoph  Avianus  daselbst  wegen  eines  Grabens  zwischen  ihren  bei- 
derseitigen Weinbergen  an  der  Blossenburg.  1628,  19V9.  Juni.  (Ibid.) 

Notariats- Instrument,  betreffend  die  gerichtliche  Uebergabe  eines  von 
Heinrich  Müller,  gewesenen  Canonicus  und  Cantor  des  Stiftes  B.  Mariae 
Virg.  zu  Erfurt,  dem  Karthäuserkloster  daselbst  vermachten  Weinbergs  von 
84  Acker  an  der  Blossenburg  in  Melcbendorfer  Flur.  1657.  31.  August. 
Auf  diesem  Grundstück  hatte  ein  Zins  an  das  Jesuiter- Collegium  geruht, 
doch  wurde  solcher  vom  Kloster  abgelöst.  (Ibid.) 
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’ sitzern  käuflich  erworben  war  *),  wurde  dem  ersteren  seitens 


*)  Ottos  von  Laucha  Kaufbrief  für  die  Karthäuser  zu  Erfurt  über  6 
Acker  Weinwachs  zu  Ringleben.  1890.  (Ibid.) 

Heinrichs  von  Laucha,  Ritters,  Kaufbrief  über  6 Acker  Weinwachs  su 
Ringleben  für  die  Karthäuser  zu  Erfurt.  1894  am  Tage  S.  Agathen  (B.  Fe- 
bruar). (Ibid.) 

Günther  Graf  zu  Schwarzburg  giebt  seinen  Consens  zu  dem  Verkauf 
eines  Sattelhofes  mit  11]  Hufen,  SO  Acker  Wiesen,  4 Acker  Weiden  und 
Zinsen  in  Ringleben  seitens  des  Lutz  Varnrode  an  die  Karthäuser  - Klöster 
zu  Erfurt  und  Eisenach.  1411  am  Tage  Matthäi  (21.  September).  (Ibid.) 

Hans  Springers,  Schultheissen  der  Landgräfin  Anna  von  Thüringen  in 
Ringleben,  Zeugnits  wegen  der  von  Lutzen  von  Varnrode  geschehenen 
üebergabe  der  an  die  Karthänser  zu  Erfurt  verkauften  Güter  in  Ringleben. 
1411  am  Sonntage  Reminiscere  (8.  März).  (Ibid.) 

Landgraf  Friedrich  von  Thüringen  belehnt  die  Karthäuser  - Klöster  zu 
Erfurt  und  Eisenach  mit  den  Gütern  zu  Ringleben,  die  sie  von  L.  von 
Varnrode  gekauft  haben.  1411  Mittwoch  nach  Nativitat.  Mariae  (9.  Sep- 
tember). (Ibid.) 

Heinrich  Schetzels  zu  Gebesee,  Adelheids,  seiner  Ehefrau,  und  Heinrichs, 
seines  Sohnes,  Kaufbrief  für  die  Karthäuser  zu  Erfurt  über  1J  Acker  Wie- 
sen und  Weiden  bei  Ringleben,  mit  Zubehör.  1415  am  Tage  Matthiae 
apostoli  (24.  Februar).  (Ibid.) 

Des  Landgrafen  Friedrich  von  Thüringen  Kaufbrief  über  das  Dorf  Ring- 
leben mit  dem  Kirchenlehn  und  allen  Gerichten  für  das  Karthäuser kloster 
zu  Erfurt.  1484  Mittwoch  nach  Urbani  (26.  Mai).  (Ibid.) 

Derselbe  entbindet  die  Gemeinde  Ringleben  ihrer  Pflicht  und  über- 
weist sie  dem  Karthäuserkloster  zu  Erfurt.  D.  eod  d.  (Ibid.) 

Notariats  - Instrument  über  die  in  Folge  des  vom  Landgrafen  Friedrich 
von  Thüringen  abgeschlossenen  Verkaufs  durch  dessen  Commissarien  be- 
wirkte Üebergabe  des  Dorfes  Ringleben  mit  den  Gerichten  und  anderem 
Zubehör,  nur  das  Ritterlehn  ausgenommen,  an  die  Kartbäuser  zu  Erfurt 
und  die  diesen  von  den  Einwohnern  des  Dorfes  geleistete  Huldigung.  1484, 
26.  Juni.  (Ibid.) 

Vergleich  zwischen  dem  Karthäuserkloster  und  H.  Müller  über  die  Mühle 
zu  Ringleben,  über  welchen  der  Vogt  und  der  Rathsmeister  zu  Sömmerda 
eine  Beurkundung  ausstellen.  1488.  (Ibid.;  Hagke,  1.  c.  S 47.) 

Des  Dechanten  Gottschalk  Grasemutt  und  des  Capitols  der  Marienkirobe 
zu  Erfurt  Consens  zu  dem  mit  dem  Karthäuserkloster  daselbst  getroffenen 
Tausch  von  Ländereien  zu  Ringleben,  die  dem  Capitel  zinsen.  1462  am 
St  Thomasabende  (20.  December).  (Ibid.) 

Hugo  des  Langen,  Bürgers  zu  Erfurt,  Consens  zu  einem  mit  dem  Kar- 
thäuserkloster getroffenen  Tausch  von  ihm  zinspflichtigen  Ländereien  zu 
Ringleben.  1463  Montags  nach  der  Beschneidung  Christi  (3.  Jan.)  (Ibid.) 

Bans  Bocks,  Bürgers  zu  Erfurt,  Kaufbrief  für  das  Karthäuserkloster  da- 
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der  Herzoge  von  Sachsen  gewaltsam  entzogen.  — In  dem  Leip- 
ziger liecess,  der  1533  zwischen  dem  Kurfürsten  Johann  Fried- 
rich von  Sachsen  und  der  Stadt  Erfurt  abgeschlossen  ward, 
wurde  zwar  die  Rückgewähr  zugesagt,  1535  setzte  sich  Sachsen 

selbst  über  Wiesen  und  Zinsen  zu  Ringleben.  1466  Freitags  nach  Cantate 
(17.  Mai).  (Ibid ) 

Des  Herzogs  Wilhelm  von  Sachsen  Urtheil  in  dem  Processe  Friedrichs 
nnd  Heinrichs  von  Husen  gegen  die  Karthäuser  in  Erfurt  wegen  etlicher 
freien  Ritter-  und  Lebengüter  zu  Ringleben.  1465  Freitags  nach  Corpor. 
Christi  (14.  Juni).  (Ibid.) 

Dr.  Johannes  von  Posse  und  Heinrich  Mulicbe,  Amtmanns  zu  Herbs- 
leben , im  Aufträge  des  Herzog  Georg  von  Sachsen  Vergleich  mit  Johannes, 
Prior,  nnd  Christoph,  Schaffner  des  Karthäuserklosters  zu  Erfurt,  wegen 
des  die  Mühle  dieses  Klosters  zu  Ringleben  treibenden  Dachwicher  Baches. 
1489  Freitags  nach  Misericord.  domin.  (22.  April).  (Ibid.) 

Paul  Moringks  Kaufbrief  für  das  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  über  einen 
Settlioh  (Siedelhof)  in  den  Besitzungen  desselben  zu  Ringleben  und  einen 
WeideBeck  daselbst.  1493.  (Ibid.) 

Friedrichs,  Heinrichs  und  Christophs  von  Hausen  zu  Lützensömmern 
Kaufbrief  über  ihre  Fischweide  und  Fischhof  zu  Ringleben  mit  Zubehör 
für  die  Kartbäuser  zu  Erfurt,  mit  Vorbehalt  eines  Erbzinses,  jedoch  unter 
der  Bedingung : die  auf  den  verkauften  Oütern  haftenden  Dienste  für  immer 
zu  übernehmen,  für  68  Qulden.  1498  Sonntag  nach  Andreae  (1.  December). 
(Ibid.) 

Caspar  Hildebrants  zu  Ringleben  Revers  über  2 Hufen  Landes  in  der 
Flur  daselbst,  die  ihm  von  den  Karthäusern  zu  Erfurt  auf  6 Jahre  einge- 
than  worden.  1600  am  Tage  8.  Bricoii  (13.  November).  (Ibid.) 

Heinrich  Rindfleischs  zu  Walschleben  Revers  über  6)  Hufen  Artlandes 
in  der  Flur  zu  Ringleben,  die  ihm  die  Karthäuser  zu  Erfurt  auf  6 Jahre 
eingethan  haben.  1607  Freitag  nach  Allerheiligen  (5.  November).  (Ibid.) 

Balthasar  Utenbergs,  Bürgers  zu  Erfurt,  Kaufbrief  für  Peter  Luttenbuch 
(wegen  der  Karthause  zu  Erfurt)  über  Wiesen  zu  Ringleben  unter  Vor- 
behalt eines  Erbzinses.  1611  am  Abende  Assumption.  Mariae  (14.  August). 
(Ibid.) 

Jacobs  von  der  Sachsen  zu  Gotha  Verschreibung  über  einen  Erbzins 
von  16  Schillingen  von  Gütern  zu  Ringleben  an  die  Karthäuser  zu  Erfurt. 
1616  Freitags  nach  Marci  (26.  Juni).  (Ibid.) 

Herzog  Johanns  zu  Sachsen  Entscheidung  der  Streitigkeiten  zwischen 
den  Karthäusern  zu  Erfurt  und  der  Gemeinde  Ringleben  wegen  der  Frobn- 
dienste  u.  a.  m.  1622  Sonnabend  nach  Apolloniae  (16.  Februar).  (Ibid.) 

Des  Jodocus  Hesse,  Priors,  und  Georg  Umkauf,  Procurators  des  Kar- 
thäuserklosters zu  Erfurt,  Pachtbrief  über  dos  Klosters  Fischwasser  zu  Ring- 
leben, mit  Ausnahme  des  Mühlgrabens,  an  2 Einwohner  daselbst.  1636 
Montags  nach  Walpurgis  (3.  Mai).  (Ibid.) 
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aber  unter  dem  Vorwände:  dass  es  wegen  des  Georgentbaler 
HofeB  in  Erfurt  in  Zwiespalt  mit  der  Stadt  sich  befinde,  von 
neuem  gewaltsam  in  den  Besitz  und  gab  solchen  auch  nicht  wie- 
der  auf  (Friese,  1.  c.  II.  S.  471  und  Anhang  S.  52).  Walsch- 
leben *),  w'o  das  Kloster  noch  im  18.  Jahrhundert  ein  Gut 

*)  DeB  Cardinais  Philippus  de  Alenconio,  päpstlichen  Legaten,  Bestä- 
tigung des  von  dem  Peterskloster  zu  Erfurt  geschlossenen  Verkaufs  von 
Gütern  zu  Walschleben  an  das  Karthäuserkloster  zu  Erfurt.  1889  111.  Kid. 
Januar  (30.  Oecember).  (lbid  ) 

Notariats -Instrument  über  den  Verkauf  eines  Gutes  zu  Walschleben 
mit  Zubehör  an  die  Gebrüder  Schüler  seitens  der  Karthäuser  zu  Erfurt. 
1458  10.  JaDuar.  (Ibid.) 

Nickel  Dorles  in  Walschleben  Kaufbrief  für  das  Karthäuserkloster  zu 
Erfurt  über  1 Acker  Artlandes  und  Weinwachs  auf  dem  Walschberge.  1629 
18.  Februar.  (Ibid.) 

Kautkcontrakt  zwischen  Sibylle  Grömmimo  zu  Erfurt  und  dem  Kar- 
tbänserkloster  daselbst  über  lj  Acker  Weinwachs  am  Walschberge.  1667 
26.  October.  (Ibid.) 

Kaufvertrag  zwischen  Johann  Philipp  Brückner  und  dem  Karthäuser- 
kloster zu  Erfurt  über  2 Acker  Weinwachs  am  Walschberge.  26.  October 
1667.  (Ibid.) 

Kaufvertrag  zwischen  Martha  Magdalena  von  Millwitz  und  dem  Kar- 
thäuserkloster zu  Erfurt  über  1 Acker  Weinberg  in  der  Walsohlebeaer  Flur. 
1676  28.  September.  (Ibid.) 

Martha  Elisabeth  Sohierschmid  geb.  Reglar  zu  Kirohheim  cedirt  dem 
Karthäuserkloster  zu  Erfurt  4(  Acker  Wiesen  in  Walschiebener  Flur.  1697 
7.(17.  Juli  (Ibid ) 

Die  Landvogtei  zu  Walschleben  immittirt  das  Karthäuserkloster  zu 
Erfurt  in  J Acker  Wiesen  auf  der  hohen  Wiese  und  1)  Acker  Landes  in 
der  Walschlebener  Flur  wegeneingeklagter  Erbzinsen.  1708  27.  Juni  (Ibid.) 

Kaufvertrag  zwischen  Maria  Catharina  Gudenus  und  dem  Karthäuser- 
kioster  zu  Erfurt  über  6 Acker  Weinberg  zu  W'alschleben.  1708  8.  Februar. 
(Ibid.) 

Felix  Theodor  Jordans,  Decans  des  Stiftes  B.  Mariae  Virg.  zu  Erfurt, 
Schenkungsbrief  von  4)  Acker  Weinberg  zn  Walschleben  an  das  Karthäuser- 
kloster zu  Erfurt.  4.  März  1709.  (Ibid.) 

Kaufvertrag  zwischen  dem  fürstlich  Sachsen  - eisenachzchen  Kammer- 
Commissarius  Johann  Christoph  Evander  und  dem  Karthäuserkloster  zu 
Erfurt  über  7 Acker  Weinberg  am  Walschberge.  26.  Juli  1710.  (Ibid.) 

Notariats -Instrument  über  die  Besitzergreifung  des  s.  g.  Haues  und 
Bopfenberges  zu  Walschleben  von  Seiten  des  Karthäuserklosters  zu  Erfurt 
mittelst  Ausstechung  einer  Erdscholle  und  Abschneiden  eines  Zweiges.  26, 
Oetober  1726.  (Ibid.) 

Kaufvertrag  zwischen  Michael  Heinrich  Oehler  zu  Walschleben  and 
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besass,  das  ausser  dem  Gehöfte  und  dem  Garten  noch  resp. 
17  J und  G0|  Acker  Artland  enthielt  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  704), 
Waltersleben  *),  Werningsleben,  wo  ihm  zu  gleicher 
Zeit  noch  5j  Acker  (ibid.  S.  371),  und  Witterda,  wo  ihm  3 
Acker  gehörten  (ibid.  S.  46). 

2.  Kreis  Weissensee. 

G e b e s e e **), 


dem  Karthäuserkloster  za  Erfart  Uber  eine  zwischen  Gehler»  Hause  und 
dem  Haue  stehende  Thorfahrt  nebst  dom  Flecklein  Qarten  bis  an  das  Haus. 
11.  Juli  1730.  (Ibid.) 

*)  Kaufvertrag  zwischen  dem  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  und  Lorenz 
Zecher  zu  Waltersleben  über  die  w&sto  Hofstätte  eines  vormals  dem  Kloster 
verpfändeten  Hauses  zu  Waltersleben  und  der  Kirchgasse.  \2.j2.  April  1671. 
(Ibid.) 

**)  Heinrich,  Priester,  und  Eckhard  8teinbach,  Bürger  zu  Mühlhausen, 
Gebrüder,  verkaufen  dem  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  B Hufen  Artland  zu 
GebeBee,  welche  vom  Stifte  Hersfeld  zu  Lehn  gehen.  1878  am  St.  Thomas- 
tage (21.  December).  (Ibid.) 

Berthold  Kalwa,  Dechant  der  Kirche  S.  Severi  zu  Erfart,  verkauft  dem 
Karthäaserkloster  daselbst  8J  Hufen  Artlandes  und  andere  Güter  an  Wie- 
sen und  Weiden  in  der  Flur  zu  Gebesee.  1379  am  Tage  Pauli  Bekehrung 
(25.  Januar).  (Ibid.) 

Des  Klosters  zu  Tullstedt  (Döllstedt)  Zeugniss  über  die  Verzichtlcistung 
der  Klosterjungfrauen  Jutta  und  Lyna  Steinbucb  auf  die  von  ihren  Brüdern 
an  die  Karthäuser  zu  Erfurt  verkauften  Aecker  zu  Gebeeee.  1379  am  Tage 
Pauli  Bekehrung  (25.  Januar).  (Ibid.) 

Der  Official  der  Propstei  Jechaburg  bezeugt,  dass  der  Subdiaconus  Hein- 
rich Steinbuch  zu  dem  von  seinem  Yater  Eckard  Steinbuch  vorgenommenen 
Verkaufe  von  Aeckern  zu  Gebesee  an  die  Ksrthäuser  zu  Erfurt  seinen  Con- 
sens  ertheilt  habe.  1379  fer.  V.  post  Convers.  Pauli  (27.  Januar).  (Ibid.) 

Lehensherrlicher  Consens  des  Abtes  zu  Hersfeld , Berit , zu  dem  von 
Berthold  Kalwen,  Dechanten  zu  S.  Severi  in  Erfurt,  geschehenen  Verkaufe 
von  84  Hufen  Landes,  einem  Hofe  und  8$  Acker  Weiden  zu  Gebesee  an  das 
Karthäuserkloster  zu  Erfurt.  1379  Montags  vor  Lichtmess  (31.  Januar).  (Ibid.) 

Quittung  des  Dechanten  der  Kirche  S.  Severi  zu  Erfurt,  Berthold,  gen. 
Kalve,  für  die  Karthäuser  daselbst  über  26  Mark  Silber  Kaufgeld  für  seine 
Güter  zu  Gebesee.  1879  fer.  II.  post  Oculi  (14.  März),  (Ibid.) 

Dietrichs  von  Witzleben,  Amtmanns  zu  Gebesee,  Zeugniss  wegen  der 
von  Berthold  Kalwe,  Dechanten  zu  S.  Severi  in  Erfurt,  und  Eckhard  Stein- 
buch, Bürger  zu  Mühlhausen,  geschehenen  Auflassung  gewisser  Güter  zu 
Gebesee  und  Eignung  derselben  an  das  Karthäuserkloster  zu  Erfurt.  1879. 
Ibid.) 
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Der  Abt  zu  Uersfeld  beurkundet,  dass  das  Karthäuserkloeter  zu  Erfurt 
8)  Hufen,  1 Hof  und  i Acker  zu  Gebesee  für  140  Mark,  ferner  2 Hufen  von 
dem  Dechanten  S.  Severi  zu  Erfurt,  endlich  von  dem  Priester  H.  Steinbuch 
und  einem  Bürger  zu  Mühlbausen  5 Hufen,  mit  seinem  Consense  erworben 
habe  und  leiht  dem  Kloster  diese  Güter  auf  Erbzins.  1879.  (Ibid.) 

Dietrich  von  Witzleben,  Amtmann  zu  Gebosee,  vererbt  dem  Karthäuser- 
kloster zu  Erfurt  10  Hufen  Wiesen  und  Weiden  in  Gebesee.  1879.  (Ibid.; 
Hagke,  L c.  S.  180.) 

Des  Priors  Heinrich  und  des  Convents  des  Karthäuserklosters  zu  Erfurt 
Pachtbrief  und  Uebergabe  des  Inventariums  auf  dem  Klostergute  zu  Gebe- 
see an  Hans  Eichelborn  und  dessen  Ehefrau  Katharina  auf  6 Jahre.  1897 
Dienstag  nach  Lichtmess  (6.  Februar).  (Ibid.) 

Heinrich  von  Weberstedt,  Voigt  zu  Herbsleben  und  Obermann  der  Burg 
zu  Gebesee,  u.  a.  m.  bezeugen,  dass  Berld  Franke  und  dessen  Angehörige 
ihr  Haus  und  Hof  nebst  1 Acker,  den  Goldacker,  für  46  fl.  dem  Karthäuser- 
kloster zu  Erfurt  versetzt  haben.  1429.  (Ibid  ; Hagke,  1.  c.  S.  138.) 

Dietrich  von  Hopfgarten,  Ritter  und  Rath,  verkauft  dem  Prior  und  der 
ganzen  Sammlung  des  Kartbauses  zu  Erfurt  etliche  Lehen  zu  Gebesee  für 
70  gute  rh.  Gulden  wiederkänflich.  1462.  (D.  A.;  Hagke,  1.  o.  S.  136.) 

H.  Becker  verkauft  dem  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  1}  Acker  Wiesen 
bei  Gebesee  für  18  Schock  Groschen.  1465.  (M  A.) 

Claus  Fiederwerffels  zu  Gebesee  Sühne  mit  dem  Karthäuserkloster  zu 
Erfurt  und  Vergleich  wegen  Beiner  von  demselben  zu  Lehen  gehenden,  bis- 
her streitigen  Grundstücke.  1476.  Montags  Apoeteltheilung  (15.  Juni).  (Ibid.) 

Vergleich  zwischen  dem  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  und  Curt  Vitzthum 
von  Eckstedt  zu  Herbsleben,  Namens  Johann  Leysers,  jetzt  Stadtschreibers 
zu  Coburg,  zur  Beilegung  der  Irrungen  wegen  des  Gutes  zu  Gebesee,  wel- 
ches die  Karthäuser  von  dem  von  Hopfgarten  wiederkänflich  inne  gehabt, 
dahin  getroffen:  dass  Vitzthum  dem  Kloster  eine  Abfindungssumme  von 
86  fl.  auszahlt.  1685  Donnerstag  nach  Nativit  Mariae  (9.  Septbr.)  (Ibid.) 

Lehnbrief  des  Amtsschössers  zu  Gebesee  für  Karl  Thieme,  als  Lehns- 
träger des  Karthäuserklosters  zu  Erfurt,  über  3 Acker  Wiesen  in  den  langen 
Aeckern  gelegen  und  die  Meerrettigwiese  genannt,  die  das  Kloster  von 
Martin  Wundsch  (Wunder),  Richter  zu  Gebesee,  gekauft  hat,  auf  Erbzins 
beliehen.  1606,  27.  März.  (Ibid.  Thüring.  Copial;  Hagke,  I.  c.  S.  144.) 

Vergleich  zwischen  den  Karthäusern  zu  Erfurt  einerseits  und  Martin 
Zacharias  und  Valtin  Fulde,  Einwohnern  zu  Handtzschleben  (Henschleben), 
andererseits  wegen  eines  gemeinschaftlichen  Wiesenfleckes,  der  Pfingstwinkel 
genannt,  in  der  Flur  von  Gebesee  bei  der  Meerrettigwiese  belegen,  den  die 
Unstrut  durchrissen,  in  der  Weise  abgeschlossen,  dass  die  letztgenannten 
ihre  Rechte  für  92  fl.  10  gr,  6 Pf.  dem  Kloster  abtreten.  1621.  (Ibid.; 
ibid.  S.  146.) 

Johann  Arnoldis,  Priors  des  Karthäuserklosters  zu  Erfurt,  Paohtbrief 
für  Hans  Zacharias  Thomas  Schmid  und  Jobst  Wiegand,  Rathsmeister  und 
Einwohner  zu  Gebesee,  über  einen  Fleck  Weiden  bei  des  Klosters  Wiese, 
die  Meerrettigwiese  genannt.  17.  Januar  1626.  (Ibid.) 
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Tunzenhausen  *),  und  Weissensee  **). 

3.  Kreis  Langensalza. 

Langensalza  ***) 


*)  Die  Ritter  Hermann  und  Conrad  Worm  zu  Tunzenhausen  verkaufen 
8 Malter  äetreidepacht  von  1 Hufe  daselbst  für  14  Pfund  Pfennige  an  das 
Karthäuserkloster  tu  Erfurt  1895.  (M.  A ; Hagke,  1.  e.  S.  672  und  679  ) 

Das  Kartbäuserkloster  erhebt  Klage  gegen  Jobst  Schweigeld  wegen 
rückständigen  Getreidezinses  von  1 Hufe  zu  Tunzenhausen.  1654  und  1562. 
(M.  A. ; Thüring.  Copial.;  Hagke,  1.  c.  S.  682.) 

Prior  und  Convent  der  Karthause  zu  Erfurt  verklagen  die  Tünzelschen 
Lehnserben  zu  Tunzenhausen,  sowie  Dr.  Wolfgang  Emst  und  Dr.  Friedrich 
Tünsel  zu  Torgau,  wegen  einiger  Ländereien  in  Tunzenhausen.  1661.  (Aus 
D.  A.  nach  Erfurt  abgegeben;  Hagke,  1.  c.  S.  663.) 

Vermessungs- Protokolle  der  Ländereien  des  Karthäuserklosters  zu  Tun- 
zenhausen. 20.  September  1710.  (M.  A.) 

**)  Der  Rath  zu  Wissinsehe  beurkundet  einen  Tauschvertrag  zwischen 
dem  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  und  dem  Weissenseer  Bürger  Dietrich 
Berger  über  deren  Weinberge  an  der  Weissenburg.  1410  am  Sonntage  Oculi 
(28.  Februar).  (M.  A.;  Hagke,  L c.  S.  68.) 

Der  Comthur  und  das  ganze  Capitei  des  Johanniterordens  zu  Weissen- 
see verkaufen  dem  Kartbäuserkloster  zu  Erfurt  1 Hufe  zu  Weissensee,  von 
welcher  1£  Malter  Getreidezins  zu  entrichten  ist  1420.  (ibid.;  ibid.  S 70.) 

Ein  gleiches  geschah  1468  für  ein  Kaufgeld  von  8),  Mark.  (Ibid  ; ibid 
S.  77.) 

Cyriakus  Kranichborn,  Comthur,  und  das  Capitei  des  Johanniterordens- 
hauses zu  Weissensee  vergleichen  sioh  mit  dem  Karthäuserkloster  zu  Erfurt 
wegen  des  Zinses,  welchen  die  Johanniter  dem  Kloster  verschrieben  und 
wegen  der  Zehnten,  die  sie  dagegen  von  des  Klosters  Weinberge  zu  Weis- 
sensee gefordert.  1458  am  ersten  Sonntage  in  den  Fasten  (19.  Februar). 
(Ibid.) 

Das  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  verkauft  dem  Bürger  Simon  Zwinge 
zu  Sömmerda  einen  Weinberg,  an  der  Weissenburg  bei  Weissensee  belegen. 
1468  Mittwoch  nach  Reminiscere  (9.  März).  (Ibid  ; Hagke,  L C.  S.  78). 

***)  Der  Gebrüder  Hans  und  Hermann  Lusseni-  Kaulbrief  für  den  De- 
chanten U.  L.  Frauen  zu  Eisenach  und  das  Karthäuserkloster  zu  Erfurt 
über  eine  zinsbare  Hufe  Artlandes  zu  Salza,  welche  zugleich  von  den  Herren 
von  Salza,  als  bisherigen  Lehnsherren,  den  Käufern  geeignet  wird.  1893 
Donnerstag  nach  Michaelis  (2.  October). 

Berits  von  Hausen,  Amtmanns,  und  Hermann  Edelings,  Schultheissen 
zu  Salza,  Zeugniss  wegen  der  Auflassung  der  von  Johann  und  Hermann 
Lussen  an  den  Dechanten  zu  Eisenach  und  die  Karthäuser  zu  Erfurt  ver- 
kauften Länderei.  1393  am  Tage  S.  Dionysii  et  sociorum  (10.  Octbr.)  (Ibid.) 

Revers  des  Heinrich  Steinmetz,  Bürgers  zu  Salza,  wegen  einer  von  den 
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und  Neuenheiligen  *). 

4.  Grosslierzogthnm  Weimar. 

Böseleben,  wo  das  Kloster  ein  8 Hufen  enthaltendes 
Pachtgut  besass;  Gross-Brembach  **), 

Karthäusern  zu  Erfurt  erkauften  Hufe  Landes  in  der  Flur  von  Salza  und 
dafür  übernommener  Getreidezinsen.  1482  Donnerstag  nach  Johann,  ante 
portam  latin.  (9.  Mai).  (Ibid.) 

Vergleich  zwischen  den  Karthäusern  und  deren  Zinsleuten  in  Salza 
wegen  der  Verwandlung  ihrer  üetreidezinsen  in  eine  Geldabgabe  auf  20 
Jahre.  1489  am  Tage  S.  Cyriaci  (8.  August).  (Ibid.) 

Ein  gleichartiger  Vergleich  auf  18  Jahre  abgeschlossen.  1609  Freitags 
nach  h.  drei  Könige  (12.  Januar).  (Ibid.) 

Des  Generalpriors  des  Karthäuserordens , Leo,  Erlaubniss  für  den  Prior 
Vitus  Herbst  zu  Erfurt,  die  Güter  seines  Klosters  zu  Langensalza  und  Grä- 
fentonna  zu  verkaufen.  1645  16.  Mai.  (Ibid.) 

*)  Heinrichs  und  Johannes,  Prioren  der  Karthäuserklöster  Cellae  Mariae 
zu  Nürnberg  und  Borti  Christi  zu  Nördlingen,  als  Visitatoren,  Genehmigung 
eines  Tausches  zwischen  den  Karthäuserklöstern  zu  Erfurt  und  Eisenaoh, 
wonach  das  erstere  dem  letzteren  seinen  Antheil  an  dem  von  dem  Cister- 
cienser  Nonnenkloster  in  lacu  gemeinschaftlich  erkauften  Gütern  und  Zinsen 
in  Nenenheiligen  gegen  4 Malter  Getreidezinsen  in  Eichelborn  unter  ge- 
wissen Bedingungen  überlässt.  1404  fer.  VI.  post  Exaltat.  crucis  (19.  Sept). 
(Ibid.) 

**)  Otto  von  Gruzen  verkauft  eine  Anzahl  von  Getreide-,  Geld-  und 
Obleyzinsen  von  Höfen  und  Hufen  zu  Brembach  an  die  Karthäuser  zu  Erfurt. 
1879  Donnerstag  vor  Mittfasten  (17.  März).  (Ibid.) 

Ebendesselben  Revers  wegen  des  von  dem  Grafen  Hermann  von  Orla- 
münde  beizubringenden  Consenses  zur  Eignung  der  von  ihm  an  die  Kar- 
thäuser za  Erfurt  verkauften  Güter  zu  Brembach.  1379.  (Ibid.) 

Ottos,  Grafen  von  Orlamünde,  Herrn  zu  Lewinstein,  Eignung  der  von 
ihm  bisher  zu  Lehn  gegangenen,  von  Otto  von  Gruzen  an  die  Karthäuser 
zu  Erfurt  verkauften  Güter  zu  Brembach.  1879  Donnerstag  vor  Laetare 
(17.  März).  (Ibid.) 

Hartung  Stangens,  Ritters,  und  seines  Bruders  Friedrich  Kaufbrief  für 
das  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  über  \ Hufe  Landes  nebst  etlichen  Höfen 
und  Weiden  zu  Brembach,  1379  Montags  vor  8.  Matthäi  (19.  September), 
(ibid.),  nebst  der  Eignung  dieser  Güter  an  das  Kloster  duroh  den  bisherigen 
Lehnsherrn,  Grafen  Otto  von  Orlamünde,  Herrn  von  Lewinstein.  D.  eod. 
dat.  (Ibid.) 

Die  Grafen  Johann  von  Schwarzburg  und  Otto  von  Orlamünde  eignen 
die  bisher  von  ihnen  zu  Lehn  gegangenen,  von  Heinrich  und  Conrad  Worm 
an  das  Kartbäuserkloster  zu  Erfurt  verkauften  Güter  zu  Brembach  dem 
letzteren.  1387  Sonnabend  nach  Johannis  (29.  Juni).  (Ibid.) 
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Klein-Brembach*),  in  Betreff  dessen  bereits  früher  ange- 
führt wurde:  dass  die  dortigen  Lehen  und  Zinsen  1387  von  dem 
Grafen  Günther  von  Schwarzburg  für  1018  Pfund  1 Schill.  Pfen- 
nige Erfurter  Währung  an  das  Kartbäuserkloster  verkauft,  die- 
sem jedoch  die  ihm  zustehenden  Hebungen  seitens  der  sächsi- 

Der  Grafen  Johann  and  Günther  von  Schwarzburg  Verkaufsbrief  für 
das  Karthäuserkloster  za  Erfurt  über  das  Dorf  Brembacb  mit  allen  Rech- 
ten, Zinsen  und  Einkünften.  1387  Vigil.  S.  Laurentii  (9.  August).  (Ibid.) 

Notariats -Instrument  über  die  Uebergabe  der  Gerichte  zu  Brembach 
an  die  Karthäuser  zu  Erfurt  seitens  des  Klosters  Pforta.  1389  8.  Juli. 
(Ibid.) 

Der  Visitator  des  Cistercienser  - Ordens  Johannes,  Abt  zu  Walkenried, 
consentirt  in  den  Verkauf  der  Güter  des  Klosters  Pforta  zu  Brembach  und 
Oberingen  an  die  Karthänser  zu  Erfurt  1389  am  Tage  S.  Apollonaris 
(28.  Juli),  (ibid.) 

Philippus  de  Alenconio,  Cardinal  u.  s.  w.,  bestätigt  den  Verkauf  von 
Gütern  und  Zinsen  zu  Brembach  und  Oberingen  von  dem  Cistercienser- 
kloster  zu  Pforta  an  daB  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  1389  11.  Kid.  August 
(81.  Juli).  (Ibid.) 

Das  Kloster  Pforta  verkauft  seine  Güter  zu  Brembach  und  Oberingen 
an  das  Kartbäuserkloster  zu  Erfurt.  20.  August  1389.  (Transsumpt  auf- 
genommen von  dem  kurmainsisohen  geistlichen  Richter  zu  Erfurt,  16.  Juni 
1408;  ibid.) 

Conrad  Worms  zu  Buttelstädt  Genehmigung  des  Verkaufs  eines  von 
ihm  zu  Lehn  gehenden  Weingartens  zu  Brembach  an  das  Karthäuserkloster 
su  Erfurt.  1428  Donnerstag  vor  S.  Georgii  (22.  April).  (Ibid.) 

Des  Landgrafen  Friedrich  von  Thüringen  Revers  darüber:  dass  er  die 
Gerichte  zu  Brembach,  deren  sich  sein  Vater,  Landgraf  Balthasar,  während 
einer  Fehde  der  Stadt  Erfurt  mit  den  Herren  von  Heldrungen,  jedoch  nur 
zum  Beeten  der  Kartbäuser,  angenommen,  ebenfalls  und  mit  Gunst  und 
Willen  der  letzteren  verwalten  wolle.  1428  Sonnabend  nach  Christi  Himmel- 
fahrt (16.  Mai).  (Ibid.) 

Des  Kurfürsten  Friedrich  und  des  Herzogs  Johann  von  Sachsen  Revers 
wegen  der  den  Karthäusern  zustehenden  Gerichte  zu  Brembach  mit  Be- 
ziehung auf  die  Urkunden  der  Landgrafen  Balthasar  und  Friedrich  von 
Thüringen  gleichen  Inhalts.  1487  Dienstag  Dionysii  (9,  Ootober).  (Ibid.) 

Hans  Thomas  zu  Wenigen-Brembacb  Revers  wegen  einer  von  den  Kar- 
thäusern zu  Erfurt  erkauften,  aber  wegen  seines  Unvermögens,  dieselbe 
aufznbauen,  zurückgegebenen  Mühle  zu  Brembach.  1621  Montag  nach 
Concept.  Mariae  (9.  December).  (Ibid) 

*)  Vergleich  zwischen  dem  Kartbäuserkloster  zu  Erfurt  und  der  Ge- 
meinde Klein  - Brembach , die  Vertauschung  des  s.  g.  Kellerbauses  der  Kar- 
thäuser an  die  Gemeinde  gegen  ein  anderes  Haus  und  Zubehör  betreffend. 
21.  Mai  1721.  (Ibid.) 
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sehen  Fürsten  1573  entzogen  sind,  worauf  dasselbe  beim  Reichs- 
Kammergerichte  zu  Speyer  klagbar  wurde  und  am  13.  December 
1631  ein  obsiegendes  Erkenntniss  erstritt,  in  Folge  dessen  am 
15.  August  1643  ein  dem  Leipziger  ßecesse  von  1665  inserirter 
Vergleich  zu  Stande  kam,  der  sich  zugleich  auf  die  dem  Kloster 
gehörenden  Güter, zu  Gross-Brembach,  Olbersleben  und  Vogels- 
berg bezog  (Analecta  cisrhen.  pag.  13.  16)  und  in  dem  Erfurter 
Executions-RecesBe  von  1667  auch  auf  die  Hebungen  aus  Gross- 
Obringen  ausgedehnt  wurde  (ibid.  S.  25).  — Hochstedt  (Cle- 
mens, 1.  c.  II.  S.  530),  Münchenholzhausen  u.  s.  w.  *), 
Oberingen  **),  Olbersleben  ***)  und  Mark-Vippach  f). 

5.  Herzogthum  Sachsen  Gotha  u.  s.  w. 

Goldbach  ff), 

*)  Georg  Bock,  mainzisch.  Vitzthum  zu  Erfurt,  verkauft  Erbzinsen  von 
} Hofe  zu  Münchholzhausen,  von  ^ Hufe  zu  Bunleben  (ßüssleben?)  und 
von  6 Äckern  zu  Elxleben  an  das  Karthäuserkloster  zu  Erfurt.  1462 
Montag  Vigil.  Matthaei  (20.  September).  (Ibid.) 

**)  Heinrich  MelstorfTs  Kaufbrief  für  das  Karthäuserkloster  zu  Erfurt 
über  eine  von  demselben  zu  Lehen  gehende  halbe  Hufe  Artlandes  zu  Oberin- 
gen. 1424  am  Tage  S.  Agathae  (6.  Februar).  (Ibid.) 

***)  Notariats  - Instrument  über  das  Testament  des  Priesters  Dietrich 
Falkner  zu  Erfurt,  worin  er  eine  Vicarie  des  Altars  B.  Mariae  zu  Brembacb 
mit  1 Hufe  Landes  zu  Albersleben  sammt  Zubehör  und  20  Gulden  jährlicher 
Zinsen  vom  Rathe  zu  Gotha,  fundirt,  die  Lehen  über  dieselbe  aber  dem 
Pförtner  der  Karthause  zu  Erfurt  überträgt.  1414  4.  December.  (Ibid.) 

Urkunden  von  1643  und  1644,  die  Wiederabtretung  der  von  dem  Hause 
Sachsen  1678  eingezogenen  Zinsen  und  Renten  in  Brembacb  und  Olbers- 
leben an  die  Karthause  zu  Erfurt  betreffend.  (M.  A ) 

f)  Heinrichs  von  Salveld  zu  Eckstedt  Eignung  der  von  Tizel  von  Vip- 
pach  erkauften  Güter  zu  Mark-Vippach  an  die  Karthause  zu  Erfurt.  1378 
Donnerstag  vor  Laurentii  (ö.  August).  (Ibid.) 

Des  Priors  Johannes  und  des  Convents  des  Karthäuserklosters  zu  Erfurt 
Kaufbrief  über  ihre  Mühle  zu  Mark-Vippach  für  Heinrich  von  Vippach. 
1481  am  S.  Michaelsahende  (28.  September).  (Ibid.) 

Das  von  Mandelslohesche  Gericht  zu  Eckstedt  confirmirt  einen  Ver- 
gleich zwischen  dem  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  und  dessen  Censiten  zu 
Mark-Vippach  wegen  streitiger  Erbzinsforderungen.  1687  24.  November. 

Kaufvertrag  zwischen  dem  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  und  Joh.  Conr. 
Markscbeffel  über  das  dem  ersteren  gerichtlich  adjudicirte  Reinbothibcho 
Anspanngut  zu  Mark-Vippach  vom  6./16.  Juli  1695,  confirmirt  von  dem 
Mandelslohischen  Gerichte  zu  Eckstedt  29./ 19.  Juli  ejnsd.  (Ibid.) 

ft)  Heinrich  Schoncywes,  Bürgers  zu  Gotha,  und  Hartung  und  Heinrich 
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Gräfentonna  *), 


Lergchbergs,  Gebrüder,  Bürger  zu  Erfurt,  Kautbrief  für  das  Karthäuser- 
kloster zu  Erfurt  über  verschiedene  Güter  zu  Goldbach.  1894  Dienstag  vor 
Johannis  (28.  Juni).  (Ibid.) 

Dietrich  Vogels  Kaufbrief  über  seinen  Siedelhof  za  Goldbach  für  die 
Karthäuser  zu  Erfurt.  1434  Mittwoch  Mariä  Magdalena- Abend  (21.  Juli). 

(Ibid.) 

Pachtvertrag  zwischen  den  Karthäusern  zu  Erfurt  und  Georg  Koch  über 
der  ersteren  Vorwerk  zu  Goldbach  auf  6 Jahre.  1469  Dienstag  naoh  S.  Ca- 
tharinae  (28.  November).  (Ibid.) 

Pachtkontrakt  über  das  Vorwerk  des  Karthäuserklosters  in  Erfurt  zu 
Goldbach  mit  Hans  Heyine  auf  6 Jahre.  1489  Freitag  nach  Martini  (18. 
November).  (Ibid.) 

Die  Freiheiten,  welche  dem  alten  Hofe  des  Erfurter  Karthäuserklosters 
zu  Goldbach  zustanden,  werden  auf  einen  daselbst  neu  entstandenen  Hof 
übertragen,  dagegen  der  auf  diesem  ruhende  Erbzins  auf  den  alten.  1495 
Mittwochs  nach  Concept.  Mariae  (9.  December)  und  Sonnabends  nach  Pro- 
thasii  (20.  Juni).  (Ibid.) 

Hans  Scharfensteins  deB  älteren  zu  Goldbach  Wiederkaufs- Verschrei- 
bung für  das  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  über  eine  bei  Hans  von  Wangen- 
heim  zu  Lehn  gehende  Hufe  zu  Goldbach  mit  der  Bedingung,  die  darauf 
ruhenden  Dienste  und  Geschosse  auf  seine  anderen  Güter  zu  übernehmen. 
1498  Mittwochs  am  Tage  S.  Jacobi  (26.  Juli).  (Ibid) 

*)  Des  Priors  Hermann  und  des  Convents  des  Karthäuserklosters  8. 
Elisabeth  zu  Eisenach  Quittung  für  das  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  über 
die  Hälfte  des  zu  ihren  Gütern  in  Gräfentonna  gehörigen  Holzes  u.  a.  m. 
1384  Freitags  nach  Cantate  (13.  Mai).  (Ibid.) 

Ernst  des  älteren  und  Ernst  des  jüngeren,  Vettern,  Grafen  zu  Gleichen, 
Kaufbrief  für  die  Karthäuser  zu  Erfurt  über  Ländereien  zu  Gräfentonna 
für  6 Mark  Silber,  welche  die  Karthäuser  ihnen  geliehen.  1887  Dienstag 
nach  Martini  (12.  Novemberl.  (Ibid ) 

Marolds  zu  Gräfentonna  Revers  wegen  eines  ihm  von  dem  Karthäuser- 
kloster zu  Erfurt  auf  Erbzins  verliehenen  Sattelhofes  1402  am  Tage  Bar- 
tholomaei (24.  August).  (Ibid  ) 

Michaels,  Priors  des  Karthäuserklosters  Cellae  salutis  zu  Tuckelhausen 
(Tüohelhausen)  und  Visitators  der  niederdeutschen  Provinz,  Erlaubniss  für 
den  Prior  des  Karthäuserklosters  zu  Erfurt,  Vitus  Herbst,  den  verfallenen 
Klosterhof  zu  Gräfentonna  zu  verkaufen,  jedoch  unter  der  Bedingung,  das 
gelöste  Geld  zu  nichts  anderem  als  zur  Wiederherstellung  des  gleichfalls 
verfallenen  Hofes  zu  Kirchheim  zu  verwenden.  1643  16.  Nvmbr.  (Ibid.) 

Erbpachtskontrakt  zwischen  dem  Kartbäuserkloster  zu  Erfurt  und  dem 
herzogl.  sachsen-gothaischen  Lieutenant  Otto  über  das  Klostergut  zu  Gräfen- 
tonna. 1767  13.  November.  (Ibid.) 
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Kindleben  *),  Riechheim  **),  Alkersleben  ***)  und 
Halle  a.  S.  f). 

V.  Die  Augustinerklöster. 

Bekanntlich  hat  der  Augustinerorden  bis  zur  Reformation 
zwei  Mönchsklöster  in  Erfurt  besessen:  das  der  regulirten  Chor- 
herren vom  Orden  des  h.  Augustin  und  das  der  Augustiner 
Eremiten,  an  welches  letzteren  Stelle  nach  der  Reformation  das 
Wigbertikloster  trat.  Auch  das  bis  in  das  Ende  des  14.  oder 
den  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  bestandene  Allerheiligen-Manns- 
kloster  gehörte  der  Regel  des  h.  Augustin  an  und  kommt  in 
Folge  dessen  auch  unter  dem  Namen:  Augustiner  Hospital  vor. 
In  den  auf  die  Bositzverhältnisse  dieser  Klöster  bezüglichen 
Nachrichten  und  Urkunden  ist  nicht  immer  genau  zwischen  ihnen 

*)  Zeugnis«  des  Rathes  zu  jGotha  über  die  von  Heinrich  von  Hetzstete 
(zu  Gunsten  des  Karthäuserklosters)  anfgelassenen  Güter  zu  Kindleben.  1380 
in  rigil.  S.  Petri  in  cathedra  (21.  Februar).  (Ibid.) 

**)  Des  Hans,  Günther  und  Hermann  Kreyenberg,  Bürger  zu  Erfurt, 
Kautbrief  für  das  Karthäuserkloster  daselbst  über  das  ehemals  den  Grafen 
von  Kevernburg  gehörig  gewesene  s.  g.  Elleiben-Holz  mit  Wiesen  bei  Riech- 
heim. 1886  an  des  h.  Leichnams  Abend  (20.  Juni),  (ibid.) 

Notariats- Instrument  über  Juttens,  Wittwe  Heinrichs  von  Witzleben, 
Uebergabe  von  einer  halben  Hufe , eines  Hofes  und  anderer  Grundstücke  zu 
Riechheim  an  die  Karthäuser  zu  Erfurt.  1396  28.  Mai.  (Ibid.) 

A.  Burggraf  zu  Kirchberg  eignet  dem  Karthäuserkloster  zu  Erfurt  } 
Hufe,  1 Hof  u.  s.  w.  in  Riechheim,  die  das  Kloster  von  Jutta,  Wittwe  Hein- 
richs von  Witzleben,  gekauft  hat.  1397  Sonnabend  nach  Valentini  (17.  Fe- 
bruar). (Ibid.) 

Heinrichs  Reuss  von  Plauen,  Herrn  von  Kranicfafeld  und  Greiz,  Kauf- 
brief über  Wiesen  zu  Riechheim  für  die  Karthäuser  zu  Erfurt  mit  Vor- 
behalt eines  Erbzinses.  1626  Donnerstag  nach  Barnabae  (14.  Juni).  (Ibid.) 

***)  Christian  Günthers,  Fürsten  zu  Schwarzburg  - Sondershausen , Lehn- 
brief für  Johann  Baptist  Schirmer,  Prior,  und  den  Convent  des  Karthäuser- 
klosters zu  Erfurt  über  das  Mannslehengut  zu  Alkersleben  nebst  allen  Per- 
tinenzien.  1767  29.  Deuember.  Erneuerte  Lehnbriefe  über  dieses  Gut  sind 
dem  Kloster  ertbeilt  26.  Juli  1768,  20.  August  1772,  26.  August  1777,  18. 
August  1788,  7.  Juli  1796  und  25.  Juni  1800.  (Sämmtlich  M.  A.) 

f)  Notariats -Instrument  über  die  von  Mauritius  Serwitz,  Priester, 
und  dessen  Vater  Nicolaus  Serwitz  aufgerichtete  Schenkung  verschiedener 
Grundstücke  und  Zinsen,  unter  denselben  einige  Salzpfannen  zu  Halle,  an 
das  Karthäuserkloster  zu  Erfurt,  mit  Vorbehalt  einer  Rente  für  das  Kar- 
thäuserkloster Johannisberg  in  Hessen.  1446  21.  November.  (Ibid.) 
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unterschieden,  und  man  kann  daher  hin  und  wieder  zweifelhaft 
darüber  sein,  um  welches  der  genannten  es  sich  handelt,  so 
weit  nicht  etwa  die  Zeit  der  Ausstellung  der  Urkunde  entschei- 
dend ist,  da  das  Allerheiligenkloster  bereits  1125,  das  Regler- 
kloster um  1130,  das  Augustiner -Eremitenkloster  aber  erst  um 
1280  gegründet,  jenes  schon  1540,  das  letztere  erst  1560,  und 
nach  seiner  1618  erfolgten  Wiederherstellung  als  Wigbertikloster 
erst  1822  aufgehoben  worden  ist.  Im  Zweifelsfalle  mag  die  Ver- 
muthung  für  das  Reglerkloster  sprechen,  da  es  bekannt  ist:  dass 
dasselbe  reich  begütert  gewesen,  die  Augustiner -Eremiten  aber 
zu  den  Bettelmönchen  gehörten,  also  grundsätzlich  kein  Ver- 
mögen besitzen  sollten:  doch  hat  man  offenbar  diese  Vorschrift 
nicht  strenge  beobachtet,  da  es  von  manchen  als  Besitzungen 
des  Augustinerordens  aufgeführten  Grundstücken  ziemlich  un- 
zweifelhaft scheint,  dass  sie  dem  hiesigen  Augustiner -Eremiten- 
kloster zugehört  haben.  Unter  diesen  Umständen  ist  nichts 
übrig  geblieben,  wie  alle  als  Besitzungen  eines  der  Erfurter 
Augustinerklöster  bekannten  Grundstücke  ungetrennt  aufzu- 
fiihren. 

Von  dem  Grundbesitze  des  Augustiner  - Eremitenklosters  in 
Witterda  und  Rassdorf  ist  bereits  früher  gehandelt  worden  und 
es  wird  daher  hier  nur  auf  das  dort  Bemerkte  Bezug  genommen. 
Andere  Orte,  in  denen  eins  der  fraglichen  Klöster  Besitzungen 
hatte,  sind  nachstehende  gewesen. 

1.  Im  Landkreise  Erfurt. 

Andisleben  *),  Dittelstedt  **),  Gispersleben  ***), 

*)  Tauschvertrag , vermöge  dessen  das  Augustiner-  (Wigberti-)  Kloster 
zu  Erfurt  für  8 Acker  Artlandes  in  Andislebener  Flur  von  Johann  Caspar 
Möller  daselbst  Getreideerbzinsen  eintauscht,  81.  Mai  1747,  nebst  darauf 
bezüglichen  Revers  des  Möller  vom  22.  November  ej.  a.  (M.  A.) 

**)  Pachtvertrag  zwischen  dem  Prior  des  Augustinerklosters  und  Chri- 
stoph Neucke  über  8 Acker  Weinwachs  am  Herrentzberge  auf  6 Jahre. 
20.  September  1683.  (lbid.) 

Bans  Heinrich  Backofens  Kaufbrief  für  das  Augustinerkloster  über  einen 
Acker  Weinwachs  am  Herrensberge  bei  Dittelstedt  1668  19.  Juli,  (lbid  ) 

Barbara  Stählingnen  Kaufbrief  für  das  Augustinerkloster  über  2 Acker 
Weinwachs  am  Herrensberge  bei  Dittelstedt.  19.  Juli  1668.  (lbid.) 

***)  Des  RatheB  zu  Erfurt  Urtheil  in  der  Streitsache  des  Vogtes  zu 
Gispersleben,  Hans  Rappen,  gegen  das  Augustinerkloster  wegen  3 Acker 
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Ilversgehofen,  wo  das  Wigbortikloster  3 Acker  besass  (Cle- 
mens, 1.  c.  II.  S.  674),  Melchendorf  und  Daberstedt  *), 
Ringhofen  **),  Ringleben  ***), 


Weidicht  zu  Gispersleben.  1604  am  Tage  diviaion.  Apostolor.  (16.  Juli)* 
(Ibid.) 

*)  Erzbischof  Siegfried  von  Mainz  eignet  dem  Angnstinerkloster  za 
Erfurt  den  Zins  an  dem  Gate  za  Melchendorf  und  Daberstedt,  welches  der 
Ritter  Ludwig  von  Wangenheim  bisher  zu  Lehn  gehabt,  aber  für  14  Mark 
aufgegeben  bat  1226.  (E.  A.) 

**)  Des  Advokaten  Theodor  Gethenhausen  zu  Erfurt  Schenkungsbrief 
für  das  Augustiner kloster  über  eine  Hufe  Land  zu  Rinkbofen.  1834  am 
Tage  S.  Dionysii  (9.  Ootober).  (M.  A.) 

***)  H.  Royp,  seine  Frau  und  sein  Bruder  verleihen  dem  Augustiner- 
kloster  j Hufe  zu  Ringleben.  1339  Sabbatho  post  Margareth.  (17.  Juli). 
(Ibid.) 

Albrechts  und  Hogos,  Herrn  zu  Rinkleben,  Consens  zur  Verwandlung 
) Hufe  Mannslehnäcker  zu  Rinkleben  in  Erbzinsgnt  für  die  Gebrüder  Hein- 
rich und  Dietrich,  gen.  ßempf,  und  Ueberlassung  derselben  an  das  Augu- 
stinerkloster. D.  eod.  dat.  (Ibid  ) 

Günther,  Graf  von  Schwarzburg,  consentirt,  das s der  von  Herbsleben 
auf  Rinkleben  und  sein  Neffe  von  Wermsdorff  dem  Augustinerkloster  8 Hu- 
fen und  22  Acker  Wiesewachs  zu  Rinkleben  zum  Seelengeräthe  verkaufen. 
1342  Mittwoch  vor  Margarethen  (10.  Juli).  (Ibid) 

Johann  von  Herbsleben  zu  Rinkleben  und  Rudolf  von  Wermsdorff  ent- 
sagen allen  Ansprüchen  auf  6 Acker  Wiesewachs  zu  Rinkleben  zwischen 
den  Wiesen  Johanns  von  Rinkleben  und  Dietrichs  von  Sommeringen,  welche 
Heinrich  und  Dietrich  von  Rabe  von  ihnen  zu  Lehen  gehabt  und  jetzt  dem 
Augustinerkloster  verkauft  haben.  1342  Circumcis,  domini  (1.  Jan  ) (Ibid.) 

Heinrich  und  Dietrich  von  Rabe  auf  Rinkleben  verkaufen  dem  Augu- 
stinerkloster 6 Acker  Wiesen  zu  Rinkleben  und  4}  Acker  Wiesen  daselbst 
zwischen  den  Wiesen  des  Pfarrers  zu  Rinkleben  und  des  Schobetitz,  Bür- 
gers zu  Erfurt.  D.  eod.  dat  (Ibid.) 

Rudolf,  Heinrich  und  Johann,  Gebrüder  von  Wermsdorff,  verkaufen  dem 
Augustinerkloster  1 Hufe  zu  Rinkleben,  welche  sie  von  dem  Grafen  von 
Schwarzburg  zu  Lehen  gehabt,  für  16  Mark  Silber.  1342  Mittwoch  vor 
Margareth  (10.  Juli).  (Ibid.) 

Heinrichs  von  Thalheim,  Bürgers  zu  Erfurt,  Kanibrief  für  das  Kloster 
S.  Augustini  daselbst  über  6 Acker  Wiesen  im  Felde  von  Rinkleben.  1344 
Sonntag  vor  Himmelfahrt  (16.  Mai).  (Ibid  ) 

Johann  von  Herbersieben  auf  Rinkleben  und  Rudolf,  Heinrich  und  Jo- 
hann, Gebrüder  von  Wernsdorf,  verkaufen  dem  Augustinerkloster  16  Acker 
Wiesewacbs  zu  Rinkleben  für  8j  Mark  Silber.  1846  Freitag  vor  Pfingsten 
(2.  Juni).  (Ibid.) 

Der  Vormünder  des  Klosters  und  Pädagogiums  S.  Augustin  in  Erfurt 
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Sclimidstedt  *),  Tiefthal  **) , Tröcbtelborn  ***), 
Walschleben,  wo  das  Wigbertikloster  3J  Acker  Wiesen  be- 
sass  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  704). 

2.  In  den  Kreisen  Weissensee  nnd  Langensalza. 

Gangloffsömmern  f),  Gebesee  ff), 


Kauf-  und  Erbzinsbrief  für  Michel  und  Bastian  Herrn  n.  a.  m , über  eine 
Hufe  Landes  in  Ringleben Donnerstag  nach  Michael  (6.  Octbr.)  (Ibid.) 

*)  Friedrichs,  Landgrafen  von  Thüringen,  Schenkungsbrief  für  das 
Augustinerkloster  zu  Erfurt  über  S Hufen  Landes  in  der  Flur  des  Dorfes 
Schmidstedt  gegen  einen  jährlichen  Erbzins  von  8 Schillingen.  1418  am 
Tage  Simon,  et  Judae  (20.  October).  (Ibid.) 

**)  Der  Propst  Thidericus  und  der  ganze  Convent  der  Kirche  des  h. 
Augustin  zu  Erfurt  verkaufen  dem  Peterskloster  daselbst  ihren  Weinberg 
zu  Tiffenthal  für  52  Mark  Silber.  1273  s.  d.  (B.  B.) 

Hans  Krusenbergs,  Bürgers  zu  Erfurt,  Wiederkaufs- Verschreibung  über 
3 Schock  alte  Meissn.  Groschen  jährliche  Zinsen  von  2)  Acker  Weinwachs 
zu  Tiefthal  für  45  Schock  Hauptsumme  an  Heinrich  von  Apolda,  Pächter 
und  Mitbruder  des  Augustinerklosters.  1456  Dienstag  nach  Mauritii  (23. 
September).  (Ibid.) 

***)  Dietrichs  von  Molsleiben  Bestätigung  des  Verkaufs  von  8 Acker 
zu  Tröehtelborn  seitens  Fckards  Vermtlehe  an  das  Augustinerkloster  für 
8)  Mark  Silber.  1860  den  nächsten  Tag  nach  Andreae  (1.  Dcmbr.)  (Ibid.) 

Ebendesselben  Consens  und  Erbzinslehnbrief  tür  Heinrich  von  Bunstedt 
zum  Verkauf  einer  halben  Hufe  Landes  zu  Truchtelborn  an  das  Augustiner- 
kloster zu  Erfurt,  welches  dafür  jährlich  4 Schillinge  und  2 Pf.  an  ihn  ent- 
richten soll.  D.  eod.  dat.  (Ibid.) 

f)  N.  Potzeke,  Vogt  zu  Weissensee,  öffnet  im  Namen  des  Markgrafen 
von  Meissen  dem  Augustinerkloster  zu  Erfurt  1 Hufe  zu  Gangolf - Somerin- 
gen,  wofür  das  Kloster  1}  Mark  gezahlt  hat.  1354.  (Ibid.;  Hagke,  L c. 

S.  265.) 

ff)  Der  Ritter  Heinrich  von  Gebesee  sichert  dem  Augustinerkloster  zu 
Erfurt  einen  Zins  von  { Wachs  oder  6 Pfennige  an  einer  Hufe  zu*  Gebesee 
zu,  die  er  für  5 Mark  einem  Erfurter  Bürger  verkauft  und  dieser  dem 
Kloster  geschenkt  hat.  1328.  (M.  A.) 

Ebenderselbe  bestätigt  dem  genannten  Kloster  2 Malter  Zins  von  1 
Hufe  in  Gebesee,  die  er  für  10  Mark  an  den  Priester  zu  Osterhausen  ver- 
kauft und  letzterer  dem  Kloster  geschenkt  hat.  1829.  (Ibid.;  Hagke,  1.  e. 
S.  108  und  126.) 

Der  Pfarrer  zu  Hochdorf  schenkt  dem  Augustinerkloster  zu  Erfurt,  da- 
mit seine  schon  früher  bei  demselben  gestiftete  Memorie  um  so  feierlicher 
begangen  werde,  einen  Weinberg  in  Gebesee.  1350.  (Ibid.) 

Der  Scholasticus  des  Stiftes  B.  Mariae  zu  Erfurt  eignet  dem  Augustiner- 
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Ottenhausen*),  Rohrborn**),  Schönstedt  ***), 

kloster  daselbst  2 Acker  za  Gebesee,  die  ihm  ein  Priester  za  einem  Seelen- 
geräthe  geschenkt  bat,  auf  Erbzins.  1854.  (Ibid.) 

*)  Der  Official  des  Stiftes  B.  Mariae  za  Erfurt  beurkundet,  dass  der 
Pfarrer  zu  Abdelezingen  (Alt- Bessingen)  1 Hufe  zu  Othinhaasen  gekauft 
and  an  das  Aagustinerkloster  geschenkt  habe.  1824.  (Ibid.;  Hagke,  1.  c. 
& 619  und  628.) 

Hermann  von  Uttiubusen  auf  Löwenvippach  schenkt  dem  Augnstiner- 
kloster  in  Erfurt  1 Hufe  zu  Uttenhusen  zu  einem  Seelengeräthe.  1344  am 
Himmelfahrtstage  (12.  Mai).  (Ibid.;  Hagke,  1.  c.  S.  829.) 

Theodor  und  Hermann,  Herren  zu  Lewerhobevippeche  (Löwenbaupt- 
▼ippach),  bescheinigen:  dass  Adelheid,  Ehefrau  des  Castellans  von  Otinhusen, 
und  deren  Schwester,  die  des  Maze  in  Delstorf  (Dielstorf),  Elisabeth,  auf 
ihre  Rechte  an  der  Hufe  zu  Otbenhusen,  die  ihr  Bruder  dem  Augustiner- 
kloster  geschenkt,  verzichtet  haben.  1824  12.  November.  (Ibid.) 

**)  Hermann  von  Vippaoh  resignirt  dem  Markgrafen  Friedrich  von 
Meissen  1)  Hufe  und  3 Höfe  zu  Kobrborn,  sowie  die  Zinsen  davon  mit  der 
Bitte,  eie  dem  Augustinerkloster  zu  Erfurt  zu  übereignen.  1327.  (Ibid.; 
ibid.  S.  657  und  660.) 

Ebenderselbe  überträgt  dem  Augustinerkloster  4}  Pfund  Zins  von  1) 
Hufen  und  3 Höfen  in  Rohrborn,  die  er  zuerst  dem  Procurator  des  Reussen 
von  Plauen  für  4U  Pfund  verkauft  und  dieser  dem  Kloster  geschenkt  hat 
1827.  (Ibid.) 

Die  Grafen  Heinrich  und  Friedrich  von  Beichlingen  ertheilen  ihre  Ein- 
willigung zur  Schenkung  der  vorgedachten  Güter  an  das  Kloster  seitens 
Heinrich  des  jüngeren  von  Plauen,  seiner  Ehefrau,  sowie  deren  Schwester 
und  Schwager,  unter  Vorbehalt  ihrer  Rechte.  Eod.  a.  am  Tage  der  Himmel- 
fahrt Mariä  (16.  August).  (Ibid.) 

Landgraf  Friedrich  von  Thüringen  eignet  dem  Augustinerkloster  zu 
Erfurt  1)  Hufe  und  3 Höfe  zu  Rohrborn,  nebBt  4 Pfund  9 Schill.  Erf.  Pfenn, 
zu  seinem  Seelenheile.  1828  Octav.  Epiphan.  (13.  Januar).  (Ibid.) 

Die  Grafen  Heinrich  und  Friedrich  von  Beichlingen  confirmiren  dem 
Aagustinerkloster  zu  Erfurt  den  Besitz  von  1 4 Hufen  und  3 Höfen  in  Rohr- 
born. 1828.  (ibid.) 

Heinrich,  Dietrich  and  Richard  Getze  nehmen  die  Leute  des  Augustiner- 
klosters zu  Erfurt  in  Rohrborn,  Munre  (Monra)  und  Werningshausen  in 
ihren  8chuts.  1884.  (Ibid ) 

Das  Aagustinerkloster  zu  Erfurt  verpachtet  1}  Hufen  freies  Land  und 
3 Höfe  zu  Rohrborn  auf  16  Jahre  für  60  Schneeberger  jährlichen  Zinses 
an  Martin  Kortz  und  Benedikt  Klehe  zu  Rohrborn.  1630.  (Ibid.) 

***)  Friedrich  Landgraf  von  Thüringen  eignet  dem  Augustinerkloster 
in  Erfurt  8 Hufen  in  Schönstedt  im  Gerichte  Weissensee,  die  ihm  die  Hatse- 
bolds  verkauft  haben.  1418,  (Ibid.;  Hagke,  1.  c.  S.  607  und  612.) 

H.  Webirstedt  übereignet  dem  genannten  Kloster  8 Hufen  zu  Schin- 
stedt,  die  er  von  dem  Uetzebold  gekauft  hat.  1418.  (Ibid.) 
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Vehra  (?)  *) , W e i 8 s e n s e e **)  mit  Schilfa  u.  s.  w. , W e n i- 
gen-Sömmern  ***), 

*)  Berthold  und  Thilo,  Gebrüder  von  Gebesee,  verkaufen  dem  Augustiner- 
kloster  zu  Erfurt  für  8 Mark  Silber  2 Malter  Korn -Zinsen  von  8 Ackern 
in  Kl  -Verra,  1881  in  crastino  S.  Joh.  Bapt.  (26.  Juni).  (Ibid.) 

**)  Der  Rath  zu  Weissensee  befreit  einen  Hof,  den  das  Augustinerkloster 
zu  Erfurt  von  einem  seiner  Bürger  gekauft  hat,  von  allen  Lasten  und  Ab- 
gaben. 1802.  (Ibid.;  Hagke,  1.  c.  8.  64.) 

Jan  von  Herwersleben  auf  Ringleben  verkauft  dem  Augustinerkloster 
zu  Erfurt  12  Malter  Korn-  und  Gerstenpacht  und  26  SchilUnge  jährlichen 
Zinses  von  Ländereien  zu  Wissense,  Gangloff -Someringe,  Utinhusen  und 
Schilfa  für  69  Mark.  1861.  (Ibid  ; Hagke,  1.  o.  S.  261.  266.  436  und  698.) 

***)  Heinrich,  Abt  zu  Fulda,  ertheilt  seine  Einwilligung,  dass  Conrad 
von  Manstodt  und  Conrad  von  Elsterberg  dem  Augustinerkloster  3 Malter 
Korn  jährlicher  Zinsen  von  gewissen  Hufen  Landes  zu  Klein  - Sömmerda, 
welche  von  ihm  zu  Lehn  rühren,  legiren,  und  überträgt  sein  Lehnrecht  auf 
das  Kloster  unter  der  Bedingung  einer  Abgabe  von  1 Pfund  Wachs  jähr- 
lich, 1318  III.  Non.  (8.)  September.  (M.  A.) 

Die  Predigermönche  zu  Erfurt  verkaufen  dem  Augustinerkloster  da- 
selbst 1 Malter  von  1 Hufe  in  Minori  Somerde,  die  sie  zu  einer  Memorie 
geschenkt  erhalten,  für  10  Pfund.  1318.  (Ibid  ; Hagke,  1.  c.  S.  709.) 

Die  Predigermönche  zu  Erfurt  verkaufen  dem  Augustinerkloster  da- 
selbst ein  ihnen  von  Ludwig  und  Adylheyd  von  Somerde  vermachtes  Malter 
Weizen  jährlich,  welches  von  ihrer  Hufe  in  dem  Dorfe  Wenigen -Somerde 
erhoben  wird.  1318.  (W.  A.) 

Ritter  Barthold  in  Minori  Somerde  ertheilt  dem  Augustinerkloster  in 
Erfurt  einen  Erbzinsbrief  über  6 Acker  in  Minori  Somerde  für  einen  jähr- 
lichen Zins  von  6 Pf.  1323.  (M.  A.) 

Die  Gebrüder  Heinrich  und  Günther,  Grafen  von  Schwarzburg,  schen- 
ken dem  Augustinerkloster  in  Erfurt  zur  Memorie  ihres  Vaters  1 Hufe  in 
campis  ville  Minoris  Somerde.  1328  am  achten  Tage  nach  Vincula  Petri 
(8.  August),  (M.  A.) 

Friedrich,  Landgraf  zu  Thüringen,  übereignet  dem  Kloster  S.  Augustini 
J Hufe  zu  Klein  -Sömmerde.  1328  in  die  S.  Mauritii  (22.  Sptbr.).  (Ibid.) 

Ebenderselbe  schenkt  dem  Augustinerkloster  zu  Erfurt  1)  Schock  und 
14  Groschen  von  SO  Acker  Wiesen  zu  Wenigen -Sömmerde.  1328.  (Ibid) 

Hermann,  Sohn  des  verstorbenen  RitterB  Berthold  in  Minori  Somerde, 
leiht  mit  Consens  seiner  Verwandten  (von  Schlotheim)  dem  Augustiner- 
kloster zu  Erfurt  6 Acker  für  einen  jährlichen  Erbzins  von  6 Pf.  1835 
am  St.  Catharinentage  (26.  November).  (Ibid.) 

F.  von  Beringstedt  und  sein  Sobn  entsagen  ihrem  Rechte  an  j Hufen 
in  campis  Minoris  Somerde,  die  sie  an  einen  Bürger  in  Erfurt  für  9 Mark 
verkauft  haben  und  dieser  dem  Augustinerkloster  geschenkt  hat.  1336. 
(Ibid.) 
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Grumbach  *)  und  Gross-Vargula  **). 


Die  Gebrüder  von  Osthausen  schenken  dem  Augustinerkloster  in  Erfurt 
11  Schock  und  18  Gr.  von  80  Acker  Wiesen  zu  Wenigen* Sömmerda.  14B6. 
(Ibid.) 

Das  Augustinerkloster  zu  Erfurt  verpachtet  dem  von  der  Herde  zu 
Wenigen -Somerde  sein  1J  Hufen,  9 Acker,  Haus  und  Hof  enthaltendes  Klo- 
stergut  daselbst  auf  9 Jahre.  1480.  (Ibid.) 

Der  Vorsteher  des  grossen  Hospitals  zu  Erfurt  Zeugnies  über  einen 
Grundstückstausch  zwischen  dem  Augustinerkloster  und  der  Gemeinde  Kl.- 
Sömmerde.  1499.  In  der  Nacht  Corpor.  Christi  (80.  Mai).  (Ibid.) 

Des  Augustiner- Eremiten -Convents  zu  Erfurt  Kaufbrief  für  Lorenz 
Bechsteten  zu  Wenigen -Sömmerda  über  das  Klostergut  mit  Vorbehalt  der 
Erbschaft  1600.  (E.  A.) 

*)  Kersten  von  Langeveit  bezeugt,  dass  Conrad  von  Boylstete  dem 
Augustinerkloster  zu  Erfurt  4 Hufen  eignen  Ackers  im  Felde  zu  Grumbach 
aufgelassen  habe.  1859  d.  Lucae  evangel.  (18.  October).  (M.  A.) 

**)  Heinrich  Schenk,  Herr  zu  Nebra,  gestattet,  dass  Bertram  von  Melre 
1 Hufe  und  2 Hufen  zu  Gross -Varila,  die  er  von  ihm  zu  Lehn  gehabt,  dem 
Augustinerkloster  zu  Erfurt  zu  seinem  Seelenheile  schenke  und  entsagt 
seinem  Rechte  daran.  1341  d.  S.  Gcorgii  (23.  April).  (M.  A.) 

Bertram  von  Melre  und  dessen  Ehefrau  Ottilie  übereignen  den  Augusti- 
nern 1 Hof  und  2 Hufen  zu  Gross-Varila,  die  sie  von  dem  Schenk  von  Nebra 
zu  Lehn  tragen,  gegen  ein  Kaufgeld  von  20  Mark  und  einen  jährlichen 
Erbzins  von  6 Denaren.  1841  in  octava  aecens.  domini  (24.  Mai).  (Ibid.) 

Ritter  Heinrich  von  Melre  und  Kunigunde,  seine  Hausfrau,  bekennen 
und  übereignen  dem  Einsiedler- Augustiuerkloster  zu  Erfurt  2 Hufen  Land 
zu  Varula,  welche  sie  bisher  von  dem  Comthur  des  Deutschen  Hauses  da- 
selbst zu  Lehen  getragen,  um  20  Mark  Silber.  1341  Octav.  asoension.  do- 
mini (24.  Mai).  (Ibid ) 

Johann  Stranz  zu  Gräfentonna,  Ritter,  bestätigt  einen  Verkauf  von  1J, 
Hufen  zu  Gross-Varila  seitens  Margarethens,  Wittwe  des  Bürgers  Heinrich 
Franz  in  Erfurt  , und  ihres  Sohnes  Heinrich  an  das  Augustinerkloster  zu 
Erfurt.  1357  d.  Gertrudis  (17.  März).  (Ibid.) 

Heinrich  Schenk  von  Nebra  schenkt  dem  Kloster  S.  Augnstini  zu  Erfurt 
1 Hof  und  2 Hufen  zu  Gross-Varila,  welche  Bertram  von  Melre  zu  Lehen 
gehabt.  1841  Mittwoch  vor  S.  Georgii  (18.  April).  (Ibid) 

Heinrich  von  Nebra  zu  Wurnsleben  leihet  dem  Augustinerkloster  zu 
Erfurt  1 Hufe  Land  nebst  l Hofe  zu  Vargula,  wovon  es  ihm  jährlich  6 Pf. 
Erbzins  geben  solle.  1360  fer.  V.  in  communi  Septbr.  (4.  October).  (Ibid.) 

Vergleich  zwischen  dem  Augustinerkloster  und  etlichen  Männern  zu  Va- 
rila wegen  der  Freiheit  ihrer  Güter,  1468  fer.  III.  post  epiphan.  dei  (11. 
Januar).  (Ibid.) 
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3.  Grossherzogthnm  Sachsen  - Weimar. 

Berlstedt*),  Rödichen**),  Stotternheim  ***), 
Vippachf),  Dielsdorf  ff),  Endeleben  (Wüstung  zwischen 
Vehra  und  Hassleben  fff),  Hochdorf  a) , Liebstedt  ua ), 

*}  Die  Ritter  Rudolf  und  Heinrich  von  Berlstett  verkaufen  dem  Augu- 
stinerkloster in  Erfurt  ihren  Hof  mit  allem  Zubehör  in  Berlstedt  für  11 
Mark  Silber.  1266  6.  Februar.  (M.  K.  A.) 

Heinrich  von  Slatheim  stellt  dem  Augustinerkloster  eine  Zusicherung 
aus,  dass  er  es  binnen  Jahr  und  Tag  in  den  Besitz  einer  gekauften  Hufe 
Ackers  zu  Berlstedt  setzen  würde.  1296  am  Tage  Petri  et  Pauli  (29.  Juni) 
(M.  A.) 

Ludolf  von  Alrestete  verkauft  dem  Augustinerkloster  in  Erfurt  6J  Acker 
ehemaliges  Weinland  in  Berlstedter  Flur  für  6 Talent  Pfennige.  1820. 
(Ibid.) 

**)  Günther  Boys,  Bürgers  zu  Erfurt,  Vererbungsbrief  lür  das  Augu- 
stiner - Einsiedlerkloster  daselbst  über  9 Acker  Weingarten,  gelegen  in  dem 
Felde  zu  den  Rödichen  unter  dem  Dorfe.  1391  am  Tage  Ereuzes-Erfindung 
(8.  Mai).  (Ibid ) 

***)  Ludwig  und  Ernst  von  Stutternheim  bestätigen  als  Lehnsherren : 
dass  Elisabeth  von  Hornthal  die  mittlere  Hufe  zu  Stotternheim,  die  Bie  von 
Heinrich  von  Sömmerda,  Dietrichs  Sohn,  gekauft  hat,  dem  Augustinerkloater 
schenke,  und  befreien  solche  von  allen  Lasten  und  Abgaben.  1318.  Crastino 
S.  Matthaei  (23.  Februar).  (Ibid.) 

t)  Sybold  von  Rudenstedt  auf  Löwen-Vippach  verkauft  dem  Augusliner- 
kloster  zu  Erfurt  £ Hufe  zu  Vippach  für  10  Pfund  Erf.  Pfennige.  1844 
Mittwoch  vor  Viti  (9.  Juni)  (Ibid.) 

ff)  Dietrich  und  Tizel,  Gevetter,  Herren  zu  Loewen-Vippach,  bezeugen, 
dass  Günther  M&ze  4 Hufe  zu  Dilstorff  an  Reinhard  von  Zimmern,  Bürger 
zu  Erfurt,  zum  Eutzen  des  Klosters  S.  Augustini  daselbst  verkauft  hat. 
1847  Montag  vor  S.  Viti  (11.  Juni).  (Ibid.) 

Heinrich,  Gerhard,  Ludolf  Marschälle  von  Gozirstete,  Heinrich  Marschall 
von  Holzhausen,  Gevetter,  leisten  Verzicht  auf  die  Ansprüche  an  der  Hufe 
Weinland  im  Felde  von  Dylstorf,  welche  Reinhard  von  Czymmern  zu  einem 
Seelengeräthe  dem  Augustiaerkloster  geschenkt  hat.  1348  d.  Jacobi  (23. 
Juli).  (Ibid.) 

fff)  Das  Kloster  Pforta  verkauft  dem  Augustinerkloater  zu  Erfurt  4 
Hufen  und  1 Hof  zu  Endeleben  für  66  Mark  Silber.  1345  Ad  vincula  Petri 
(1.  August).  (Ibid.) 

«)  Vertrag  zwischen  dem  Kloster  Regular.  S.  Augustini  einestheils,  und 
dem  Kloster  Heremitarum,  beide  zu  Erfurt,  und  dem  Pfarrer  zu  Hochdorf 
anderentheils  wegen  dreier  Mühlen , eines  Gartens  und  am  Flussufer  ange- 
pflanzter Weiden  zu  Hocbdorf.  1342  s.  d.  (Ibid.) 

aa)  Heinrich  von  Libenstete  und  sein  Sohn  Heinrich  verkaufen  dem 
Augustinerkloster  zu  Erfurt  4 Hufen  Landes  zu  Libenstete.  1260.  (Ibid.) 
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Mechelrode  *),  Gross  - Mölsen  **),  Olbersleben  ***), 
Rödigsdorf  f),  Ober-Trebra  ff) 


Die  Räthe  der  Stadt  Erfnrt  bekunden  einen  Kauf-  und  Erbzinsvertrag 
zwischen  dem  Augustiner  - Reglerkloster  daselbst  und  den  Kindern  resp. 
Enkeln  des  verstorbenen  Heinrich  von  Libenstete  über  4 Hufen  eignen 
Landes  au  Libenstete  und  einen  Fruchtzins  aus  denselben.  1270  fer.  111. 
post  Andreae  (8.  December).  (E.  A.) 

Vertrag  zwischen  dem  Reglerkloster  und  den  Gebrüdern  Libenstete, 
wonach  diese  jenem  4 Acker  und  1 Hof  von  ihrem  Allodium  in  Libenstete 
übereignen,  4 aber  frei  behalten  sollen.  1288  5 November.  (M.  A.) 

*)  Die  Gebrüder  von  Hyndenburg  schenken  dem  Kloster  8.  Augustin 
die  jährlichen  Zinsen  von  einem  Hofe  nnd  einer  Hufe  Lande«  zu  Mechtil- 
derode.  1848.  (Ibid.)  — Der  Name  Mechtilderode  findet  sich  auch  in 
einer  Urkunde  der  Grafen  Wilhelm  und  Sigmund  von  Orlamünde.  Es  ist 
kaum  zu  bezweifeln,  dass  darunter  der  jetzt  Mechelrode  genannte  Ort  im 
Grossherzogthum  Weimar  zwischen  Blankenhain  und  Mellingen  zu  ver- 
stehen ist 

**)  Friedrich  und  Hermann,  Grafen  von  Orlamünde,  übereignen  dem 
Kloster  der  Einsiedler  S.  Augustini  zu  Erfurt  1 Hof  und  ) Hufe  im  Dorfe 
und  Felde  von  tiross-Molhusen  zum  Heile  ihrer  und  des  Ritters  Rudolf  von 
Meldingen  Seelen,  welcher  letztere  beides  an  sie  alB  Lehnsherrn  resignirt 
hat.  1822  in  dominica  Septuagesim.  (16.  Februar).  (Ibid.) 

***)  Graf  Heinrich  von  Beichlingen  bestätigt  die  Schenkung  der  Wittwe 
Friedrichs  von  Wizeleben,  Jutta,  und  deren  Kinder  von  j Malter  Korn  von 
1 Hufe  zu  Albertsleben  an  das  Augustinerkloster  zu  Erfurt  1320  Kid.  (1.) 
Februar.  (Ibid.) 

Tausch  vertrag  des  Ritters  Friedrich  von  Kölleda  mit  Friedrich  Steyben, 
wonach  dieser  dem  ersteren  einen  Hof  zu  Albersleben,  der  von  dem  Ein- 
siedlerkloster  zu  Erfurt  zu  Lehn  rührt,  der  Kölleda  aber  dem  Steyben  einen 
snderen  Hof  an  dem  Goldbach  daselbst  überläsBt,  welcher  von  den  Grafen 
von  Beichlingen  zu  Lehn  rührt.  1894  in  d.  Dorotheas  (6.  Februar).  (Ibid.) 

Friedrichs,  Grafen  und  Herrn  zu  Beichlingen,  lehnsherrlicher  Consens 
zur  Vertauschung  eines  Hofes  des  Ritters  von  Kölleda  zu  Albersleyhen  ge- 
gen ein  dem  Augustinerkloster  zu  Erfurt  gehöriges  Grundstück.  1894  am 
S.  Dorotbeentage  (6.  Februar).  (Ibid.) 

Bans,  Graf  und  Herr  zu  Beichlingen,  schenkt  zur  Stiftung  eines  Seelen- 
geräths  für  sich  und  seine  Familie  dem  Augustinerkloster  zu  Erfurt  eine 
freie  Hufe  Landes  zu  Albersleuben.  1470  Montag  nach  Cantate  (21.  Mai). 
(Ibid.) 

f)  Lehnbrief  des  Grafen  Hermann  von  Orlamünde,  Herrn  zu  Weimar, 
für  das  Eremitenkloster  des  Augustinerordens  zu  Erfurt  über  l Hufe  Lan- 
des in  Rodisdorfer  Flur.  1366  d.  Sylvestris  (81.  December).  (Ibid.) 

ff)  Der  gräflich  Hohensteinsche  Richter  zu  Dornburg  bekundet,  dass 
Jacob  Nedesmesdorf  und  Heidenreich  Rost  ihren  Rechten  an  einigen  Gütern 
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und  Wohlsborn  *). 

4.  Herzogthmn  Sachsen- Gotha. 

Hattstodt  (Wüstung  zwischen  Gamstedt  und  Nottleben)**), 
Pferdingsleben  ***),  Rite  s heim  (Wüstung  bei  Gräfen- 
tonna)  f),  Rohda  hinter  dem  Steiger  ff)  und  Töttel- 
s t e d t fff). 


zu  Ober-Döbern,  den  Augustinern  zu  Erfurt  gehörig,  entsagt  haben.  1420 
Dienstag  vor  Assnmpt.  domini  (14.  Mai).  (Ibid.) 

*)  Dietrich  Vitzthum,  Herr  von  Apolda,  bekundet,  dass  die  Gebrüder 
Putzendorf  zu  Büttstedt  dem  Augustinerkloster  zu  Erfurt  3}  Malter  Weizen 
u.  s.  w.  von  } Landes  und  2 Hufen  im  Felde  und  Dorfe  Wolmirsborn  ver- 
kauft haben.  1368.  (Ibid.) 

**)  Volmers,  Abts  des  Petersklosters  zu  Erfurt,  Zeugniss  und  Consens: 
dass  die  Schwestern  de  Aquis,  Philippe  und  Catherine,  mit  1 Acker  in  Hatt- 
stedter  Flur,  welches  6 Acker  hält,  ein  Seelengeräthe  im  Augustinerkloster 
zu  Erfurt  stiften.  1330  s.  d.  (Ibid.) 

***)  Graf  Hermann  von  Gleichen  übereignet  dem  Prior  und  Convent 
des  Augustinerordensklosters  zu  Erfurt  eine  von  Heinemann  Apt,  Schultheis- 
een  zu  Gotba,  dem  Propste  des  Cyriaxklosters  verkaufte  und  von  demselben 
zur  Stiftung  seiner  Memorie  geschenkte  Hufe  zu  Pferdingsleben.  1830  Don- 
nerstag vor  S.  Margarethen  (12.  Juli).  (E.  A.) 

Heinrich,  genannt  Apt,  Schultheiss  zu  Gotha,  verkauft  dem  Propst  des 
Klosters  auf  dem  Cyriaxberge,  Gerhard,  eine  Hufe  im  Dorfe  Phferting isleybin 
für  12)  Mark  reines  Silber,  welche  dieser  dem  Augustinerkloster  schenkt. 
1830  in  crastino  Mariae  Magdalenae  (21.  Juli).  (G.  A.) 

Hermann,  Abt  auf  dem  Petersberge  zu  Erfurt,  verleiht  dem  Prior  und 
Convente  des  AugustinerkloBters  daselbst  zu  Erbzins  eine  demselben  ge- 
schenkte Hufe  zu  Pferdingsleben.  1388  Dominica  Judica  (29.  Mai).  (Ibid.) 

t)  Der  Canonicus  Caputz  bescheinigt,  dass  die  Hufe  Land  zu  Risen- 
heim  (V),  welche  er  für  20  Mark  von  dem  Augustinerkloster  auf  seine  Le- 
benszeit gekauft,  nach  seinem  Tode  an  dasselbe  zurückfallen  solle.  1304. 
(M.  A.) 

tt)  Dietrich  Hugs  zu  Tonna,  Vogt  des  Grafen  Ernst  zu  Gleichen,  ge- 
richtlicher Kignungsbrief  für  das  Augustinerkloster  zu  Erfurt  über  10  Acker 
Weingarten,  gelegen  zu  dem  Rödichen.  1891  Freitags  vor  Johannis  des 
Täufers  (23.  Juni).  (Ibid.)  — Es  ist  leicht  möglich,  dass  das  oben  unter 
Rödichen  im  Grossherzogthum  Sachsen- Weimar  aufgeführte  Grundstück 
auch  hierher  gehört. 

fff)  Kaufbrief  des  Petersklosters  zu  Erfurt  über  2 Erbzinshufen  zu 
Töttelstedt,  welche  Heinrich  Palhorn  und  Stange  daselbst  von  dem  Kloster 
zu  Lehn  tragen,  für  das  Augustinerkloster.  1824  in  Vigil.  Palmar,  (7.  April). 
(Ibid.) 
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5.  Herzogthum  Sachsen -Meiningen. 

Achelstedt  und  Milbitz  (schwarzburgisch)  *),  Güge- 
leben  **),  Kranichfeld  ***),  Ost  hausen  f)  und  Riech- 
heim (?)  ff). 


*)  Der  Rath  zu  Erfurt  bestätigt  den  Sonntags  vor  Martini  (7.  November) 
1339  erfolgten  Verkauf  von  160  Acker  und  20  Acker  Holz  in  der  Holzmark 
auf  der  Harth  am  Mittelberge  nächst  dem  Holze  der  Fran  von  Kronswitz 
seitens  Volraths,  Hermanns  und  Yolraths,  Gebrüder,  voa  Kranichfeld  an  das 
Angoatinerkloster  zu  Erfurt  für  42  Mark  Silber.  1341  Freitags  vor  dem 
weissen  Sonntag  in  der  Fasten  (d.  i.  Invocavit)  (23.  Februar),  (lbid.) 

Hermann,  Volrad  und  Hermann,  Gebrüder,  Herren  zu  Kranichfeld,  ver- 
kaufen etliche  Geld-  und  Getreidezinsen  zu  Achelstedt,  Güglegen  und  Mil- 
witz für  42}  Mark  dem  Augustinerkloster  zu  Erfurt  1360  in  d.  S.  Crucis  im 
Herbst  (14.  September),  (lbid.) 

**)  Der  Herren  von  Kranichfeld  Kaufbrief  für  das  Augustinerkloster 
über  16}  Acker  und  80  Acker  eignen  Landes  zu  Jugeleben  mit  1 Hofe  da- 
selbst 1862.  (lbid.) 

Matthias  Knapp,  Schösser  zu  Ober- Kranichfeld,  bekundet,  dass  dem 
Augustinerkloster  zu  Erfurt  ein  Hof  in  Gugeleben,  dessen  Besitz  ihm  Her- 
mann Kersten  streitig  zu  machen  gesucht,  zugehöre.  1638  Montag  nach 
Ezaudi  (8.  Juni).  (lbid.) 

***)  Volrads  und  Hermanns,  Herren  von  Kranichfeld,  Gevettern,  Lehn- 
brief für  das  Angustinerkloster  über  81  Acker  Holz  zu  Kranichfeld,  welche 
Friedrich  von  Winnersleybin  zu  dessen  Gunsten  resignirt  hat  1869  Donners- 
tag vor  Jubilate  (19.  April).  (lbid.) 

f)  Graf  Günthers  von  Schwarzburg  Confirmation  eines  Kaufvertrages 
des  Klosters  S.  Augustini  in  Erfurt  mit  den  Gebrüdern  von  Osthusen  über 
2 Hufen  Landes  bei  Osthusen,  welche  das  Kloster  sodann  den  Gebrüdern 
Ludwig  und  Friedrich  von  Eilbergsgehofen  gegen  eine  jährliche  Pacht  von 
2 Malter  Getreide  überlässt  1271.  Id.  (18.)  November,  (lbid.) 

Der  Grafen  Günther  und  Günther  von  Kevernberg  Consens  zu  dem 
Verkaufe  von  2 Hufen  Landes  zu  Osthusen  von  den  Gebrüdern  von  Ost- 
husen an  das  Kloster  S.  Augustini  zu  Erfurt,  welches  Grundstück  die  von 
Osthusen  gegen  einen  jährlichen  Canon  von  6 Malter  Getreide  wieder  in 
Pacht  nehmen.  1271.  (Ibi4) 

Hermann,  Vollrath  und  Hermann,  Grafen  von  Kranichfeld,  verkaufen 
dem  Augustinerkloster  etliche  Einkünfte  von  Osthausen  für  68  Pfund  und 
6 Schillinge.  1861  Montag  vor  Margarethen  (11.  Juli).  (lbid.) 

ff)  Hermanns,  Herrn  zu  Kranichfeld,  Zengniss,  dass  sein  Vogt  14  Schil- 
linge Erf.  Pfennige  von  einem  Lehenhofe  zu  Ritsin  an  dem  Eichenberge 
gelegen  an  das  Angustinerkloster  zu  Erfurt  verkauft  habe.  1867.  (lbid.) 
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6.  Im  Herzogthnm  Schwarzbnrg. 

Greussen  und  C r o b o r n (W üstung  zwischen  Greussen 
und  Rohnstedt)  *),  Remda,  Alten-  und  Sund-  **),  und  R ul- 
hausen (Wüstung  bei  Groningen)  ***). 

VI.  Das  Marienknechts-,  Serviten-  oder 
Stephanskloster. 

Da  dieses  Kloster  eins  der  jüngsten  der  in  Erfurt  bestan- 
denen war  und  seine  Errichtung  in  eine  Zeit  fallt  (um  1320), 
wo  die  Hoffnung,  sich  durch  Freigebigkeit  gegen  geistliche  In- 
stitute das  Heil  der  Seele  zu  erwerben,  schon  seltener  auftrat, 
so  gehörte  es  zu  den  ärmeren  Klöstern  in  Erfurt,  und  als  der 
Rath  1543,  nachdem  der  letzte  Mönch  verstorben  war,  das  Ver- 
mögen desselben  in  Besitz  nahm,  fand  sich,  dass  dies  nur  höchst 
geringfügig  sei.  Daher  hat  dieses  Kloster  es  auch  nicht  zu 
einem  ausgedehnten  Grundbesitz  gebracht.  Nur  in  nachstehen- 
den Orten  hat,  ausweislich  der  noch  vorhandenen  Urkunden, 
solcher  stattgefunden. 

Melchendorf  f), 


*)  Die  Qrafen  Ernst  und  Heinrich  von  Gleichen  überlassen  die  Vogtei 
über  die  Güter  der  Kirche  zu  Crutze  und  Crabono,  welche  der  Ritter  von 
Sparenbero  gehabt  bat,  dem  Augustinerkloster  zu  Erfurt  für  S Mark  zur 
eignen  Verwaltung.  1228.  (M.  A.;  Alte  Copie  in  E.  A.) 

Heinrich,  Landgraf  von  Thüringen,  schenkt  dem  Convent  des  Hospitals 
S.  Aogustini  in  Erfurt  die  Vogtei  und  alle  Rechte,  mit  Ausnahme  des  Blut- 
gerichts, über  die  Güter,  welche  dasselbe  in  Gruzen  und  Craburne  besitzt 
1234.  — Dass  unter  Croborn  oder  Craburen  nicht  Grabe  bei  Mühlhausen, 
wie  ich  früher  in  den  Beiträgen  zu  den  Regesten  der  Grafen  von  Gleichen 
I.  8.  165  angenommen  habe,  sondern  Croborn  zu  verstehen  sei,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen. 

**)  Heinrichs  und  Günthers,  Grafen  zu  Schwarzburg,  Kaufbrief  für  den 
Propst  der  Kirche  8.  Augustini  zu  Erfort  über  die  Vogtei  der  Güter  dieser 
Kirche  zu  Sunt-Remde  und  Alten-Remde.  1296  XVI.  Kid.  Junii  (16.  Mai). 
(Ibid.) 

***}  Jan  von  Herwersleben  auf  Ringleben  verkauft  dem  Augustiner* 
kloster  zu  Erfurt  Zinsen  aus  verschiedenen  Feldmarken,  namentlich  in  Rul- 
husen.  1341.  (Ibid  ; Hagke,  1.  c.  8 830.) 

f)  Günthers,  Hans,  Heinrichs,  des  jungen  Hans,  Tizels  und  Claus  Hilde- 
brands zu  Melchendorf  Schenkung  eines  freien  Holzes  in  dem  Kromthal  an 
das  Marienknechtskloster  zu  Erfurt.  1424.  (M.  A.) 
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Brembach  *),  Ollondorf  **),  Ossmannsstedt  ***), 
Klein-Schwabhausen  und  Weimar  f),  Schwerstedt  ff) 
(bei  Buttelstädt).  Ausserdem  bezog  das  Marienknechtskloster 
zu  Erfurt  in  Folge  einer  Cession  des  Klosters  des  gleichen  Or- 
dens bei  Nordhausen  Grundzinsen  aus  Beichlingen,  Kölleda, 
Weissensee,  Tunzenhausen,  Wundersleben  und  Straussfurth  fff). 

*)  Des  Ritters  Conrad  Worm  Kaufbrief  für  das  Marienkloster  vor  dem 
Krämpferthore  zu  Erfurt  über  2 Hufen  und  4 Höfe  im  Dorfo  und  Felde 
Brambach,  sowie  verschiedene  Geld-  und  Getreidesinsen , womit  derselbe 
sugleieh  ein  Seelengeräth  für  sieb  und  seine  Familie  stiftet.  1J46  in  vigilia 
Thomae  (20.  Februar).  (Ibid.) 

Lehnsconsens  der  Grafen  von  Gleichen  su  dem  vorgedachten  Verkaufe. 
D.  eod.  dom.  (Ibid.) 

**)  Der  mainzischen  Generalrichter  Urtheil  in  Sachen  des  Serviten- 
klosters  in  Erfurt  gegen  die  Geschwister  Kolra  wegen  eines  Erbzinses  aus 
Aldindorf.  1388  Sabbato  post  Epiphanias  (9.  December).  (E.  A.) 

***}  Albert  von  Hopfgarten  eignet  seine  Güter  zu  Atzmanstadt  dem 
Kloster  Servorum  Mariae  vor  dem  Krämpferthore  zu  Erfurt.  1893  am  Tage 
S.  Georgii  (23.  April).  (M.  A.) 

Conrads  und  Corte,  Gebrüder,  Herrn  zu  Tannrode,  Eignung  von  Län- 
dereien in  Ossmannstedt  an  das  Stift  S.  Stephans  der  Brüder  des  Ordens 
S.  Augustins,  die  da  heissen  Knechte  S.  Marien  zu  Erfurt.  1348  Montags 
nach  Inventionis  S.  Stephani  (3.  August).  (Ibid.) 

Günthers  und  Friedrichs  von  Ossmannsstedt  Schenkung  von  l Hufe 
Landes  zu  Ossmannstedt  an  die  Brüder  des  Marienknechtsordens  und  ihr 
Gotteshaus  vor  dem  Krämpferthore.  Am  12.  Tage  des  Jahres  1353.  (Ibid.) 

Theodoricbs  und  Bertbolds,  Vitzthum  von  Apolda,  Eignung  ) Hufe 
Landes  zu  Ossmannsstedt,  nämlich  6 Aecker  in  jedem  Felde,  an  die  Brüder 
des  Ordens  Servorum  Mariae  su  Erfurt.  1842  in  vigilia  Epiphan.  domini 
(5.  Januar).  (Ibid.) 

t)  Heinrich,  Graf  von  Orlamünde,  Herr  zu  Weimar,  schenkt  dem  Klo- 
ster der  Marienkneohte  vor  dem  Krämpferthore  zu  Erfurt  eine  Hufe  Landes 
zu  Klein-  Schwabhausen  und  einen  Hof  zu  Weimar.  1369  Mittwoch  nach 
Ostern  (4.  April).  (Ibid.) 

ff)  Des  Amtsverwesers  zu  Weimar,  Friedrich  von  Commerstedt,  Zeug- 
niss,  dass  das  Kloster  der  Marienknechte  vor  dem  Krämpferthore  zu  Erfurt 
vermöge  einer  Urkunde  des  Landgrafen  Friedrich  von  Thüringen  21  Acker 
Landes  in  dem  Felde  zu  Swerstedt  und  einen  Hof  daselbst  besitze,  dass 
aber  von  den  Aeckern  nicht  mehr  als  16  nachgewiesen  werden  können. 
1498  am  Montag  nach  S.  Mauritii  (24.  September).  (Ibid.) 

fff)  Das  Marienknechtskloster  zu  Himmelgarten  bei  Nordhausen  resig- 
nirt  auf  Zinsen  ans  Beichlingen,  Kölleda,  Weissensee,  Tunzenhausen,  Winris- 
leben  und  Stuzfort  zu  Gunsten  des  Marienknechteklosters  zu  Erfurt,  zur 
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VII.  Das  Schottenkloster. 

Auch  das  Schottenkloster  gehörte  zu  den  ärmeren  Klöstern 
Erfurts,  obwohl  es  eines  der  ältesten  war  und  bereits  in  einem 
am  9.  August  1198  von  Kaiser  Otto  IV.  ertheilten,  XIII.  Kid. 
Maji  (21.  April)  1285  von  Kaiser  Rudolf  I.  erneuerten  Privile- 
gium (Falkenstein,  Thür.  Chron.  II.  S.  1061 — 63;  Origin.  Guelf. 
T.  III.  pag.  758)  im  Besitze  seiner  Güter  bestätigt  und  ihm  in 
den  ihm  zugehörigen  Forsten  die  Wildbahn  verliehen  war.  — 
Worin  diese  Güter  bestanden,  ist  nicht  näher  bekannt.  Ein 
Gut  von  3J  Hufen  zu  Egstedt  verlieh  es  dem  Gottschalk  von 
Lublin  in  Erbzins,  verzichtete  aber  auf  seine  Rechte  daran, 
nachdem  dieser  1291  das  Grundstück  dem  Propste  des  Neuwerks- 
klosters verkauft  hatte  (M.  A.). 

Das  Kloster  gerieth  im  Laufe  der  Zeit  so  in  Vermögens- 
Verfall,  dass,  als  1408  der  Abt  Rupertus  seines  Amtes  entsetzt 
war,  seine  Verwaltung  dem  Rathe  von  Erfurt  übertragen  und 
derselbe  dabei  verpflichtet  ward,  für  die  Tilgung  der  vorhande- 
nen Schulden  Sorge  zu  tragen  (Falkcnstein,  1.  c.  S.  1064).  Wras 
das  Kloster  noch  an  liegenden  Gründen  besass,  musste  ver- 
äussert  werden,  damit  dasselbe  im  Stande  sei,  die  durch  die 
grosse  Feuersbrunst  von  1472  zerstörten  Klostergebäude  wieder 
herzustellen  (ibid.  S.  1066).  Ein  Weinberg  in  Daberstedt 
wurde  1506  von  dem  Abte  Alanus  verkauft.  Ganz  ohne  Grund- 
besitz war  das  Kloster  jedoch  auch  in  der  letzten  Zeit  seines 
Bestehens  nicht,  denn  es  gehörten  ihm  noch  in  der  Mitte  des 
18.  Jahrhunderts  2 Acker  in  Ilversgehofen  (Clemens,  1.  c. 
II.  S.  674),  2 Acker  in  Daberstedt  (ibid.  S.  78),  4 Acker 
Hopfenberg  in  Melchendorf  (ibid.  S.  65),  ein  Grundstück  in 
Tiefthal  (ibid.  S.  497)  und  4 Acker  in  Tüttleben  (ibid. 
S.  585). 

VIII.  Das  Dominikaner-  oder  Predigerkloster. 

Dass  die  Klöster  der  Bettelorden,  wo  es  sich  um  auswär- 
tigen Grundbesitz  handelt,  nicht  wesentlich  in  Frage  kommen 
können,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  da  die  Armuth  unter 

Schadloshaltnng  dafür,  dass  die  schuldigen  2 Marktscheffel  Getreides  nnd 
18  Marktscheffel  jährlichen  Zinses  nicht  pünktlich  abgeliefert  worden.  1883 
in  die  Epiph&niae  (6.  Januar).  (Ibid.;  Hagke,  1.  c.  S.  60  und  659.) 
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ihren  Gelübden  begriffen  war.  Von  dem  Barfüsser-  oder  Fran- 
ziskanerkloster, sowie  dem  St.  Annenkloster , dessen  Mönche 
gleichfalls  dem  Orden  des  h.  Franziskus  angehörten,  ist  denn 
auch  nicht  bekannt,  dass  sie,  abgesehen  von  den  Klostergebäu- 
den, irgend  welches  Grundeigenthum  gehabt.  Dagegen  trifft 
dies  bei  dem  Predigerkloster,  namentlich  seitdem  die  Domini- 
kaner 1425  vom  Papste  die  Erlaubnis  erhalten  hatten,  Schen- 
kungen anzunehmen,  nicht  ganz  zu,  wenn  auch  sein  Grundbesitz 
immer  nur  geringfügig  und  vorübergehend  gewesen  sein  mag. 
Bereits  früher  ist  erwähnt:  dass  demselben  in  Folge  eines  Ver- 
mächtnisses des  Ludwig  und  der  Adelheid  von  Sömmerde  der 
Genuss  von  einem  Malter  Weizen  von  einer  Hufe  in  Wenigen- 
Sömmern  zugestanden,  die  es  1318  dem  Augustinerkloster  käuf- 
lich überlassen  hat.  Auch  eignete  in  demselben  Jahre  Landgraf 
Friedrich  von  Thüringen  dem  Predigerkloster  zu  Erfurt  einen 
Hof  neben  dem  Friedhofe  der  Petrikirche  zu  Weissensee  zu 
(M.  A. ; Hagke,  1.  c.  S.  55).  — Ferner  hat  das  Kloster  9 Acker 
Wiesenwachs  bei  Ringleben  besessen,  über  welche  Johann 
Keilmann,  Prior  desselben,  und  Nicolaus  Hartung,  Bürger  zu 
Erfurt,  1584  Donnerstag  nach  S.  Catharinae  (26.  November) 
einen  Pachtkontrakt  abschlosson  (M.  A.).  — Der  letzte  Mönch, 
der  im  Kloster  verweilte,  Jacob  Schoppe,  verkaufte,  noch  ehe 
er  dieses  am  5.  Februar  1588  dem  Rathe  und  der  Stadtgemeinde 
übergab,  an  die  Regierung  zu  Weimar  das  Klosterholz  zu  Ost- 
hausen (Zacke,  Das  Todten-Buch  des  Dominikanerklosters  zu 
Erfurt,  S.  124). 


IX.  Das  Jesuiter -Collegium. 

Das  jüngste  der  klösterlichen  Institute  in  Erfurt,  das  Jesuiter- 
Collegium,  hatte  zur  Zeit  seiner  Säcularisation  1772  einen  Grund- 
besitz, dessen  Ausdehnung  überraschen  muss,  wenn  man  berück- 
sichtigt, dass  seine  Gründung  in  eine  Zeit  fällt,  wo  die  Frei- 
gebigkeit gegen  geistliche  Anstalten  schon  ziemlich  aus  der 
Mode  gekommen  war,  und  dass  es  Beinen  Sitz  in  einem  Orte 
hatte,  wo  damals  nur  noch  der  achtzehnte  Theil  der  Bevölkerung 
der  katholischen  Kirche  angehörte.  — Das  Jesuiter- Collegium 
hat  namentlich  ein  Grundstück  in  Tiefthal  (Clemens,  1.  c.  II. 
S.  497),  Aecker  in  Andisleben  (ibid.  S.  637),  ein  Gehöft  mit 
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Garten  und  6.J  Acker  Wiesen  in  Elxleben  (ibid.  S.  651.  652), 
15J  Acker  in  Ilversgehofen  (ibid.  S.  674),  7J  Acker  in 
Walschleben  (ibid.  S.  405)  und  2J  Acker  in  Daberstedt 
(ibid.  S.  78)  besessen , die  nach  der  Säcularisation  an  den  Ex- 
jesuitenfonds gelangten. 

X.  Das  Cyriaxkloster. 

Unter  den  Nonnenklöstern  in  Erfurt  war  das  älteste  das  der 
Benediktinerinncn,  das  bereits  am  Ende  des  8.  oder  Anfang  des 
9.  Jahrhunderts  als  S.  Pauli-  oder  Ilochklostcr  (Altum  monaste- 
rium)  auf  dem  Severiberge  gegründet,  nach  seiner  Verlegung 
auf  den  Cyriaxberg,  1123  oder  1124,  den  Namen  Cyriaxkloster 
erhielt,  und  von  dort  um  1480  wieder  in  die  Stadt  verlegt  ward ; 
doch  ist  seine  finanzielle  Lage  stets  eine  ziemlich  beschränkte 
geblieben.  Die  auswärtigen  Orte,  in  welchen  es  nach  den  noch 
vorhandenen  Nachrichten  Grundeigenthum  besessen,  sind  blos 
nachstehende  gewesen. 

Bindersleben*),  Büssleben,  wo  das  Kloster  auch 
noch  später  12  Acker  besass  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  326)  **), 
Hochheim,  wo  noch  im  18.  Jahrhundert  das  Kloster  einen 
Grundbesitz  von  104J  Acker  hatte  (ibid.  S.  56).  Dass  ihm  dort 
früher  5 Hufen  gehört  haben,  ist  schon  oben  erwähnt.  — Il- 
versgehofen, wo  das  Kloster  2 Acker  besass  (ibid.  S.  674), 
Kirchheim  ***),  Niedernissa  (hier  besass  das  Kloster  ein 
7 Acker  enthaltendes  Grundstück)  (ibid.  S.  356),  Nottleben  f), 

*)  Hans  Herboths  tu  Bindersleben  Revers  wegen  1 liufe  Landes  da- 
selbst, welche  er  dem  Cyriaxkloster  tu  Erfurt  abgekanft  nnd  demselben 
znm  Pfände  für  das  Eaufgeld  setzt.  1500  Dienstag  nach  Bartholomaei 
(26.  Auguet).  (M.  A.) 

**)  Notariats -Instrument  über  die  Erklärung  der  Aebtissin  des  Cyriax- 
klosters  zu  Erfurt  wegen  der  von  Henricns  Coci  (Koch)  jur.  Doct.  und  Decan 
der  Kirche  B.  Severi,  zur  Stiftung  eines  Anniversariums  für  die  dem  Kloster 
geschenkten  Güter  (zu  Büssleben  und  Gross  -Fahnern).  1568  14.  Februar. 
(Ibid) 

***)  Zeugniss  des  Gerichts  zu  Kirchheim,  dass  das  Cyriaxkloster  bei 
Erfurt  einen  Waidhof  hinter  dem  Pfarrhofe  zu  Kirchheim  wegen  versessener 
Zinsen  in  die  Gewähre  genommen.  1479  Montag  nach  Invocavit  (1.  März). 
(Ibid.) 

t)  Heinrich  Krüger,  Vogt  des  Raths  zu  Erfurt  auf  dem  Berge  und 
Richter  zu  Notleben,  übereignet  dem  Kloster  S.  Cyriaci  ) Hufe  wegen  ver- 
sessener Zinsen.  1461.  (Ibid.) 
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Schmira  *),  wo  das  Kloster  bis  zu  seiner  Aufhebung  in  dem 
Besitze  eines  Gutes  blieb,  das  zusammen  mit  dem  des  Martins- 
klosters gegenwärtig  das  Gut  des  Kirchen-  und  Schulfonds  in 
Schmira  bildet;  Tiefthal,  Walschleben  **),  wo  das  Kloster 
noch  im  18.  Jahrhundert  44  Acker  Wiesen  besass  (ibid.  II.  S. 
704),  Gebesee  ***),  Schwerstedt  f),  Kerspleben  ff)  und 
liiednordhausen  fff). 


*)  Des  Cyriaxklosters  zu  Erfurt  Kaufbrief  für  den  Bürger  Claus  Rorer 
daselbst  über  einen  Hof  mit  6 Hufen  Land,  im  Dorfe  und  Felde  Schmira 
gelegen,  für  100  Schock  Groschen  altes  Geld  und  jährlich  8 Malter  Weisen, 
8 Malter  Gerste  und  8 Pfund  Geld  Erbenzins.  1S62.  (Ibid.) 

Volkmar  Huesmanns  und  des  Convents  des  Cyriaxklosters  zu  Erfurt 
Vergleich  mit  Tele  Rorer  und  deren  Söhnen  wegen  eines  Hauses,  Hofes  und 
Länderei  zu  Schmira.  1488  am  S.  Michaelistage  (29.  September).  (Ibid ) 

Hans  Schelles  Kaufbrief  für  das  Cyriaxkloster  zu  Erfurt  über  einen 
Siedelbof  und  3 Hufen  Artlandes  zu  Schmira.  1496  Mittwoch  nach  Fran- 
cisci  (6.  Ootober).  (Ibid.) 

**)  Des  Landgerichts  Elxleben  in  der  Pflege  Walsleben  Uebereignungs- 
Urkunde  für  das  Cyriaxkloster  zu  Erfurt  über  2J  Acker  Weingarten  an  dem 
Ringelberge  und  Walsberge  gelegen,  wegen  rückständig  gebliebener  Zinsen. 
1474.  (Ibid.) 

***)  Ritter  Heinrich,  Herr  zu  Gobesee,  vererbt  dem  Kloster  S.  Cyriaci 
in  Erfurt  1}  Hufen  im  Felde  zu  Gebesee,  das  darin  einen  ewigen  Zins  er- 
kauft hatte.  1346  am  Mittwoch  nach  U.  L.  Frauentag  Cliwen  (Verkündigung) 
(29.  März).  (Ibid.;  Hagke,  1.  c.  8.  126.) 

f ) Ludwig  und  Heinrich,  Herren  von  Blankenhain,  vergleichen  sich  mit 
dem  Inhaber  der  Vicarei  in  der  Benedictinerkirche  zu  Erfurt  wegen  einer 
Hufe  in  Swerstete,  womit  sie  Hugo  von  Tanheim  belehnt  hatten,  in  der 
Art,  dass  unter  der  Bedingung,  dafür  Messe  zu  lesen,  sie  solche  der  Vicarei 
abtreten.  1893.  (Ibid.)  — Ob  unter  der  Benedictinerkirche  hier  das  Be- 
nedictinerinnenkloster  zu  verstehen  sei,  ist  zweifelhaft,  doch  wahrscheinlich. 
Sicherer  scheint,  dass  es  sich  hier  nicht  um  Schwerstedt  im  Kreise  Weissen- 
see,  sondern  um  Schwerstedt  bei  Buttelstedt  handelt. 

ff)  Tauschvertrag  zwischen  dem  Cyriaxkloster  zu  Erfurt  und  dem  Junker 
Daniel  von  Wachmann,  durch  welchen  das  erstere  2 Acker  in  Kersplebener 
Flur  dem  letzteren  für  8 Acker  in  Walschlebener  Flur  überlässt.  167d 
1.  August.  (Ibid.) 

fff)  Peter  Dornioha  und  Claus  Böhmers  zu  Erfurt  Verschreibung  wegen 
5 Hufe  Landes  mit  Zubehör  zu  Riednordhausen,  welche  ihnen  von  dem 
Cyriaxkloster  unter  Vorbehalt  eines  Getreide-Erbzinses  u.  s.  w.  erblich  ver- 
liehen worden.  1437  Donnerstag  nach  S.  Bonifacii  (6.  Juni).  (Ibid.) 

10* 
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XI.  Das  Neuwerkskloster. 

Dass  das  Kloster  der  rogulirten  Chorfrauen  des  Ordens  des 
h.  Augustin,  das  ursprünglich,  als  es  noch  am  Augustthore  lag, 
den  Namen  des  Heiligengeistklosters  führte,  nach  seiner  Ver- 
legung an  das  Wasserthor  aber  den  des  Neuwerksklosters,  oder 
von  der  ihm  incorporirten  Kreuzkirche  den  des  Klosters  8.  Cru- 
cis  erhielt,  schon  sehr  früh  Grundbesitz  gehabt  habe,  geht  dar- 
aus hervor:  dass  es  in  dem  ihm  von  Kaiser  Rudolf  1.  1290  VII. 
Kid.  Nvbrs.  (25.  October)  ertheilten  Privilegium  (abgedruckt  in 
Falkensteins  Thür.  Chron.  II.  S.  1125  und  in:  Die  Frauenklöster 
in  Erfurt  S.  43)  ausdrücklich  in  solchem  bestätigt  ward.  Eine 
gleiche  Bestätigung  ertheilte  ihm  Erzbischof  Matthias  von  Mainz 
II.  Id.  (12.)  Decbr.  1320  (M.  A.).  — Die  sehr  erheblichen  Ein- 
nahmen, welche  es  aus  seinem  Vermögen  im  15.  Jahrhundert 
bezog,  sind  in  dem  Visitations  - Berichte  des  Joh.  Buschius,  der 
auf  Veranlassung  des  Cardinais  Nicolaus  von  Cusa  mit  anderen 
Commissarien  eine  Visitation  desselben  1451  vorgenommen  hatte, 
ausführlich  aufgeführt  (Leibnitz,  Scriptt.  rer.  Brunsvicens.  II.  p. 
887);  doch  sind  hierbei  die,  welche  ihm  von  seinen  auswärtigen 
Gütern  zuflossen,  nicht  besonders  angegeben.  In  einer  von 
Lambert  (Die  ältere  Geschichte  der  Verfass,  von  Erf.  S.  113) 
aus  M.  A.  mitgetheilten  Urkunde  von  1225,  X.  Kid.  August 
(23.  Juli),  bezeugt  Erzbischof  Siegfried  II.  von  Mainz,  dass  das 
Neuwerkskloster  2 Hufen  für  20  Mark  von  Heinrich,  gen.  von 
Nichte,  erkauft,  es  ist  aber  nicht  angegeben,  wo  das  Grundstück 
gelegen  hat;  wahrscheinlich  ist  dies  die  Flur  von  Erfurt  gewe- 
sen, da  das  Kaufsgeschäft  unter  Vermittelung  des  Schultheissen 
im  Brühl  abgeschlossen  und  darin  von  einem  bei  Hochheim  ge- 
legenen Weinberge  die  Rede  ist.  — Was  die  von  Falkenstein, 
1.  c.  S.  1126,  und  danach  in:  Die  Frauenklöster  in  Erfurt  S.  46 
mitgetheilte  Urkunde  von  1196  betrifft,  in  welcher  als  Besitzun- 
gen des  Neuwerksklosters,  namentlich  6 Hufen  zu  Rudellstet, 
1 Hufe  zu  Wallersleven  und  1 Hufe  zu  Mittelhusen  genannt 
werden,  so  erscheint  deren  Echtheit  einigermassen  verdächtig. 
Auffallen  muss  es  schon:  dass  der  Aussteller  gar  nicht  genannt 
ist.  Schultes  (Director.  diplom.  II.  S.  380)  hält  es  für  unzweifel- 
haft: dass  dies  der  Erzbischof  Conrad  von  Mainz  gewesen  und 
der  Abdruck  bei  Falkenstein  unvollständig  sei.  Dieser  selbst, 
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der  mit  seiner  gewohnten  Flüchtigkeit  an  einer  anderen  Stelle 
(1.  c.  S.  1007)  die  Urkunde  in  das  Jahr  1295  setzt,  erklärt  diese 
(1.  c.  S.  989)  für  eine  vom  Papste  Cölestin  erlassene  Bulle,  wo- 
mit er  wohl  Cölestin  III.,  1191  — 1198  meint;  hiermit  stimmt  es 
aber  wenig,  dass  es  in  der  Datirung  heisst:  Domino  Coelestino 
apostolicae  sedi  presidente.  Noch  wesentlicher  sind  andere  Be- 
denken, so  insbesondere,  dass  das  Kloster  vor  seiner  Verlegung 
an  die  spätere  Stelle  keinesweges  ausserhalb  der  Stadt  vor  dem 
Krämpferthore , sondern  innerhalb  derselben  bei  dem  August- 
thore  gelegen  hat,  dass  diese  Verlegung  erst  1198  erfolgt  ist, 
also  nicht  in  einer  von  1196  datirten  Urkunde  als  etwas  bereits 
Stattgefundenes  angeführt  werden  konnte,  dass  das  Kloster  erst 
seit  1285,  wie  wenigstens  Dominikus,  1.  c.  I.  S.  95,  behauptet, 
den  Namen:  Neuwerkskloster  geführt,  und  dass  es  erst  1295 
eine  päpstliche  Gnadenbulle,  und  zwar  von  dem  Papste  Boni- 
facius  VIII.,  erhalten  hat.  Falkenstein  beschränkt  sich  auch 
auf  die  Angabe:  dass  ihm  die  Urkunde  von  einem  guten  Freunde 
communicirt  sei;  dass  historische  Kritik  nicht  gerade  dessen 
starke  Seite  gewesen,  ist  bekannt.  Da  nun  jene  weder  in  dem 
Magdeburger  noch  einem  anderen  Archive  sich  findet,  so  muss 
man  ihre  Authenticität  bezweifeln.  Es  würde  daher  auch  müssig 
sein  zu  untersuchen:  ob  mit  dem  anderweit  nicht  bekannten 
Wallersleben  etwa  Waltersleben,  Wollersleben,  Wüllersleben 
oder  was  sonst  gemeint  sei.  Durch  andere  Urkunden  wird  es 
nicht  bestätigt,  dass  das  Neuwerkskloster  an  einem  dieser  Orte 
Grundbesitz  gehabt  habe,  eben  so  wenig,  wie  dies  in  Bezug  auf 
Rudestet  bekannt  ist. 

Bei  der  Säcularisation  im  Jahre  1819  gehörte  von  grösseren 
Grundstücken  dem  Kloster  besonders  das  Gut  zu  Kühn  hau- 
sen, dessen  am  Mittwoch  1298  erfolgten  Ankaufs  bereits  oben 
gedacht  ist,  das  ausser  einem  ansehnlichen  Gehöfte  5 Acker 
Garten  und  303J  Acker  Artland  enthielt  (Clemens,  1.  c.  II.  S. 
681)  und  das  schon  1265  an  das  Kloster  gelangte,  an  den  Stei- 
gerforst  grenzende,  Nonnenholz  *),  welche  sich  nun  im  Besitze 
des  Kirchen-  und  Schulfonds  befinden. 


*)  Friedrich  Qraf  von  Beichlingen  fiberlässt  dem  Kloster  zu»  Neuen- 
werke zu  Erfurt  4;  Hufen  Wald  auf  der  Wagweide  kurmainzische  Lehen. 
1266  am  Tage  der  unschuldigen  Kindlein  (28.  December).  (Ibid.) 
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Nach  den  noch  vorhandenen  Urkunden  hat  das  Nouwerks- 
kloster  in  nachstehenden  Orten  Grundbesitz  gehabt. 

1.  Landkreis  Erfurt. 

Beehstedtwagd  *),  wo  das  Kloster  noch  im  18.  Jahr- 
hundert 82  Acker  besass  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  319)  Binders- 
leben **),  Büssleben  ***),  Daberstedt,  wo  das  Kloster 
9 Acker  besass  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  78),  Dachwig  f),  Eg- 
stedt ff), 


*)  Kaufbrief  der  Wittwe  des  Ritters  Albert  von  Rockhausen,  Cacilia, 
über  ein  Holz  bei  Bechstedt,  genannt  Eilgersholz,  für  das  Neuwerkekloster  . 
zu  Erfurt.  1831  VI  Id.  (10.)  Juli.  (M.  A.) 

Hermann  Karls  des  älteren  zu  Bechstedt- Wagd  Kanibrief  für  das  Neu- 
werkskloster über  seine  an  das  Klosterholz  stossende  Lehden,  Gestrüppich, 
Gehölz  und  Zugehörnngen.  1588  3.  October.  (Ibid.) 

Vergleich  zwischen  dem  Neuwerkskloster  und  der  Gemeinde  Bechstedt- 
Wagd  wegen  Versteinigung  des  dortigen  Klosterholzes.  1690  17,(7.  Juli. 
(Ibid.) 

**)  Des  Neuwerksklosters  Vererbungsbrief  über  1 Hufe  Landes  zu  Biu- 
dersleben,  mit' Vorbehalt  eines  Getreide- Erbzinses.  1629  4.  März.  (Ibid.) 

***)  Heinrich,  Graf  von  Gleichen,  eignet  dem  Neuwerkskloster  2 Hufen 
Artlandes  in  der  Flur  des  Dorfes  Büssleben,  nebst  anderen  Gütern  daselbst, 
welche  demselben  durch  Conrad  von  Gotha  geschenkt  worden.  1311  fer. 
IV.  in  8eptim.  Paschal.  (14.  April).  (Ibid.) 

Hermann,  Graf  von  Gleichen,  eignet  dem  Neuwerkekloster  2 Hufen  und 
6 Acker  Landes,  nebst  11  Höfen  zu  Büssleben,  und  zugehörige  Zinsen,  welche 
zuvor  Ludwig  von  Blankenhain  zu  Lehen  gehabt.  1322.  (Ibid.) 

f)  Reinhards  und  Heinrichs  Fasoith,  Gebrüder,  Kaufbrief  für  das  Neu- 
werkskloster über  einen  Hof  zu  Dachwig  nebst  Aeckern  und  Zinsen  da- 
selbst, welche  Johann  Stranz  zu  Tonne,  als  bisheriger  Lehnsherr,  dem 
Kloster  eignet  1338  III.  Kid.  Julii  (SO.  Mai).  (Ibid.) 

Des  Propstes  Heinrich  und  des  Conventes  des  Neuwerksklosters  Ager- 
kenntniss,  dass  dies  von  dem  Pfarrer  Hermann  zu  Swerstedt  40  Mark  Silbers 
erhalten,  die  es  nebst  aus  eigenen  Mitteln  zugelegten  11  Mark  zu  dem  An- 
kauf von  3j  Hufen  zu  Dachwig  von  dem  von  Fasoith  verwendet  1838  VI. 
Id.  (10.)  Julii.  (Ibid.) 

Reinhards  und  Heinrichs  Fasoith,  Gebrüder,  Kaufbrief  für  das  Neuwerks- 
kloster über  1)  Hufen  zu  Dachwig,  welche  Albert,  Günther  und  Heinrich, 
Herren  von  Herversleben , als  bisherige  Lehnsherren  dem  Kloster  eignen. 
1338  V.  Kid.  August  (28.  Juli).  (Ibid.) 

ft)  Der  Abt  Laurentius  und  der  Convent  des  Schottenklosters  zu  Erfurt 
consentiren  darin,  dass  Gottschalk  von  Lublin,  Bürger  daselbst,  3',  Hufen 
zu  Egstedt,  die  ihm  von  dem  gedachten  Kloster  in  Erbzins  gegeben,  an 
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Elxleben  *),  wo  das  Kloster  noch  im  18.  Jahrhundert  81 
Acker  Artland  und  43  Acker  Wiesen  besass.  Ilversgehofen 
ebenso  2 Acker  (Clemens,  1.  c.  S.  074),  Klein-Rettbach  **), 
Kühnhausen  ***),  wo  das  Kloster  sich  bis  zur  Säcularisation 

den  Propst  des  Neowerksklosters  verkauft  and  leisten  aaf  ihre  Rechte  daran 
Vereioht.  1291  XIV.  Kid.  Apr.  (18.  Man).  (Ibid.) 

*)  Hermann,  Graf  von  Gleichen,  eignet  2 Hofen  and  1 Hof  bei  dem 
Kirchhofe,  genannt  der  Siedelhof,  zu  Elxleben , dem  Neuwerkskloster.  1328 
111.  Id.  (18.)  October.  (M.  A.;  Hartung,  Häuserohron.  II.  S.  236.)  — Es 
ist  dies  wohl  das  Haus  and  der  Hof  zu  Elxleuben,  die  dem  Neuwerkskloster 
zinsten,  und  auf  welche  eich  eine  Wiederkaufs- Verschreibung  von  1525 
bezieht 

Friedrich,  Herr  zu  Heldrungen,  eignet  1 Hufe  und  2 Acker  in  der  Flur 
von  Elxleben  bei  Munstergehofen , welche  Erhard  Hotermann  und  andere 
Erfurter  Bürger  bisher  von  ihm  zu  Lehn  gehabt,  dem  Neuwerkskloster. 
1328  VI.  Id.  (8.)  Nvbr.  (M.  A.) 

Albert  und  Harterod,  Burggrafen  zn  Kirchberg,  Gebrüder,  eignen  2} 
Hufen  Landes  zu  Elxleben  dem  Neuwerkskloster,  welches  solche  von  Har- 
tung und  Gottschalk  von  Schmiedestedt,  den  bisherigen  Lehnsinhabern,  ge- 
kauft. 1340  fer.  V.  in  vigil.  8.  Matthaei  (20.  September).  (Ibid.) 

Kerstan  Schultheissens , Bürgers  zu  Erfurt,  Conversns  des  Servitenklo- 
sters  daselbst,  Kaufbrief  über  6 Acker  Wiesen  zu  Elxleben  an  der  Gera 
für  das  Neuwerkskloster.  1394  Freitags  nach  Misericord.  (8.  Mai).  (Ibid.) 

Conrad  Kirchener  und  Hans  Rymann  zu  Elxleben  verpflichten  sich : von 
8 Hufen  Artland  daselbst,  die  sie  dem  Neuwerkskloster  abgekauft  haben, 
einen  jährlichen  Erbzins  von  3 Malter  Korn  und  Gerste  zu  entrichten. 
1470  am  Abende  Mariä  Reinigung  (1.  Februar).  (Ibid.) 

Berthold  Eckensachs,  Propst  deB  Neuwerksklosters,  verleiht  erblich  den 
der  Propstei  dieses  Klosters  zuständigen  Pfarrhof  zu  Elxleben  an  der  Gera 
an  Georg  Becken  für  4 Lauenschock  jährlichen  Erbzinses.  1670  Mittwoch 
nach  Walpurgis  (4.  Mai).  (Ibid.) 

**)  Kunemund  von  Stutirnheim  und  Gertrud,  seine  Ehefrau,  verkaufen 
dem  Kloster  zum  Neuenwerk  1 Hufe  Landes  zu  Klein  - Rettbach , welche 
jährlich  44  Schill.  Pf.  (solidos  denariorum)  Zins  giebt.  1288  fer.  III.  ante 
festum  b.  Georgii  martyr.  (21.  April).  (Ibid ) 

Landgraf  Albert  von  Thüringen  bestätigt  und  genehmigt  den  von  dem 
Ritter  Kunemund  von  Stnternheim  um  12)  Mark  Silber  geschehenen  Ver- 
kauf 1 Hufe  Landes  zu  Klein  -Ritebeche  an  den  Propst  und  Convent  des 
Nonnenklosters  Neuwerk  zu  Erfurt.  1288  III.  Non.  (6.)  Martii.  (E.  A.) 

***)  Theodorichs,  Ludwigs  und  Conrads,  Gebrüder  von  Kindehausen, 
Kaufbrief  über  ihre  sämmtlichen  Güter  in  Kindehausen  und  den  umliegen- 
den Dörfern  an  das  Neuwerkskloster  für  726  Mark  Silber  u.  s.  w. , nebst 
Quittung  über  100  Mark  auf  das  Kaufgeld  und  Versprechen,  den  Consens 
ihres  älteren  Bruders , Friedrich  beizubringen.  1295  Sonnabends  vor  Ocuti 
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in  dem  Besitze  eines  Gutes  befunden,  das  demnächst  in  den 
des  Kirchen-  und  Schulfonds  übergegangen  ist,  in  welchem  es 
sich  noch  gegenwärtig  befindet. 

(6.  März).  (M.  A.;  die  Orginal  - Urkunde  im  Archive  des  Rentamts  des  Kir- 
chen- und  Schulfonds.) 

Weitere  Quittung  über  100  Mark,  die  zu  Walpurgis  1295,  und  100  Mark, 
die  zu  Walpurgis  1296  auf  das  Kaufgeld  gezahlt  sind.  1296.  (M.  A.) 

Ludwigs,  Scholasticus  und  Officials  des  Stiftes  S.  Severi  zu  Erfurt,  Zeug- 
niss  über  die  von  Günther  und  Berthold  von  Gotha  und  Berthold  dem 
älteren,  ihrem  Vatersbruder,  geschehene  Verzichtleistung  auf  die  Güter  zu 
Kühnhausen,  auf  welche  sie  gegen  Friedrich  von  Kübnhansen  Ansprüche 
erhoben.  1296  Sonnabend  in  der  Pfingstwoche  (18.  Mai).  (Ibid.) 

Ludwigs  von  Kindehausen  für  sich,  seine  Brüder  und  Bruderskinder 
Quittung  für  die  Käufer  ihrer  Güter  in  Kühnhausen  u.  s w.  über  879  Mark 
Silber,  welche  auf  dos  Kaufgeld  nach  und  nach  bezahlt  worden  mit  dem 
Bemerken:  dass  der  Ueberrest  noch  als  Unterpfand  für  die  Gewährleistung 
gegen  verschiedene  auf  die  Güter  erhobene  Ansprüche  in  den  Händen  der 
Käufer  bleiben  solle.  1296  fer.  IV.  in  septim.  trinitat.  (22.  Mai).  (Ibid.) 

Weitere  Quittung  der  Verkäufer  über  605  Mark  Silber  mit  dem  Be- 
merken: dass  über  die  auf  das  Kaufgeld  noch  fehlenden  220  Mark  Bürgen 
gestellt  worden  Bind.  1296  fer.  VI.  ante  Simonis  et  Judae  (25.  October). 
(Ibid.) 

Heinrichs,  Rambolts  Sohnes,  Bürgers  zu  Erfurt,  Quittung  für  das  Neu- 
werkskloster  über  20  Mark  Silber,  die  er  von  dem  Kaufgelde  für  die  Kühn- 
hausener  Güter  erhalten.  1298  fer.  VI.  ante  dominic.  Palmar.  (28.  März). 
(Ibid.) 

Ritter  Ulrichs  von  Kobinstete  Verzichtleistung  auf  die  wegen  seiner 
Ehegattin  Gertrudis  von  Kindehausen  ihm  zustehenden  Ansprüche  auf  die 
von  deren  Brüdern  an  das  Neuwerkskloster  verkauften  Güter  zu  Kühnhausen 
und  in  den  umliegenden  Dörfern.  1298  II.  Id.  (14.)  Juli.  (Ibid.) 

Des  Propstes  des  Neuwerksklosters,  Heinrich,  Revers:  dass  ihm  zum 
Ankauf  von  6 Hufen  in  der  Flur  von  Kühnhausen  von  den  Brüdern  von 
Wechmar,  da  du  Kircbenvermögen  nicht  ansreichte,  die  dem  Kloster  von 
dem  vorigen  Propst  Engelbrecht  vermachten  60  Mark  8ilber  von  dem  Con- 
vente übergeben  wären  und  dieser  dafür  einen  jährlichen  Zins  von  9 Pfund 
Erfurtische  Pfeunige  erhalten  solle.  1888  in  vigil.  annuntiat.  Mariae  (24. 
März).  (Ibid.) 

Rudolf  von  Ilm , Schultheiss  und  Amtmann  des  Stiftes  S.  Victor  zu 
Mainz,  bestätigt  den  Tausch  von  8 Acker  Land  zu  Gispersleben  gegen  eben 
so  viel  zu  Kindehausen  für  das  Kloster  zum  Neuenwerk.  1835  die  Felicia 
in  pincis  (14.  Januar).  (Ibid.) 

Dietrichs  von  Laubing,  Bürgers  zu  Erfurt,  Consens  dazu:  dass  der  Erb- 
zins, welchen  er  bisher  von  einem  Stück  Landes  zu  Kühnhausen  an  der 
Schwellenburg  erhoben,  auf  ein  bisher  dem  Neuwerkskloster  zugehöriges 
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Marbach  *),  Mühlberg  **),  Münstergehofen  ***)  u.  s.  w., 


Grundstück  vor  dem  Löberthore  übertragen,  und  dagegen  jenes,  was  das 
Kloster  von  einem  anderen  Erfnrtischen  Bürger  dafür  eingetauscht,  frei- 
gelassen werden.  1404  am  Tage  Mariä  Lichtweih  (2.  Februar).  (IbicL) 

*)  Heinrich  von  Tanheim,  Propst  des  Klosters  zum  Neuenwerke,  ver- 
schreibt diesem  40  Acker  Land  im  Felde  zu  Marpach  und  stiftet  damit  ein 
Seelengeräth  für  sich,  seinen  Bruder  und  seine  übrigen  Verwandten.  1347 
II.  Id.  (12.)  Februar,  (lbid.) 

Derselbe  schenkt  dem  nämlichen  Kloster  li  Hufe  Acker  in  Marpacher 
Flur,  Georgenthaler  Erbzinslehn,  und  dotirt  damit  den  Altar  S.  Barbarae 
in  dessen  Kirche.  1S&2  X.  Kid.  April.  (23.  März).  (Ibid.) 

**)  Peter  Eysenweymers  Revers  wegen  4 Acker  Weinwachs  (zu  Mühl- 
berg), welche  er  von  dem  Neuwerkskloster  gegen  die  Hälfte  der  Früchte 
zu  Lehn  genommen.  1640  am  Tage  Adaucti  et  Felicia  (30.  August).  (Ibid.) 

Notariats-Instrument  über  einen  Tausch  zwischen  dem  Neuwerkskloster 
und  Sebastian  von  Mühlburg,  wonach  der  letztere  jenem  J Acker  Wein- 
wachs gegen  einen  Weidefleck,  das  Schildchen  genannt,  in  der  Mulburger 
Flur  überlässt.  1672.  (Ibid.) 

Des  Kurfürsten  Johann  Philipp  von  Mainz  Consens  zu  der  Abtretung 
eines  verödeten  Weinbergs  im  Amte  Mühlberg  seitens  des  Neuwerksklosters 
an  Herzog  Ernst  von  Sachsen  - Gotha  für  r&ckstäudige  Zinsen.  1660  12. 
Januar.  (Ibid.) 

Die  hierauf  bezügliche  Cession  des  Neuwerksklosters  vom  27.  Juni  1660 
und  die  Acceptation  derselben  von  Seiten  des  Herzogs  vom  9.  Juli  ej.  (Ibid.) 

***)  Friedrichs,  Herrn  zn  Heldrungen,  Kaufbrief  für  das  Neuwerks- 
kloster  über  20  Hufen  und  dazu  gehörige  Häuser  in  Münstergehofen, 
Elxleben,  Walschleben  und  Mittelhausen.  1334  fer.  VI.  post  S.  Urbani  (27. 
Mai).  (Ibid.) 

Des  Abtes  Ludwig  und  des  Conventes  zu  Hersfeld  lehnsherrliche  Be- 
stätigung des  Verkaufs  der  Güter  zu  Münstergehofen,  Elxleben,  Walsch- 
leben und  Mittelhausen  seitens  Friedrichs,  Herrn  zu  Heldrungen,  an  das 
Neuwerkskloster,  mit  Ueberlassung  des  Patronatsrechtes  von  Münstergehofen 
an  dieses,  mit  der  Massgabe:  dass  das  Kloster  diese  Güter  als  Erbgüter 
besitzen,  aber  dem  Stifte  Hersfeld  davon  einen  jährlichen  Zins  von  4 Pfund 
Wachs  entrichten  solle.  1834  VII.  Kid.  Jun.  (26.  Mai).  (Ibid.) 

Des  Propstes  Heinrich  und  des  Conventes  des  NeuwerkskloBters  Be- 
kenntniss  über  40  Mark  Silber,  womit  der  Vikar  der  Kirche  des  gedachten 
Klosters,  genannt  Francke  von  Mühlhausen,  ein  Anniversarium  gestiftet, 
und  für  welche  das  Kloster  Güter  in  Münstergehofen  und  Walschleben  er- 
kauft. 1848  fer.  VI.  ante  d.  S.  Viti  et  socior.  (18.  Juni).  (Ibid.) 

Heinrich  Frowin,  seine  Brüder  und  Schwestern  verkaufen  und  übereig- 
nen dem  Kloster  zum  Neuenwerk  ihre  Güter  und  Zinsen  in  Münstergehofen 
und  Walschleben  für  116  Mark  Silber.  1341  sabbato  post  S.  Thomae  (22. 
December).  (Ibid.) 
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Orfal  *),  Tiofthal  **),  Walschleben  ***),  wo  im  18.  Jahr- 
hundert das  dem  Kloster  gehörige  Grundstück  in  27J  Acker 
Wiesen  bestand  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  704),  Witterda  f),  wo 
es  zu  gleicher  Zeit  nur  noch  3 Acker  besass  (ibid.  II.  S.  46) 
und  Zimmern  ff).  Dass  sich  das  Gut  Willroda  eine  Zeit 
lang  im  Besitze  des  Neuwerksklosters  befunden,  ist  bereits  frü- 
her erwähnt. 


2.  Kreise  Weissensee  nnd  Eckartsberga. 

Herbisdorf  (Wüstung  zwischen  Hassleben  und  Kranich- 
born) fff),  Wenigen-Sömmern  a)  und  Leubingen  aa ). 

*)  Albert«,  Grafen  von  Gleichen,  Zeugnis«,  dass  Theodor  von  Andisleben, 
genannt  von  Heldrungen,  dem  Kloster  zum  Neuenwerk  24  Acker  Holz  bei 
Yrual  (Orfal)  bei  Tutelstet  mit  dem  Eigenthum  von  Grund  und  Boden  ver- 
kauft bat.  1288.  (Ibid.) 

**)  Notariats -Instrument  über  des  Mag.  Johannes  von  Eckelstete  Auf- 
lassung eines  Weinberges  am  s.  g.  Hühnerbühel  bei  Tiefthal  und  eines  Gar- 
tens zu  Kühnhausen  an  das  Neuwerkskloster.  1426  11.  August.  (Ibid.) 

***)  Der  Propst  des  Neuwerksklosters,  Heinrich,  verleiht  zu  getreuer 
Hand  dem  Canonicus  zu  S.  Severi,  Johannes  von  Trier,  Artland  in  Walsch- 
leben. 1388  fer.  11.  poet  Invocavit  (2.  März).  (M.  K.  A.) 

f)  Hermanns  und  Hansens,  Yitzdume  von  Molburg,  Gebrüder,  Kaufbrief 
für  das  NeuwerksklOBter  über  ein  Holz  zu  Witterda.  1361  am  Tage  S. 
Albani  (21.  Juni).  (M.  A.) 

Der  Apollonia  Brodkorb  von  Kingleben  Kaufbrief  für  das  Neuwerks- 
kloster über  1 Hufe  Acker  Weinberg  in  der  Flur  von  Witterda.  1B82  am 
Tage  Thomae  (21.  December).  (Ibid.) 

ff)  Hermanns  von  Wanre  des  jüngeren  und  seiner  Söhne  Consens  zu 
dem  Verkauf  von  lj  Hufen  Landes  im  Felde  zu  Zimmern  an  das  Kloster 
zum  Neuenwerk  durch  von  Almenhusen.  1279  am  Tage  nach  der  Geburt 
Mariae  (9.  September).  (Ibid.) 

fff)  Der  Propst  Heinrich,  die  Priorissa  Margaretha  und  der  ganze 
Convent  des  Klosters  Neuwerk  zu  Erfurt,  verkaufen  ihren  Mitschwestern, 
Wune  von  Halle  und  Wune  von  Wechmar,  auf  beider  Lebenszeit  26  SchilL 
Erf.  Währ.  Zins  aus  einer  fuldiachen  Hufe  (—  40  Acker)  zu  Herboidisdorf 
bei  Craynborn  und  naoh  deren  Tode  zu  Anniversarium.  1313  s.  d.  (E.  A.) 

a ) Engelbert,  Propst  der  Kirche  zum  Neuenwerk,  übergiebt  Gerhard 
von  Banstete  1 Hufe  Acker  im  Felde  zu  Wenigen -Sömmerda  zur  lebens- 
länglichen Benutzung.  1828  d.  Udalrici  (4.  Juli).  (M.  A.) 

aa)  Der  Ritter  Ludwig  von  Asmanstedt  verschreibt  dem  Kloster  zum 
Neuenwerk  2 Hufen  Landes  und  4 Höfe  zu  Leubingen  gegen  einen  jähr- 
lichen Erbzins  von  6 Pfennigen.  1369  Freitag  vor  Simon  und  Juda  (26. 
October).  (Ibid) 
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3.  flrossherzogthnm  Sachsen  - Weimar. 

Berka  an  der  Um*),  Grunstcdt  **),  Krautheim***), 
Mittelhausen  f),  Possendorf  ff),  Stotternheim  fff), 
Wohlsborn  a). 

*)  Des  Propstes  Nicolaus  Hauweschild  und  des  Klosters  zu  Berka  Ver- 
erbnngsbrief  über  eine  Bolzmark  am  Rothenberge  gegen  das  Berkle-Tbal 
für  das  Neuwerkskloster,  mit  Vorbehalt  eines  Erbzinses  von  5 Pfund  Wachs. 
1473  am  S.  Aegidientage  (1.  September).  (Ibid.) 

**)  Das  Neuwerkskloster  erkaufte  von  dem  Ritter  Hermann,  genannt 
Zazernay,  2 Hufen  zu  Grunstfte  und  1)  Hufen  zu  Bussendorf  (Possendorf) 
nebst  dem  Patronate  über  die  dortige  Kirche  für  16  Mark  Silbers,  wie  sol- 
ches seitens  des  Propstes  Lambert  und  des  Officials  Ulrich  von  der  St.  Ma- 
rienkirche zu  Erfurt  beurkundet  wird.  1289  IX.  Kid.  Septbr.  (24.  August). 
(M.  A.  ; fehlerhaft  abgedruckt  bei  Würdtwein  Tburingia  et  EicbBfeldia  1. 
S.  223,  zum  Jahre  1260;  cf.  Reizenstein,  Regesten  der  Grafen  von  Orla- 
münde  S.  103.) 

***)  Sophie  von  Liebenstete  verspricht  dem  Kloster  zum  Neuenwerk 
für  2 Hufen  Acker  zu  Krautheim,  welche  ihr  verstorbener  Ehemann  dem 
Kloster  verkauft  hat,  jährlich  3 Malter  harte  Frucht  und  3 Malter  Gerste 
zu  geben,  wogegen  ihr  die  2 Hufen  wieder  überlassen  werden.  1276.  (Ibid.) 

Die  Gebrüder  von  Liebenstete  verkaufen  dem  Neuwerkskloster  1 Hufe 
Landes  zu  Krautheim  für  11 J Mark.  1280.  (Ibid.) 

f)  Das  Kloster  zum  Neuenwerk  zu  Erfurt  überlässt  dem  Gerhard  von 
Mittelhausen  und  seinen  Erben  1 Hufe  Landes  im  Felde  zu  Mittelbausen 
gegen  einen  jährlichen  Erbzins  von  2 Malter  Weizen  und  Roggen  und  { 
Malter  Gerste.  1228  d.  post  partum  virginis  (9.  September).  (Ibid.) 

ft)  Graf  Hermann  von  Orlamünde  eignet  dem  Neuwerkskloster  j Hufe 
zu  Bussendorf,  welche  bisher  von  ihm  zu  Lehn  gegangen  und  welche  dem 
Kloster  von  dem  Ritter  Hermann  von  Zazerney  verkauft  worden  ist.  1296 
III.  Kid.  Junii  (29.  Mai).  (Ibid.) 

Ebenderselbe  bestätigt  den  Verkauf  einer  Hufe  zu  Bussendorf  seitens  des 
Ritters  Heinrich,  genannt  Flans,  an  das  Neuwerkskloster,  unter  Vorbehalt 
des  Rechtes  der  Advokatie.  1297  Sonnabend  vor  Judica  (80.  März).  (Ibid ) 
fff)  Des  Neuwerksklosters  Kaufbrief  für  Cyriacus  Sömmering,  Ver- 
walter des  grossen  Hospitals,  über  12)  Acker  Lehden  zu  Stotternheim. 
14./24.  Juli  1636.  (Ibid.) 

a)  Ottos  von  Göetnitz  Bekenntniss  und  Revers,  dass  ihm  von  dem  Klo- 
ster zum  Neuenwerk  das  Richteramt  (Juditium)  zu  Wolfinborn  zu  getreuer 
Hand  übertragen  worden  sei,  und  dass  er  solches  auf  Verlangen  wieder  ab- 
geben wolle.  1316  V.  Kid.  Junii  (28.  Mai).  (Ibid) 

Dietrichs  Schenk  von  Oberrossla  und  des  Ritters  Siegfried , seines  Bru- 
ders, Consens  und  Lehnbrief  für  das  Kloster  zum  Neuenwerk  über  den 
Kauf  von  1 Hufe  Landes  im  Felde  von  Wolfsborn,  welche  von  ihnen  zu 
Lehn  rührt  1464.  (Ibid.) 
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4.  Herzogthümer  Sachsen  - Gotha  nnd  Meiningen. 

Buffleben  *),  Burgtonna  **),  Hattstedt  (Wüstung 
zwischen  Nottleben  und  Gamstedt)  und  Gross-Bettbach  ***) 
sowie  Osthausen  f). 


XII.  Das  Kloster  der  Weissfrauen,  später  der 
Ursulinerinnen. 

Vielfachem  Wechsel  ist  der  Besitzstand  des  Klosters  vom 
Orden  S.  Mariae  de  poenitentia,  derfe  Büsserinncn  oder  Weiss- 
frauen, an  deren  Stelle  später  die  Ursulinerinnen  traten,  unter- 
worfen gewesen.  Beyer  (Gcsch.  des  Klosters  der  Ursulinerinnen 
S.  12.  13.  20)  sagt:  „Die  Vermögens- Verhältnisse  unseres  Klo- 
sters unterlagen  im  Laufe  der  Zeiten  und  ihrer  Umstände  den 
äussersten  Schwankungen  von  behaglicher  Wohlhabenheit  bis 

*)  Bartang  Leichbergs , Bürgers  zu  Erfurt,  Bekenntnis» : dass  Heinrich 
Ayart,  auch  genannt  Cletatete,  ein  Viertel  Artland  zd  Bafeleben,  welches 
ihm,  dem  Aussteller,  erbzinset,  mit  seiner  Bewilligung  an  das  Neuwerks- 
kJoeter  verkauft  habe.  1391  am  S.  Severitage  (22.  October).  (Ibid.) 

Hartung  Hottermanns,  Bürgers  zu  Erfurt,  Bekenntnisa:  dass  Heinrich 
Wilsang  zu  Buffleben  ein  Viertel  Artlandes  daselbst,  welches  ihm,  dem 
Aussteller,  erbzinset,  mit  seiner  Bewilligung  an  das  Neuwerkskloster  ver- 
kauft habe.  1391  am  Allerheiligentage  (1.  November).  (Ibid.) 

Ebendesselben  Kaufbrief  über  Zinsen  von  Aeckern  zu  Betrieben  für 
Johann  von  Apolda,  Propst,  und  das  Kloster  zum  Neuenwerk.  1892  am  ä. 
Briccii-Tage  (13.  November).  (Ibid.) 

**)  Die  Grafen  Ernst  der  ältere  und  Ernst  der  jüngere  von  Gleichen 
eignen  dem  Neuwerkskloster  1 4 Hufen  Landes  zu  Burgtonna,  welches  solche 
von  dem  Ritter  Dietrich  von  Tonna  (Thunna)  durch  Vergleich  eingetauscht. 
1408  Mittwoch  nach  Jubilate  (9.  Mai).  (Ibid.) 

***)  Albrecht,  Landgraf  von  Thüringen,  bestätigt  den  Ankauf  einer 
Hufe  Landes  im  Felde  zu  Uatenstete  und  ( Hufe  in  dem  Felde  zu  Gross- 
Ritebeche,  welche  das  Kloster  zum  Neuenwerk  von  Kunemund  von  Stuttirn- 
heim  und  dessen  Ehefrau  erkauft  hat.  1288  28.  Februar.  (Ibid.) 

Des  Ritters  Heinrich  von  Malsleben  Verzicht  auf  die  Rechte  an  1 Hufe 
Landes,  insbesondere  auf  die  jährlichen  Abgaben  davon  an  seinen  Hof  zu 
Hattenstedt  von  10  solidis  zu  Gunsten  des  Klosters  zum  Neuen  werk,  wel- 
ches diese  Hufe  von  Knnemund  von  Btutirnheim  gekauft  hat.  1288  am 
Tage  Vincula  Petri  (1.  August).  (Ibid.) 

f)  Die  Gebrüder  Günther  von  Kefernberg  überlassen  dem  Kloster  zum 
Neuenwerk  die  Lehen  über  8)  Hufen  Landes  zu  Osthausen,  welche  bis  da- 
hin Conrad  Wolf  besessen  hat.  1272  am  Tage  Barnabas  (11.  Juni).  (Ibid.) 
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zu  der  Grenze,  an  welchen  die  Hungersnot!)  beginnt.“  — »Die 
Besitzungen  des  Klosters  bestanden  in  den  ersten  Jahrhunderten 
seiner  neuen  Gründung  hauptsächlich  aus  Ländereien,  welche, 
ursprünglich  zumeist  Lehengut,  von  den  Lehnsherren  bei  Be- 
stätigung der  Veräusserung  allodificirt  und  als  freies  Eigenthum 
überwiesen  wurden.  Allein  die  Eifersucht  gegen  die  Steuer- 
freiheit der  geistlichen  Corporationen,  der  Widerwille  gegen  das 
vollständige  Aufgeben  beträchtlicher  Güter  und  deren  Ausschei- 
den aus  der  Jurisdiction  des  Landesherrn  schuf  die  Verbote 
der  Veräusserungen  an  die  todte  Hand.“  — „Augenscheinlich 
ist  es,  dass  von  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  ab  unserem 
Kloster  nicht  allein  die  Erwerbung  neuer  Grundstücke  unmög- 
lich gemacht,  sondern  dass  es  auch  gcnöthigt  wurde,  seinen  bis- 
herigen Besitzstand  bis  auf  einen  geringen  Theil  entweder  zu 
veräu8sern  oder  in  ein  Erbzins verhältniss  umzuwandeln.“  — 
„Nach  den  uns  überkommenen  Nachrichten  hat  das  Kloster  an 
folgenden  Orten  Eigenthum  besessen:  zu  Andisleben,  Atzmanns- 
dorf,  Benstädt,  Bindersleben,  Büssleben,  Bechstedt-Wagd,  Dorn- 
heim, Elxleben,  Eussernrode,  Fahnern,  Gugeleben,  Hassleben, 
Hochdorf,  Kerspleben,  Kühnhausen,  Massendorf,  Mülsdorf,  Neuen- 
dorf, Osthausen,  Riechheim,  Gross-  und  Klein -Rettbach,  Gross- 
und Klein -Rudestädt,  Sömmerda,  Schwansee,  Tiefthal,  Töttel- 
stedt,  Tottleben,  Udstedt  und  Vippach,  sämmtlich  zwar  in  Thü- 
ringen, zum  Theil  in  der  Nähe  und  auf  dem  Gebiete  Erfurts, 
zum  Theil  aber  auch  unter  Sächsischer  und  Schwarzburgischer 
Landeshoheit  belegen.“ 

Zu  diesen  Orten  müssen  aber  noch  Alperstedt,  Hopfgarten, 
Melchendorf,  Neusess  unterm  Rothenberge,  Urbieh  und  Utzberg, 
sowie  der  90  Acker  enthaltende  Wald  in  der  Flur  von  Nieder- 
nissa (Clemens,  1.  c.  II.  S.  355),  zwei  Acker  Erlen  in  Gispers- 
leben Viti  (ibid.  S.  667),  6J  Acker  in  Ilversgehofen  (ibid.  S.  674) 
und  14  Acker  Wiesen  zu  Walschleben  (ibid.  S.  705)  treten.  Im 
18.  Jahrhundert  befanden  sich  von  den  obengenannten  Orten 
nur  noch  41  Acker  Artland  und  12  Acker  Wiesen  zu  Tottleben 
(ibid.  S.  585)  und  10  Acker  Wiesen  zu  Elxleben  (ibid.  S.  355) 
in  dem  Besitze  des  Ursulinerklosters. 

Die,  meist  in  dem  Archive  des  ehemaligen  Ursulinerkloster, 
noch  vorhandenen  Urkunden  über  auswärtige  Besitzungen  des- 
selben beziehen  sich  auf  nachstehende  Ortschaften: 
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Azmannsdorf*),  Bienstedt  **),  Bechstedt  an  der 
Wagd  ***),  D o r n h e i m f),  Fahnern  ff) , Hassleben  fff), 
Hochdorf  a) , Hopfgarten  aa), 


*)  Der  Gebrüder  Beringer  und  Ludwig,  Söhne  weiland  Ludwig»,  Käm- 
merers von  Meldingen,  Kaufbrief  fiir  das  Kloster  der  Weissen  Frauen  in 
Erfurt  über  8 Hufen  eignen  Landes  mit  einem  Hofe  zu  Atzmannsdorf  für 
163  Mark  Silber.  1267  in  die  B.  Margarethae  (13.  Juli).  (U.  A.) 

**)  Graf  Hermann  von  Gleichen  schenkt  dem  Weissfranenkloster  da» 
Eigenthum  von  4 J Hufen  in  Benstete,  welche  der  Erfurter  Bürger  Friedrich 
Vitzthum,  soweit  sie  ihm  gehörten,  für  12  Mark  Silber  dem  Propste  Johann 
im  Namen  des  Klosters  verkauft  hatte.  1338.  (Ibid.) 

***)  Frau  Reinhard,  die  Wittwe  des  Bürgers  Haltung  Filtrarius,  schenkt 
dem  Weissfranenkloster  1}  Hufen  zu  Bechstedt  an  der  Wagd,  mit  Vor- 
behalt des  lebenslänglichen  Niessbrauch»  für  sich  und  ihre  Magd,  Bertrat, 
genannt  von  Tiefengruben.  1284  28.  November.  (Ibid  ) 

f)  Die  Conventualin  R. , Schwester  Friedrich  Kleins  zu  Dornheim, 
schenkt  mit  Consens  der  Gebrüder,  des  Ritters  Dietrich  und  Albrechts  von 
Elxleben,  J Hufe  zu  Dornheim  dem  Weissfranenkloster.  1827.  (Ibid.) 

ff)  Das  Weissfrauenkloster  erwirbt  j Hufe  zu  Fahnern  von  den  Ge- 
brüdern Hermann,  Ritter,  nnd  Ulrich  Stranz,  Herrn  zu  Tüllstedt,  als  Lehns- 
herrn, und  dem  Albert  Stange  als  Verkäufer.  1806.  (Ibid.) 

fff)  Ritter  Johann  von  Herbsleben  überträgt  dem  Weissfrauenkloster 
einen  Hof  zu  Hastensleben  gegen  einen  Erbzins  von  2 Schilling.  13C6. 
(Ibid.) 

Das  Weissfranenkloster  erwirbt  ein  Gut  zu  Hastensieben  mit  lebnsberr- 
licher  Bewilligung  derer  von  Rinkleben;  die  Vasallen  derselben,  Hermann 
und  Friedrich,  Gebrüder  von  Nottleben,  verkaufen  ihre  Hälfte  eines  Hauses 
daselbst  dem  Erfurter  Bürger  Heinrich  dem  Jungen  vou  Kyrslache  und 
Genossen  als  Getreuhänder  des  Conventes  der  weissen  Frauen  zum  Erbzins- 
gute. 1388  12.  Juli.  (Ibid.) 

Das  Ursulinerinnenkloeter  verkauft  sein  Gut  zu  Hassleben  an  den  Für- 
sten Christian  Wilhelm  von  Schwarzburg,  1698  20./10.  October,  wozu  Kur- 
fürst Lothar  Franz  am  28.  December  ej.  seinen  Consens  ertheilt  (M.  A.) 

a)  Ludwig,  Herr  in  Blankenhain,  verkauft  theils  und  schenkt  zum  Theil, 
mit  Consens  seines  Lehnsherrn,  des  Grafen  Heinrich  von  Orlamünde,  2 Hu- 
fen Landes  zu  Hochdorf,  nebst  dem  Patronate  der  Pfarrkirche  S.  Udalrici 
daselbst  und  mit  den  Filialen  A enkenrode  (Neckerroda),  Gaberwitz  (Gabritz, 
Wüstung  zwischen  Hochdorf  und  Teichel)  und  Krakendorf  frei  von  allen 
Diensten,  Steuern  und  Rechten  dem  Weissfrauenkloster  zu  Erfurt.  1307  am 
Feste  purificat.  Mariae  (2.  Febr.)  (ü.  A.) 

ob)  Das  Kloster  der  Weissfrauen  erkauft  von  Rüdiger  Münch,  Pleban 
zu  Scbelrode  und  Genossen  1 Hufe  Artland,  was  seitens  des  Abtes  Heinrich 
zu  Saalfeld  bekundet  wird.  1844  fer.  IY.  ante  B.  Walpurgis  (28.  April), 
(Ibid ) 
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Isserodo  *),  Kerspleben  **) , Massendorf  ***) , Mols- 
dorf oder  Moseindorf  f)  (Wüstung  zwischen  Sömmerda  und 
Tunzenhausen), 


*)  Die  Gebrüder  Reinhard  nnd  Dietrich  von  Kirchheim  übereignen  dem 
Kloster  der  weissen  Frauen  in  Erfurt  1)  Hufen  Landes  mit  2 Höfen  in 
Eussernrode,  welche  die  bisherigen  Lehenträger,  Friedrich,  Heinrich  und 
Wachsund,  Gebrüder  von  Dobicb,  dem  Erfurter  Bürger  Conrad  von  Neusess 
verkauft  und  vor  den  Gerichtsherren  Conrad  und  Erckenbert  von  Tannen- 
rode  nach  Landesrecht  aufgegeben  hatten.  1294.  (Ibid.) 

**)  Der  Rath  zu  Erfurt  beurkundet  den  von  den  Eheleuten  Conrad  und 
Adelheid  Bendeli  geschehenen  Verkauf  von  7J  Hufen  mit  einem  Hofe  zu 
Kerspleben  an  das  Kloster  der  weissen  Frauen.  1271  10.  April.  (Ibid.) 

Ludwig  von  Atzmannsdorf  verkauft  mit  Genehmigung  seiner  Söhne 
Ludwig  und  Albrecht  dem  Propste,  dem  Convente  und  der  Kirche  der 
weissen  Frauen  zu  Gunsten  seiner  beiden  darin  aufgenommenen  Töchter 
14  Hufen  Landes  zu  Kerspleben  für  24  Mark  Silber.  1299  VI.  Kid.  Martii 
(24.  Februar).  (Ibid.) 

Graf  Heinrich  von  Gleichen  verkauft  an  Johann,  Pleban  zu  Hochdorf, 
als  Propst  der  weissen  Frauen  in  Erfurt,  eine  Rente  von  20  SchilL  80  Denar, 
aus  Kerspleben,  befreit  dieselbe  von  allen  Abgaben  und  gestattet:  dass  das 
Klostervieh  auf  dem  Gute,  welches  die  Rente  zu  zahlen  hat,  freies  Weide- 
recht geniesst  1800  28.  December.  (Ibid.) 

***)  Der  Rath  zu  Erfurt  beurkundet  den  Verkauf  von  4 Hufen  Landes 
und  Wiesen  zu  Massendorf  durch  seine  Bürger  Ulrich  SweunB  und  Hilde- 
brand von  Buttstädt  an  das  Weissfrauenkloster.  1306  27.  Juli.  (Ibid.) 

f)  Günther  Stift  und  Genossen  verkaufen  1 Hufe  Landes  zu  Molsdorf 
den  beiden  Nonnen  Bertrad  und  Christine  von  Meinwartisburg  zn  lebens- 
länglichem Genüsse,  sodann  aber  dem  Weissfrauenkloster  zur  Stiftung  ihrer 
Memorie.  1326.  (Ibid.) 

Frau  Gisla  von  Dietendorf  und  deren  Tochter  Hempla,  sowie  Christine 
von  Kindelbrücken,  gen.  Grundeveld,  erkaufen  von  Johann  Eileben  und 
Genossen  eine  Hofe  zu  Molesdorf  für  ihr  eignes  Geld  und  schenken  solche 
dem  Weissfrauenkloster  unter  gewissen  Bedingungen.  1826.  (Ibid.;  cf. 
Beyer,  1.  0.  S.  18.) 

Den  Geschenkgebern  wird  dieselbe  von  Andreas,  Generalpropst  der 
Klöster  B.  Mariae  Magdalenae  vom  Orden  S.  Augustini  in  Deutschland, 
Hermann,  Propst  der  Weissfrauen  in  Erfurt,  Gertrud,  Priorissa,  nnd  dem 
ganzen  Convent  daselbst,  auf  ihre  Lebenszeit  zur  Nutzniessung  überwiesen. 
1326  in  crastino  B.  Gregor»  (18.  März).  (Ibid  ; M.  K,  A.) 

Hermann,  der  Sohn  des  weiland  Ritters  Hermann  von  Stuternheym, 
schenkt  dem  Kloster  der  weissen  Frauen  zu  Erfurt  das  Eigen  von  der 
Hufe  zu  Moseindorf,  welche  ihm  der  Erfurter  Bürger,  Heinrich  König  von 
Somerde,  verkauft  hat.  1329  in  die  B.  Johannis  ante  portam  latinam  (6. 
Mai).  (U.  A.) 
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Melchendorf*),  Neuendorf  (Wüstung  bei  Alperstedt)  **), 
Neumarkt  ***) , Ost  hausen  f).  Riech  heim  ff) , Gross- 
Rudestedt  fff), 


*)  Die  Brüder  Hermann  and  Otto,  Orafen  von  Orlamünde,  genehmigen 
lehensherrlich  den  Verkauf  von  17  Ackern  Holz  am  Hirnzberge  bei  Melchen- 
dorf an  Theodoricb,  den  Sohn  des  Hartung  Scheel,  Bürgers  za  Erfurt,  in 
Vertretung  des  Weissfrauenklosters  seitens  der  Gebrüder  Marold  und  Witego 
von  Linderbach.  1267.  (Ibid.) 

**)  Die  Gebrüder  Ludolf  und  Hermann  von  Stotternheim  setzen  j Hu- 
fen zu  Neuendorf  zum  Pfände,  bis  die  auf  die  dem  Propste  und  dem  Con- 
vente der  Weissfrauen  verkaufte  halbe  Hufe  daselbst  erhobenen  Ansprüche 
ihre  Erledigung  gefunden  haben.  1296  Sonnabend  vor  dem  Tage  Johannis 
des  Täufers  (23.  Juni).  (Ibid.) 

Wigand,  Provisor,  Elisabeth,  Priorissa,  und  der  ganze  Convent  des 
Klosters  der  Weissfrauen,  recognosciren  gerichtlich  die  mit  2)  Hufen  und 
allem  Zubehör  in  Neuendorf  und  Alperstedt  von  dem  Bürger  Gerhard  von 
Tutelstete  zu  Erfurt  gestiftete  Vicarie  in  ihrer  Kirche  und  deren  Patronat. 
1814  in  vigil.  b.  Thomae  (20.  December).  (Ibid.) 

***)  Der  Propst  Johannes,  die  Priorissa  Thela  und  der  ganze  Convent 
des  Klosters  der  Weissenfrauen  zu  Erfurt  bekennen:  dass  der  Abt  Hermann 
und  der  ganze  Convent  des  Petersklosters  \ Hufe  im  Weichbilde  der  Stadt 
Neumart,  von  welcher  der  Peterskirche  ein  Erbzins  von  ( Pfund  Wachs 
zu  leisten  sei,  dem  früheren  Vicepleban  in  Sunneborn,  Hermann,  zur  Wie- 
derherstellung des  Vicariats  in  der  Weissi'rauenkirche  überwiesen  habe,  und 
dass  so  wenig  dieser  wie  das  Weissfrauenkloster  berechtigt  wären,  das  ge- 
dachte Grundstück  zu  verkaufen,  zu  verpfänden  oder  sonst  etwas  damit 
vorzunehmen,  was  nur  dem  wirklichen  Erbherrn  zustehe.  1847  s.  d.  (B.  B.) 

t)  Graf  Günther  von  Schwarzburg  verleiht  dem  Weissfrauenkloster  das 
Eigenthum  eines  Hofes  und  16  Acker  vom  Gemeindeholze  zu  Osthausen, 
welche  Friedrich  von  Osthausen  demselben  verkauft  hat.  1303  in  vigil  S. 
Andreae  (29.  November),  (ibid.) 

Johannes,  Propst,  Jutta,  Priorin,  und  der  ganze  Convent  der  weissen 
Frauen  zu  Erfurt  verkaufen  zu  lebenslänglichem  Genüsse  die  Hälfte  des 
Ertrages  von  2 Hufen  mit  Zubehör  zu  Osthausen  an  den  Mag.  Theodor 
Wolf  und  Berchta,  die  Schwester  des  Bürgers  Heinrich  Gruber  zu  Erfurt, 
um  18  Talente  Erf.,  und  mit  dem  Versprechen,  ihnen  nach  ihrem  Tode  da- 
für Memorie  zu  feiern.  1306  fer.  V.  ante  S.  Michael  (26.  September).  (E.  A.) 

ff)  Graf  Hermann  von  Gleichen  übereignet  dem  Weissfrauenkloster  1 
Hufe  Artlandes  zu  Bechen,  die  Beringer  von  Meldingen  zu  diesem  Zwecke 
reeignirt  hatte.  1340.  (U.  A.) 

tff)  Der  Propst  Heinrich,  die  Priorissa  Ottilie  und  der  Convent  der 
Weissfrauen  beurkunden:  dass  Mag.  Conrad  von  Vippach,  Custos  des  Stifts 
zu  Nordhausen,  und  dessen  Schwester  Heilwig  ihrem  Kloster  1 Hufe  zu 
Gross  - Rudestedt  geschenkt  und  dabei  über  die  Verwendung  des  Ertrages 
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Tiefthal*),  Tüttleben**),  Udestedt***),  Urbich  f), 
Utzberg  ff)  und  Vippach  ttt)- 

Xiil.  Das  Cistercienser-Nonnenkloster  zu  S.  Martin. 

Das  Kloster  der  Nonnen  des  Cistercienserordens , nach  der 
Kegel  des  h.  Bernhard,  die  daher  bald  Cistercienserinnen , bald 
Bernhardinerinnen  oder  graue  Schwestern  genannt  wurden,  hatte 
zuerst,  als  es  seinen  Sitz  vor  dem  Krämpfertbore  hatte,  den 
Namen  Mariengarten  geführt,  nach  seiner  1303  erfolgten  Ver- 
legung in  den  Brühl  neben  die  Kirche  S.  Martini  extra  den: 


Bestimmung  getroffen  habe.  1386  am  Tage  nach  8.  Simonis  et  Judas 
(29.  October).  (Ibid.) 

*)  Mag.  Tbeodoricb  von  Tiefenthal  stiftet  seine  Memorie  im  Weissfrauen- 
kloster mit  einem  Viertel  Ackerlandes  und  einem  Weinberge  au  Tiefthal. 
1312.  (Ibid.) 

**)  Dem  Weissfrauenkloster  wird  von  dem  Abte  Albert  su  Pforta  ein 
Schadlos-  und  Gewährsbrief  über  die  von  ihm  zu  Töttleyben  erkauften  Güter 
ertheilt.  1345  VIII.  Id.  (6.)  August.  (Ibid.) 

***)  Der  Hauptmann  und  die  zwölf  Conservatoren  des  allgemeinen  thü- 
ringischen Landfriedens  ertheilen  ein  Urtheil  in  Sachen  des  Klosters  der 
Weissfrauen  und  ihres  vormaligen  Provisors  Heinrich,  nunmehr  Plebans  zu 
Dilstorf  (Dielsdorf),  wegen  zweier  Hüten  za  Udestedt,  durch  welchos  dem 
Verkäufer  Hartmund  von  Beulwitz  ewiges  Stillschweigen  auferlegt  wird. 
1292  23.  Juni.  (Ibid.) 

f)  Heinrich,  Graf  von  Gleichenstein,  ertheilt  seine  Genehmigung  dazu: 
dasB  Frau  Kunigunde  von  Urbeche,  genannt  die  Wölfin  (Lnpa) , sich  und 
ihr  Gut  zu  Urbeche  dem  Kloster  Mariae  Magdalenae  zu  Erfurt  schenkt. 
1248  Non.  (6.)  September.  (Ibid  ) 

Lamport,  Propst  zu  Marien  in  Erfurt,  beurkundet:  dass  der  Ritter  Hel- 
wich von  Saufeld  auf  1 Hufe,  6 Acker  und  1 Hof  zu  Urbich  zu  Gunsten 
des  Klosters  Mariae  Magdalenae  Verzicht  geleistet  habe.  1267.  (Ibid.) 

ff)  Graf  Theodorich  von  Berka  übereignet  der  Priorissa  und  dem  Con- 
vente der  Nonnen  des  Klosters  der  weiesen  Frauen  zu  Erfurt  eine  Hule  zu 
Utzberg,  welche  die  Schwester  der  Gebrüder  Marold  und  Witego  von  Lin- 
derbach, Gertrud,  nnd  deren  Sohn  Heinrich  demselben  verkaift  haben. 
1270  am  Tage  S.  Kiliani  (8.  Juli).  (Ibid.) 

fff)  Der  Propst  Wigand,  die  Priorissa  Elisabeth  nnd  der  Convent  der 
Weissfrauen  erkaufen  einen  Hof  mit  4 Hufe  zu  Margarethen  - Vippach, 
welche  dem  Propste  des  Klosters  als  Gehaltstheil , resp.  bei  persönlicher 
Anwesenheit  als  Aufenthaltsort  dienen  sollen.  1317.  (Ibid.) 

Verschreibung  über  die  Fruehtzinsen  von  \ Hufe  zu  Vippaoh,  welche 
die  Matrone  Lukard  dem  Kloster  der  Weissfrauen  mit  der  Massgabe  ver- 
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Martinskloster  erhalten.  Das  Kloster  gehörte  zu  den  am  wenig- 
sten begüterten  in  Erfurt.  Bruschius  bezeichnet  in  seinem  oben- 
erwähnten Visitationsberichte  die  Nonnen  als : in  magna  pauper- 
tate  degenles,  und  giebt  an:  dass  der  ganze  bei  ihnen  Vorgefun- 
dene Baarbestand  sich  nur  auf  17  Schock  und  18  neue  Groschen 
belaufen  habe  und  ihre  Einkünfte  nicht  mehr  als  250  Schock 
Groschen  jährlich  betrügen.  Es  ist  dies  insofern  etwas  auffal- 
lend, als  die  grosse  Zahl  der  noch  vorhandenen,  auf  dieses  Klo- 
ster bezüglichen  Wiederkaufs  - Verschreibungen  über  Geld-  und 
Getreiderenten  darthut:  dass  bei  demselben  ein  sehr  reger  Gcld- 
verkehr  stattgefunden  hat.  Auch  ist  in  der  That  das  Kloster 
keinesweges  ohne  auswärtigen  Grundbesitz  gewesen.  Falken- 
stein (Thür.  Chron.  S.  1131)  giebt,  ohne  jedoch  seine  Quelle 
namhaft  zu  machen,  an:  dass  Graf  Bcrthold  von  Henneberg 
dem  Kloster  1339  ansehnliche  Güter  zu  Linderbach  und  anderen 
Orten  verschrieben.  Urkundlich  steht  dagegen  fest:  dass  das 
Kloster  schon  von  seinem  Stifter  und  ersten  Propst,  dem  Mag. 
Heinrich  Banso,  mit  auswärtigem  Grundbesitz  dotirt  sei  *).  Im 
Uebrigen  hat  letzterer,  den  noch  vorhandenen  Urkunden  zufolge, 
in  nachstehenden  Orten  sich  befunden. 


kaufte,  dass  die  Nutzniessung  zunächst  ihr  selbst  and  nach  ihrem  Tode  der 
Nonne  Mechtild  von  Kindelbrück  zustehen  solle.  1819.  (Ibid.) 

*)  Alberts,  Landgrafen  von  Thüringen,  Recognition  der  Bestätigungs- 
Urkunde  des  Erzbischofs  Gerhard  von  Mainz  vom  VIII.  Kid.  Decbr.  (26. 
November)  1296,  betreffend  das  vom  M.  Heinrich,  genannt  Banso,  Stifter 
und  nunmehr  Propst  des  Klosters  de  horto  Mariae  vor  der  Stadt  Erfurt, 
diesem  Kloster  geschenkte  Allodium  zu  Drachstedt  (Troistedt  bei  Wei- 
mar) mit  Beifügung  seiner  eigenen  Bestätigung  wegen  der  von  demselben 
Geistlichen  diesem  Kloster  geschenkten  Güter  zu  Alach,  Azmannsdorf, 
Walschleben,  Schwerborn  und  Urbich  und  Versicherung  seines 
Schutzes  für  das  Kloster,  1299  XIII.  Kid.  Julii  (20.  Juni),  nebst  den  Er- 
werbungs- Urkunden  der  Güter  zu  Azmannsdorf,  Schwerborn  und  Urbich 
durch  M.  Heinrich  vom  resp.  X.  Kid.  August  (28.  Juli)  1266,  IV.  Id.  (12.) 
Maji  1270  und  IV.  Id.  (12)  Maji  1279.  (M.  A.) 

Der  Rath  zu  Erfurt  vermittelt  einen  Vergleich  zwischen  dem  Kloster 
de  horto  Mariae  und  Conrad  Banso,  dem  Bruder  des  verstorbenen  M.  Hein- 
rich, worin  dieser  wegen  seines  in  Anspruch  genommenen  Erbtheils  mit 
1 Hufe,  theils  in  Alach,  theils  in  Walschleben,  und  1 Hofe  zu  Alach,  erstere 
erblich  gegen  einen  an  das  Kloster  zu  entrichtenden  Erbzins,  letztere  auf 
Lebenszeit  zu  besitzen,  abgefunden  wird.  1803  IV.  Id.  (10.)  Januar.  (Ibid) 
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1.  Im  Landkreise  Erfart. 

In  Büssleben  *),  Elxleben,  wo  das  Kloster  8 Acker 
.Wiesen  besass  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  652),  Frienstedt,  wo 
ausweislich  eines  Wiederkaufsbriefes  von  1501  j Landes  bei 
dem  Martinskloster  zu  Lehen  ging,  Gispersleben  Kiliani  **), 
Gispersleben  Viti,  wo  dem  Kloster  5 Acker  Erlengebüsch 
gehörten  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  667),  Hochheim  ***)  u.  s.  w., 
Klein -Rettbach  f),  Mühlberg  und  Rinkkofen  ff), 

*)  Des  Martinekloster*  zu  Erfurt  Erbpachtsbrief  für  den  Jacob  Walter 
zu  Büssleben  über  6(  Acker  Weinwachs  daselbst.  1611  11./4.  Mai.  (Ibid.) 

**)  Des  Vogtes  Heinrich  Martin  und  der  anderen  Geriohtsmitglieder  zu 
Gispersleben  Kiliani  Zeugnis*:  dass  dem  Propste  des  Martinekloster  wegen 
Schuldforderung  4 Hufe  Artland  im  gedachten  Gerichtsbezirke  gerichtlich 
tugeeprochen  worden  sei.  1474  Sonnabend  Mauritii  (22.  September).  (Ibid.) 

***)  Heinrichs  uad  Ernst,  Gebrüder,  Grafen  von  Gleichen,  Vererbungs- 
brief für  das  Martinskloster  über  Güter  zu  Hochheim,  Elieben  (Unbleben), 
Elxleben  an  der  Gera,  Dietendorf  und  Sülzenbrücken,  unter 
Vorbehalt  eines  Erbzinses  auf  Bitten  Dietrichs  von  Topfstete.  1866  Mitt- 
wochs nach  Bartholomäi  (26.  August).  (Ibid.) 

Dieterichs  von  Tophstete,  Bürger  zu  Erfurt,  bekennt,  dass  er  2 Hufen, 
einen  Garten  und  allen  Zubehör,  gelegen  im  Felde  und  Dorfe  Hochheim, 
die  er  von  dem  Grafen  zu  Glichen  zu  Lehn  getragen,  an  die  Aebtissin  und 
die  Geeammtheit  des  Klosters  8.  Martini  für  16  Pfund  Erf.  Pfennige  ver- 
kauft, auch  14  Malder  Korn  und  Gerste  an  Hufen  und  Höfen  zu  Nermisdorf 
(Nermsdorf)  belegen,  die  ihm  von  dem  Grafen  Hermann  von  Orlamünde, 
Herrn  zu  Weymar,  vererbt  wären,  und  8 Malder  Korns  an  Gütern  gelegen 
zu  Phisselbach  (Vieselbach),  die  er  von  dem  Gotteshause  zu  Hausdorf 
zu  rechtem  Erbe  habe,  dem  gedachten  Kloster  von  ihm  mit  der  Massgabe, 
dass  er  sich  den  lebenslängniscben  Genuss  Vorbehalten,  geschenkt  wären. 
1368  fer.  II.  proxima  in  palmis  (3.  April).  (M.  A. ; fehlerhaft  in  Würtwein, 
Tburing.  et  Eischf.  S.  261.) 

f)  Landgraf  Albert  von  Thüringen  bestätigt  den  von  den  Kindern  des 
Ritters  Albert  von  Wecbmar  bewirkten  Verkauf  einer  Erbzinshufe  zu  Min. 
Kythebeche  an  den  Pfarrer  der  8t.  Martinskirche  im  lirühle  zu  Erfurt. 
1284  in  die  Jaoobi  Apost.  (26.  Juli).  (M.  A.) 

Ludwig  Alberta,  Alberta  und  Heinrichs,  Gebrüder  von  Wecbmar,  und 
ihrer  Schwester  Zachariä  Erklärung  wegen  gerichtlicher  Auilassung  und 
Uebergabe  der  von  ihnen  1287  X.  Kid.  Jan.  (28.  December)  an  den  Pfarrer 
der  Kirche  8.  Martin  im  Brühl  verkauften  Erbzinshufe  zu  Klein  - Rettbacb. 
1288  IIL  Kid.  Jan.  (80.  December).  (Ibid ) 

tt)  Des  Johann  von  Wecbmar  Kaufbrief  für  das  Martinskloster  über 
1$  Hufen  zu  Mühlberg  und  Rinkhofen  und  einen  Siedelhof  zu  Mühlberg 
1867  am  Tage  Ambrosii  (7.  April).  (Ibid.) 
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Nottleben  *),  Tiefthal  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  497), 
Schmira  **),  wo  sich  der  dem  Martinskloster  gehörige  Freihof 
bis  zur  Aufhebung  in  dessen  Besitz  befunden  hat  und  gegen- 
wärtig dem  Kirchen-  und  SchulfondB  gehört.  Walschleben  ***) 
und  Zimmern  supra  f). 

2.  Im  Kreise  Weissensee  und  Eckartsberga. 

Gebesee  ft) 


*)  Der  Gebrüder  Ludwig,  Berthold  und  Ludwig  des  jüngeren,  8öhne 
Bertholds  von  Husen,  Kaufbrief  für  das  Martinskloster  über  Eigenthum 
und  Erbzins  von  4 Hufe  zu  Nottleben.  1860  fer.  III.  post  Quasimodogeniti 
(6.  April).  (Ibid.) 

**)  Diether  von  Topfstete  und  Katharina,  Eheleute,  sowie  Martin,  ihr 
Sohn,  schenken  dem  Nonnenkloster  S.  Martini  Land  zn  Schmira  zu  einer 
Brodspende  und  zur  Anstellung  eines  Capellans,  welche  Schenkung  von  dem 
Bathe  zu  Erfurt  bestätigt  wird.  1868  fer.  III.  post  common,  sept  (7.  No- 
vember). (M.  K.  A.) 

Das  Kloster  S.  Martini  im  Brühl  bekennt:  dass  ihm  Dietrioh  von  Topf- 
stedt und  dessen  Ehefrau  6 Hufen  zu  Schmira  geschenkt  haben  und  ver- 
pflichtet sich  datür  einen  Caplan  zu  halten.  1868  Dienstag  nach  der  Ge- 
meinwoche (7.  November).  (M.  A.) 

***)  Heinrich  von  Grumbeche,  Propst,  Elisabeth  von  Guttern,  Aebtisein, 
und  der  ganze  Convent  des  Klosters  S.  Martini  extra  muros  im  Brühl  ver- 
leihen die  von  Walter  Kerlinger  resignirten  16  bebauten  und  4 unbebauten 
Acker  tu  Walesleyben  erblich  an  Ernst  von  Sebeche  sen.,  Canonicus  des 
Stiftes  S.  Mariae  und  dessen  Scholaren  Friedrich.  1312  fer.  IV.  post  octa- 
vam  (31.  Mai).  (M.  K.  A.) 

f)  FrytscLe  von  Wangenheim  eignet  dem  Martinskloster  \ Hufe  zu 
Zimmern  auf  dem  Berge,  welche  vorher  Dietrioh  von  Topfstedt  inne  ge- 
habt, unter  der  Bedingung  eines  Anniversariums.  1382  am  ersten  Mittwoch 
in  der  Fasten  (26.  Februar).  (M.  A.) 

ff)  Heinrich  Freibote  verkauft  von  11  Aeckern  dem  Martinskloster  zu 
Erfurt,  von  welchem  dieselben  zu  Erbzins  gehen,  einen  wiederkäuflichen 
Getreidezins.  1860.  (M.  A.;  Hagke,  1.  c.  S.  127). 

Heinrich  von  Gebesee,  Kitter,  verkauft  dem  Martinskloster  l£  Hufen 
Artlandes  zu  Gebesee  mit  Vorbehalt  des  Dominii  directi  und  eines  Erb- 
zinses.  1881  fer.  III.  in  vigil.  S.  Margarethae.  III.  Id.  (18.)  Julii.  (M.  A.) 

Der  Ritter  Heinrich  von  Herversieben  zu  Gebesee  bekennt:  dass  mit 
seiner  Bewilligung  der  Abt  zu  Hemfeld  einen  Hof  mit  einem  Weidicht  und 
2 Hufen  im  Dorfe  und  Felde  zu  Gebesee  an  Ludwig  Kleffel  übereignet 
hat,  dessen  Erben  aber  solche  dem  Martinskloster  verkauft  haben,  und 
dass  ferner  Ludwig  Kleffels  Wittwe  von  ihrem  Leibgedinge  ein  Viertel 
Landes  verkauft  habe.  1361.  (Ibid.) 
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und  Gro88-Monra  u.  s.  w.  *). 

3.  Im  Grossherzogtbnm  Sachsen -Weimar. 

Daasdorf  und  Weiden  **),  Linderbach,  wo  das  Klo- 
ster ein  Gut  bis  zur  Säcularisation  besass,  das  jetzt  dem  Kir- 
chen- und  Schulfonds  gehört,  Nermsdorf  und  Nieder-Rei- 
sen  ***), 

Der  Propet  Eckehard  and  der  Convent  des  Klosters,  genannt:  See,  be- 
stätigen den  Verkauf  von  j Landes  zu  Gebesee  seitens  der  Wittwe  Beinrieh 
Freibotens  an  das  Martinskloster  mit  Vorbehalt  eines  Erbzinses.  1862  fer. 
IV.  ante  dominicam  Judica  (28.  März).  (Ibid.) 

Der  Ritter  Heinrich  von  Gebesee  bekennt,  dass  Hermann  von  Segen- 
berg 2 Acker  Wiesen  and  lj  Viertel  Feldland  za  Gebesee,  unter  der  Tre- 
tenbarg gelegen,  die  von  ihm  za  Lehen  gehen,  dem  Martinskloster  za  Erfurt 
wiederkäuflich  verkauft  habe.  1857  am  Sonntage  Laetare.  (Ibid.;  Hagke, 
L o.  S.  188.) 

Des  Abtes  Berit  und  des  Stiftes  Hersfeld  Wiederkaufs- Verschreibung 
für  das  Martinskloster  über  6 Pfund  Pfennige  Geldzinsen  mit  | Hufe  Lan- 
des zu  Gebesee  und  andere  Zinsen.  1878  in  ootava  Epiphaniae  (18.  Januar). 
(M.  A. ; D.  A. ; Hagke,  1.  c.  8.  129.) 

Die  Wittwe  Heinrich  Freibotens  verkauft  dem  Martinskloster  } Landes 
zu  Gebesee.  1885.  (M  A.;  Hagke,  1.  c.  8.  180). 

Ludwigs  von  Haczstete,  Propstes  des  Klosters  8ee  Bekenntniss  wegen 
der  von  Heinrich  Fribotens  Wittwe  an  das  Martinskloster  verkauften  } 
Landes  zu  Gebesee.  1886  Kid.  (1 ) August.  (M.  A.) 

Lorenz  Michaels  und  Hans  Winzers,  Rathsmeister  des  Fleckens  Gebesee, 
Vergleich  mit  dem  Martinskloster  hinsichtlich  der  demselben  zuständigen 
Wiesen  zu  Gebesee  wegen  der  Trifft.  1657  Freitags  nach  Pfingsten  (II. 
Juni).  (Ibid.) 

*)  Berwig  Ewe,  Berwiges  Sohn,  seine  Ehsfrau  und  Söhne  verkaufen 
ihre  Lehngüter  zu  Gross-Monra,  Lengenfeld,  Hoohdorf  und  Gaber- 
wits,  die  sie  von  Cuno  von  Blankenhain  zu  Lehn  tragen,  dem  Kloster  St. 
Martini  im  Brühl  vor  Erfurt  um  80  Pfund  Pfennige.  1866  fer.  VL  post 
purificat.  Mariae  (8.  Februar).  (Ibid.)  — Lengefeld  ist  hier  wohl  das  Dorf 
dieses  Namens  südlich  von  Blankenhain,  Hochdorf  das  also  benannte  Dorf 
dieses  Namens  südlich  von  Kranichfeld,  und  Gaberwitz  die  Wüstung  Gabritz 
nördlich  von  Teichel. 

**)  Beringen»  und  Hermanns  von  Dreynstete  (Troistedt?),  gesessen  da- 
selbst, Zeugniss:  dass  Otto,  Heinrich  und  Lutolf  von  Arnstete,  Gebrüder, 
6 Pfund  Erfurter  Pfennige  jährlioh,  wiederkäu Bicher  Zinsen  von  1)  Hufe 
Artlandes  zu  Tosdorf  und  einer  Mühle  zn  Widen,  von  den  obgenannten  zu 
Lehn  gehend  ( für  50  Pfund  Erfurter  Pfennige  an  das  Martinskloster  ver- 
kauft haben.  1866  Dienstag  nach  Palmarum  (81.  März).  (Ibid.) 

***)  Landgraf  Balthasar  von  Thüringen  eignet  Güter  zu  Nermsdorf  und 
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Orlishausen  *),  Tottleben  **),  Zimmern  infra  ***). 

4.  Im  Ilerzogthnm  Sachsen  - Gotha. 

Dietendorf  +),  Gross-Fah nern  ff) , Gamstedt  fff), 
Ingersleben  a), 


Nieder-Reisen  auf  Bitten  de*  Ritters  Ulrich  Worin,  der  dieselben  bisher  sn 
Lehn  gehabt  und  dem  Martinekloster  verkauft  bat,  dem  letsteren.  1886 
Freitag,  8.  Johannes  des  Täufers  Abend  (38.  Juni).  (Ibid.) 

*)  Graf  Friedrich  von  Beichlingen  belehnt  das  Kloster  8.  Martini  im 
Brübl  zu  Erfurt  mit  t Hufe  Landes  zu  Aroldishausen,  welche  früher  Hans 
Roder  besessen  hat.  1420  Sonntag  nach  Purificationem  Mariae  (4.  Februar). 
(Ibid.) 

**)  Das  Martinskloster  in  Erfurt  scbliesst  mit  dem  Kloster  Reinbards- 
brunn  einen  Kaufvertrag  über  Güter  in  Tutileibin  ab.  1839.  (Möller,  Klo- 
ster Reinhardsbrunn  8.  118.) 

***)  Hermanns,  Grafen  zu  Orlamünde,  Herrn  zu  Weimar,  Schenkung 
einer  zinspflichtigen  Hufe  Landes  zu  Zimmern  an  das  Martinskloster.  1881 
V.  Kid.  Septembr.  (27.  August).  (Ibid.) 

f)  Ludwig  von  Kobenstete  vermacht  dem  Martinskloster  1 Hufe  zn 
Dietendorf  zn  einem  Seelengeräthe  mit  Vorbehalt  eines  Erbzinses  von  6 
Pfennigen.  1 866  am  8.  Nicolaustage  (6  December).  (Ibid) 

Heinrichs  von  Urieben,  Propstes,  und  des  Convents  des  Martinsklosters 
Vergleich  mit  Ulrich  von  Kobinstete  zu  Dietendorf  wegen  gegenseitiger 
Forderungen,  worin  dem  Kloster  die  Erbzinsen  aus  Dietendorf,  Frienstädt, 
Sülzenbrücken  und  Ingersleben  bestätigt  werden.  1886  am  St.  Kilianstage 
(8.  Juli).  (Ibid.) 

ff)  Johann  von  Horselgowe  und  seine  Familie  überlassen  dem  Kloster 
S.  Martini  zu  Erfurt  zum  Heil  ihrer  und  ihrer  Voreltern  Seelen  einen  Hof 
in  Gross -Fahnern,  welchen  ihre  Schwester  Hedwig,  Priorin  dieses  Klosters, 
auf  ihre  Lebenszeit  besitzen  soll.  1348  d.  Alexii  (17.  Juli).  (Ibid) 

fff)  Theodorich;  Sohn  des  Ritters  Heinrich  von  Malsleyben , verkauft 
an  Hermann,  Pfarrer  der  Kirche  S Martini  im  Brühl  u.  a m.  eine  Hute 
zu  Gammenstete  mit  Zubehör.  1285  Kid  (1.)  Januar.  (Ibid.) 

Landgraf  Albert  von  Thüringen  bestätigt  den  vorgedaohten  Kauf.  1286 
XV.  Kid.  Januar  (18.  December  1284).  (Ibid.)  Bei  der  Datirung  dieser  bei- 
den Urkunden  scheint  ein  Irrtbum  vorgekommen  zu  sein. 

a)  Der  Grafen  Heinrich  und  Ernst  von  Gleichen  Consens  und  Zeugnis* 
über  den  Verkauf  von  ) Hofe  und  6 Hufen  Land  nebst  einem  Backhause 
zu  Ingersleben  durch  die  Gebrüder  von  Ingersleben,  Bürger  zu  Erfurt,  an 
das  Martinskloster  im  Brühl.  1844  Dominica  ante  Lulli  et  Galli  (10.  Octo- 
ber).  (Ibid.) 

Die  Gebrüder  und  Vettern  von  Rolbach  verkaufen  mit  Bewilligung  der 
Lebnsberren,  der  Grafen  von  Gleichen,  1 Hof  nebst  1 Hufe  Lande*  zu  In- 
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Molschleben  *),  Molsdorf  **) , Pferdingsleben  ***), 

gersleben  dem  Kloster  S Martini  im  Brühl  für  155  Mark  Silber.  1366  in 
die  8.  Lamberti  (17.  September).  (Ibid.) 

Die  Grafen  Heinrich  und  Ernst  von  Gleichen  ertheilen  auf  Bitten  Diet- 
richs von  Topfstedt  ihren  Consens  zur  Vererbung  1 Hufe  und  1 Hofes  zu 
Ingersleben,  welche  Hartmann  von  Holbach  und  dessen  Angehörige  von 
ihnen  zu  Lehn  getragen  und  dem  Martinskloster  vermacht  haben.  1366 
Freitags  nach  S.  Matthaei  (27.  September).  (Sagittar.,  L c.  8.  116;  Menken, 
1.  c.  I p 566.) 

Der  Propst  Hermann  und  der  ganze  Convent  des  Martinsklosters  ver- 
pflichten sich  gegen  die  Grafen  Heinrich  nnd  Ernst  von  Gleichen,  von  ver- 
schiedenen Ländereien,  Zinsen  und  Höfen  zu  Hochheim,  Eileben  (Uelleben), 
Elxleben  an  der  Gera,  Dielendorf  (Dietendorf)  nnd  Ingersleben,  die  sie  nnd 
ihre  Eltern  dem  Kloster  gewidmet,  jährlich  2 Rittersporen  im  Werthe  von 
3 Schillingen  als  Erbzins  zu  liefern  (Sagittarius,  L o.  8.  1 17)  (an  deren  Stelle 
später  zwei  Paar  Rittersporen  traten.  Ibid.  S.  132}.  1366  am  S.  Michaelis- 
Abende  (29.  September). 

Gerichtliches  Zeugniss  des  Vogtes  zu  Gleichen  über  eine  gegen  das 
Martinekloster  geführte  Klage  wegen  Erbzinsen  von  Ländereien  zu  Ingers- 
leben, von  welcher  das  Kloster  freigesprochen  worden.  1879  Freitag  nach 
Ostern  fl 6.  April).  (M.  A.) 

Heinrich  von  iDgersleben  und  dessen  Bruder  Berthold,  Bürger  zu  Erfurt, 
verkaufen  dem  Jungfrauenkloster  S.  Martini  6 Hufen  Land  sammt  einem 
dazu  gehörigen  Hofe,  einem  BackhauBe  und  dem  Baokzwangsrechte  über 
das  Dorf  Ingersleben,  wozu  die  Grafen  Heinrich  nnd  Ernst  von  Gleichen 
ihren  Consens  ertheilen.  1541  am  Sonntage  vor  Lulii  et  Galli  (10.  October). 
(Sagittarius,  1.  c S.  111.  113;  Mencken,  scriptt.  I.  p.  654.) 

Eve  Balthasar  Weissensees,  Vormundes,  und  Hieronymus  Wächters, 
Propstes  des  Klosters  8.  Martini  im  Brühl,  Pachtvertrag  über  das  Ingers- 
lebener  Klostergut.  1567.  (E.  A.) 

*)  Der  Burgmann  Hermann  von  Sybeleben  zu  Gotha  verkauft  dem  Klo- 
ster S.  Martini  zu  Erfurt  das  Molschiebener  Holz  und  19  Acker  Wiesen, 
beides  am  Ettersberge  belegen,  im  ganzen  269  Aoker  für  260  Pfund  und 
19  Pfund  mit  Consens  der  Lehnsherren,  der  Grafen  Heinrich  und  Hermann 
von  Beichlingen.  1878  Mittwoch  nach  Petri  et  Pauli  (30.  Juni).  (Ibid  ) 

**)  Ritter  Heinrich  Vitzthum  von  Wickerode,  Burgmann  zu  Mühlberg, 
schenkt  der  Vioarie  des  Altars  S.  Nicolai  in  der  Martinskirche  im  Brühl 
\ Hufe  Landes  zu  Molesdorf.  1351  den  vierten  Tag  nach  Marci  (27.  April). 
(Ibid.) 

***)  Des  Grafen  Hermann  von  Gleichen  Zeugniss  über  Heinrichs  und 
Friedrichs  von  Kongeeee  Genehmigung  des  von  ihrem  Bruder  Günther, 
Pfarrer  zu  Wanderaleben,  geschehenen  Verkaufs  5 Hufe  mit  7 Höfen  nnd 
anderem  Zubehör  zu  Pfertingsleben  an  Heinrich  Krug,  Priester,  sowie  des 
weiteren  Verkaufs  dieser  Güter  von  letzterem  an  das  Martinskloster.  1335 
in  cra8tino  con Version.  Pauli  (26.  Januar).  (Ibid.) 
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Sülzenbrück  *),  Tottleben  *•)  und  Uelleben  ***). 

C.  Pfarrkirchen. 

Sehr  viel  weniger  ausgedehnt  wie  bei  den  Klöstern  ist  bei 
den  Pfarrkirchen  in  der  Stadt  Erfurt  der  auswärtige  Grundbesitz 
gewesen.  Doch  mögen  der  Vollständigkeit  wegen  auch  die  auf 
solchen  bezüglichen  Nachrichten  hier  eine  Stelle  finden.  Es 
besassen  namentlich 

1.  Die  Allerheiligen -Kirche 

ein  Grundstück  in  Trebra  f)  und  noch  im  18.  Jahrhundert 
3 Acker  Garten  in  Gispersleben  Viti  (Clemens,  1.  c.  II. 
S.  667). 

2.  Die  Bartholomäus -Kirche 

ein  Gehöft  in  Wohlsborn  ff). 


*)  Heinrich  Graf  von  Gleichen  nnd  seine  SöhDe  eignen  j Hnfen  Landes 
und  2 Höfe  zu  Sulzenbrücken  mit  Zubehör  der  Kirche  S.  Martini  vor  der 
Stadt  Erfurt,  welcher  solche  von  Heinrich,  genannt  Henningi,  verkauft 
worden.  1806  in  die  Jacobi  Apostoli  (26.  Juli).  (Ibid ) 

**)  Die  Aebtiasin  Kunna,  die  Priorissa  Adelheid  und  der  ganze  Gonvent 
des  Klosters  S.  Martini  extra  muros  Erford.  verkauft  dem  Kloster  Reynhers- 
born  seine  Güter  im  Dorfe  und  Felde  von  Tutteleyben,  nämlich  einen  Hof, 
8{  Hufen,  6 Acker  Wiesen,  sowie  Geld-  nnd  Getreidegefälle  für  72  Mark 
reines  Silber.  1889  Sabbato  proximo  post  diem  S.  Viti  martyr.  (19.  Juni). 
(G.  A.) 

***)  Dietrichs  von  Topfstete,  Bürgers  zu  Erfurt,  Kanibrief  für  das  Mar- 
tinskloster über  Güter  und  Zinsen  zu  Elleben,  Elxleben  an  der  Gera  und 
Sülzen  brücken ; desgleichen  Schenkungsbrief  über  eine  Wiese  zu  Dietendorf 
für  dasselbe  Kloster , welche  Güter  sämmtlich  von  den  Grafen  von  Gleichen 
zu  Lehen  gehen.  1866  am  S.  Ludwigstage  (26.  August).  (Ibid.)  Es  ist 
zweifelhaft,  ob  sich  diese  Urkunde  auf  Uelleben  bei  Gotha,  Elleben  im  Für- 
stenthum Schwarzburg  oder  auf  Illeben  bei  Langensalza,  bezieht. 

f)  Friedrichs  und  Wilhelms,  Gebrüder,  Landgrafen  von  Thüringen, 
Eignungsbrief  über  8 Hufen  Landes  in  der  Flur  von  Trebra,  bisher  bei 
ihnen  zu  Lehn  gehend,  welche  Johann  vom  See,  Bürger  zu  Erfurt,  vom 
Ritter  Heinrich  von  Kannewnrf  und  dessen  Bruder  Rudolf  erkauft  und  zur 
Stiftung  einer  Vicarie  in  der  Allerheiligen- Kirche  zu  Erfurt  gewidmet. 
1368  am  St  Urbanstage  (26.  Mai).  (M.  A.) 

ff)  Nicolaus  von  Houwentel,  Vicarius  der  Bartholomäus- Kirche  zu 
Erfurt,  Vererbungsbrief  für  Claus  Herbst  zu  Wolfsborn  und  dessen  Erben 
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3.  Die  Benedicti- Kirche 

Land  zu  Schwerstedt  *). 

4.  Die  Georgs -Kirche 

20J  Acker  in  Gispersleben  Viti  (ibid.  S.  667). 

5.  Die  Gregorii-  oder  Kaufmanns -Kirche 

Grundstücke  in  Zimmern  infra**)  und  in  Gr  äfen  ton  na***). 

6.  Die  Lorenz-  und  die  Egidien- Kirche 

gemeinschaftlich  ein  Grundstück  in  Walschleben  +). 

7.  Die  Nicolaus  -Kirohe 

in  Elxleben  8J  Acker  Wiesen  und  2j  Acker  Artland  (ibid. 
S.  632),  sowie  in  Walschleben  44 jj  Acker  Artland  (ibid. 
S.  708). 


über  ^ Artlandes  im  Felde  daselbst,  nebst  dazu  gehörigem  Haas  and  Hof 
in  demselben  Dorfe.  1404  Freitags  nach  Dorothea  (7.  Februar).  (Ibid.) 

*)  Ludwigs  und  Heinrichs,  Gebrüder,  Herrn  zu  Blankenhain,  Vergleich 
mit  Stephan  von  Eisenach,  Vikar  des  Altars  S.  S.  Andreae  u.  s.  w.  in  der 
Benedicts  - Kirche  zu  Erfurt,  wegen  einer  zu  dessen  Vicarie  gehörigen  Hufe 
Landes  zu  Schwerstedt,  welche  die  Herren  von  Blankenhain  ihrem  Manne, 
Hugo  von  Tunnheim,  zu  Lehn  gegeben  haben.  1893  am  Tage  Vincentii 
(22.  Januar).  (Ibid.) 

**)  Des  Propstes  Herrmann,  genannt  Schöbet,  der  Aebtissin  Gertrud 
und  des  Convents  des  Klosters  zu  Cölleda  Kaufbrief  für  Gottfried  von  Lub- 
belin,  als  Testamentsvollziehers  Günthers  von  Schmira,  über  2 Hufen  und 
1 Viertel  Landes  mit  einigen  Höfen  im  Felde  und  Dorfe  zu  Zimmern 
unterm  Aethersberge  zur  Stiftung  einer  Vicarie  in  der  Kaufmanns -Kirche 
zu  Erfurt.  1844  Mittwoch  nach  Invocavit  (24.  Februar).  (Ibid.) 

***)  Des  Officials  der  Propstei  des  S.  Marienstiftes  zu  Erfurt,  Johannes, 
Transsumt  eines  Kaufbriefes  Günthers  von  Seebach  über  ( Hufe  Landes  in 
der  Flur  von  Gräfentonna  an  Heinrich,  Vicarius  des  Altars  S.  Bonifacii, 
in  der  Kaufmanns-Kirche  zu  Erfurt.  1845  Sonnabend  nach  A ndreae  Apostol. 
(3.  December).  (Ibid.) 

f)  Des  kurmainzischen  Oberrichters  in  Thüringen,  Siegfried,  und  des 
Officials  der  Marienkirche  zu  Erfurt  von  Sy  beleihen,  Zeugniss:  dass  Graf 
Heinrich  von  Schwarzburg,  Herr  zu  Blankenburg,  2 Hufen  Land  und  2 Höfe 
zu  Walsleben,  welche  an  ihn  resignirt  worden,  den  Kirchen  S.  Lorenz  und 
S.  Egidii  geschenkt  habe.  1817  XV.  Kid.  Sept.  (18.  August).  (Ibid.) 
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8.  Die  Prediger -Kirche 

4 Acker  Wiesen  in  Elxleben  (ibid.  S.  653). 

D.  Weltliche  Stiftungen. 

I.  Das  grosse  Hospital. 

Unter  den  in  Erfurt  bestandenen  weltlichen  milden  Stiftun- 
gen hat  sich  nur  eine  befunden,  die  einen  ausgedehnten  aus- 
wärtigen Grundbesitz  gehabt  und  solchen  auch  theilweise  bis  in 
die  Gegenwart  hinüber  gerettet  hat,  es  ist  dies  die  1125  gegrün- 
dete Anstalt,  welche,  nachdem  sie  von  ihrem  ursprünglichen 
Platze  neben  dem  Rathhause  an  die  St.  Martinskirche  intra 
verlegt  worden,  das  Martins-  oder  alte  Hospital  hiess,  nach 
ihrer  abermaligen  Verlegung  in  die  Krärapfer- Vorstadt  1384 
den  Namen  des  neuen  Hospitals  — und  seit  1409,  wo  das  kleine 
oder  Duderstädtische  Hospital  gegründet  ward,  den  des  grossen 
Hospitals  erhielt,  den  sie  noch  jetzt  führt. 

Bereits  zwischen  1210  und  1217  übertrug  Graf  Lambert  von 
Gleichen  mit  Genehmigung  seiner  Gattin  und  Söhne  das  ihm 
zustehende  Vogteirecht  über  die  Güter  des  neuen  Hospitals 
S.  Martini  demselben  (Original  in  H.  A ),  und  am  7.  März  1223 
ertheilte  Papst  Honorius  III.  ihm  einen  Gnadenbrief,  in  welchem 
er  ihm  Schutz  für  seine  Besitzungen,  Einkünfte  und  Freiheiten 
zusicherte  (Würdtwein,  Thuring.  et  Eichsfeld.  p.  214). 

Dass  das  Dorf  Hain  oder  Hähnchen,  jetzt  zu  Sachsen- 
Weimar  gehörig,  was  sich  noch  gegenwärtig  in  seinem  Besitze 
befindet,  ihm  bereits  1485  zu  eigen  war,  ist  schon  oben  erwähnt. 
Es  hatte  solches  im  genannten  Jahre  Freitags  nach  Invocavit 
(25.  Februar)  von  Margaretha  von  Töttelstedt,  Bürgerin  zu  Erfurt, 
und  deren  Söhnen  erkauft  (M.  A.). 

Auswärtige  Besitzungen  des  grossen  Hospitals  haben  sich 
namentlich  in  nachgenannten  Orten  befunden. 

1.  Im  Landkreise  Erfurt 

in  Andisleben,  wo  demselben  lOj  Acker  gehörten  (Clemens, 
1.  c.  II.  S.  638),  Bechstedt  *), 

*)  Günther,  Graf  von  Kevernberg,  bekennt,  an  einer  halben,  dem  Hoa- 
pitale  B.  Martini  in  Erfurt  zugehörigen  Hufe  zu  Bechstedt  keinerlei  Recht 


Digitized  by  Google 


251 


Dachwig  *),  Elxleben  **),  Ilversgehofen,  wo  das  Ho- 
spital 24f  Acker  besass  (ibid.  II.  S.  674),  Mühlberg  ***), 
Niedor-Nissa  f), 


zu  haben  nnd  gelobt  solche  zu  schätzen  und  frei  zu  Ismen.  1278  Sabb. 
post  Bartholom.  (27.  August).  (H  A.)  Wahrscheinlich  bezieht  sich  diese 
Urkunde  weder  auf  Bechstedt- Wagd  noch  auf  Bechstedt -Strass,  sondern 
auf  das  zwischen  Rönigsee  und  Blankenburg  belegene  Dorf  Bechstedt 

*)  Des  Nonnenklosters  zu  Tölstete  (Döllstedt)  Brief  für  die  Elenden- 
berberge  des  Grossen  Hospitals  in  Erfurt  über  die  Mühle  zu  Dachwig  1466 
Dienstag  nach  U.  L.  Frauentag  der  letzteren  (9  September).  (Ibid.) 

Des  Erfurtischen  Gerichtes  zu  Walschleben  Einweisung  des  grossen 
Hospitals  zu  Erfurt  in  die  s.  g.  Niedermühle  zu  Dachwig  wegen  rückstän- 
diger Erbzinsen.  1514  Mittwoch  nach  nativit.  Johann.  Bapt.  (28.  Juni). 
(Ibid.) 

**)  Eckebard,  Dechant  zu  S.  Marien,  Conrad  Wolf  und  Johann  von 
Northusen,  Bürger  zu  Erfurt,  Provisoren  des  Hospitals  S.  Martini,  beurkun- 
den, wie  Soror  Philippis  von  Arnsteta  und  Soror  Elisabeth,  Schwestern,  das 
Eigenthum  einer  Hufe  zu  Elzleben  dem  Hospitale  geschenkt,  das  Land  aber 
zu  Erbzins  wieder  empfangen  haben.  1274  VI.  Kid.  Jun  (27.  Mai).  (Ibid.) 

Balzer  Finsterbachs  und  seiner  Frau  Ursula,  gebornen  Koch,  Kaufbrief 
für  das  Grosse  Hospital  über  9 Acker  Weiden-  und  W'iesenwachs  bei  Elz- 
leben. 1639  Montag  nach  Ezaudi  (19.  Mai).  (Ibid.) 

Nicolaus  Seherin,  früher  zu  Waldsaesen  und  Volkerode  Abt,  jetzt  Bür- 
ger zu  Erfurt,  vertauscht  mit  dem  Grossen  Hospital  sein  Vorwerk  zu  Elz- 
leben a./G.  gegen  das  Kleine  Hospital  nebst  Zubehör,  c.  1661.  (Ibid.) 

Des  Grossen  Hospitals  Pachtbrief  auf  3 Jahre  über  10  Acker  Weiden 
zu  Elzleben.  1624,  29.  September.  (Ibid.) 

***)  Hans  Erhards,  gesessen  zu  Molburg,  Vergleich  mit  dem  Grossen 
Neuen  Hospitale  zu  Erfurt  wegen  seiner  von  seinem  Schwager  George  von 
der  Sachsen  gerichtlich  erwonnenen  Güter  zu  Molburg,  von  denen  er  dem 
Spitzle  für  dessen  Forderungen  an  jenen  24  Acker  Wiesen  im  Kiethe  und 
3 Acker,  die  Futterwiese  genannt,  oedirt.  1370  Sonnabend  nach  Arnolii 
(18.  August).  (Ibid.) 

f)  Theodorich  Graf  von  Berka  überträgt  dem  Hospitale  S.  Martini  zu 
Erfurt  2 Hufen  zu  Neusess,  welche  der  Ritter  Heinrich  von  Ischerstete  zu 
Burglehn  hatte,  aber  an  vier  Frauen  zu  Besten  des  Hospitals  verkauft  hat. 
1269.  (Ibid.) 

Eckebard,  Dechant  zu  S.  Marien,  Sibold  Bendel  und  Conrad  Hoter- 
mann, Bürger  zu  Erfurt,  Provisoren  des  Hospitals  S.  Martini,  bekunden: 
dass  Frau  Uta,  Wittwe  H.  von  Arnstete,  deren  Kinder  und  Schwestern, 
Soror  Philippis  nnd  Soror  Elisabeth  (also  Beginnen),  das  Einenthum  von  2 
Höfen  zu  Neusess  dem  Hospitale  geschenkt,  das  Land  selbst  aber  zu  Erb- 
zins empfangen  haben.  1272  XVI.  Kid.  Junii  (28.  Mai).  (Ibid.) 
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Nottleben  *),  Klein-Rettbach  **),  Ringleben  ***),  Sa- 
lomonsborn, wo  das  Hospital  16  Acker  Artland  besass  (Cle- 
mens, 1.  c.  II.  S.  484) , Walschleben  f) 


*)  Heinrich  Bruns,  Bürger  za  Erfurt,  bekundet  die  Schenkung  von  1 
Hufe  Landes  zu  Nottleben  an  die  armen  kranken  Leute  in  dem  Spitale  vor 
dom  Krämpfen  -Thore  und  deren  Vormünder  dnreh  die  Eheleate  Conrad 
and  Katharina  Küne,  auch  Bürger  in  Erfurt,  and  schenkt  selbst  die  ihm 
daraas  zastehenden  Erbzinsen.  1423  Sonntag  nach  Mariätag  dem  letzten 
(12.  September).  (Ibid.) 

Byfert  Ziegler  and  Heinrich  Heysich , Vormünder  des  neuen  and  alten 
Spitals  der  armen  kranken  Leute  vor  dem  Krampfenthore , reserviren  sich 
gegen  den  zeitigen  Spitalmeister  Conrad  Küne  and  dessen  Ehefrau  Katha- 
rina wegen  der  mit  einer  Hufe  zu  Nottleben  im  Spital  gestifteten  Familien- 
memorie.  1426  Sonntag  Judica  (17.  März).  (Ibid.) 

**)  Hermann  Graf  von  Gleichen  appropriirt  dem  Hospitale  S.  Martini 
intra  zu  Erfurt  and  dessen  Provisoren,  Heinrich  von  Gebesee,  Albert  von 
Remde,  und  Günther  von  Arnetete,  Bürger  daselbst,  die  Hufe  zu  Wenigen- 
Retbich,  aas  welcher  der  Ritter  Albert  von  Witterde  demselben  seine  Erb- 
zinsen verkauft  hat  1828  III.  Kid.  Januar.  (80.  December).  (Ibid.) 

***)  Rudolf  von  Herversleiben  verleiht  dem  Hospitale  S.  Martini  intra 
zu  Erfart  und  dessen  Meistern  oder  Provisoren,  Heinrich  von  Gebesee, 
Ulrich  Snab  und  Günther  von  Arnstete  erblich  die  82  Acker  Wiesenland 
bei  Ringleben,  welche  die  Gebrüder  Theodor  und  Heinrich  von  Wering- 
basen  demselben  für  16  Pfand  Erf.  Pfennige  verkauft  haben,  gegen  1 Schil- 
ling Erbzins.  1320  in  vigil.  omnium  Sanctor.  (31.  October).  (Ibid.) 

Rudolf  von  Herverslebens  Erbbrief  für  die  Provisoren  des  Hospitals 
S.  Martini  zu  Erfart  über  das  48  Acker  grosse  s.  g.  begrabete  Rieth  Wie- 
senland bei  Ringleben.  1822  fer.  VI.  post  b Nicolai  (10.  December).  (Ibid.) 

f)  Der  Ritter  Dietrich  von  Elzleben  beurkundet  den  Verkauf  1 Hufe 
Landes  za  Walschleben  an  Frowin  Trenker,  Heinrich  von  der  Sachsen, 
Vormünder,  und  Berthold  von  Notteleben,  Meister,  and  das  Gotteshaus  des 
Spitals  zn  S.  Martini  in  Erfurt,  die  Ablösung  der  Zinsen  davon  und  die 
künftige  Anerkennung  seiner  Lehnsberrlichkeit  dadurch:  dass  er  jährlich 
auf  Michaelis  einen  Erfurter  Pfennig  dnreh  einen  eignen  Boten  im  Spitale 
abholen  lassen  soll.  1348  am  St  Margarethentage  (13.  Juli).  (Ibid.) 

Des  Abts  Dietrich  and  des  Convents  auf  dem  Petersberge  za  Erfart 
Kaufbrief  für  Dietrioh  Margarethin,  Dechanten  zn  U.  L.  Frauen,  Diether 
von  der  Wunne,  Bürger,  Vormünder  des  Spitals  8.  Martini,  den  Spital- 
meister  Conrad  von  Dracstete  and  die  „sammeninge  Gemeyne“  des  Spitals 
über  11)  Acker  Wiesenwachs  in  der  Ane  bei  Nieder  - Walschleben,  genannt 
die  Dornwege.  1376  Freitag  vor  Laetare  (80.  März).  (Ibid.) 

Dietrich  Margaretin,  Dechant  n s.  w.,  als  Vormund,  and  Conrad  von 
Drastete  als  Spitalmeister  des  Spitals  8.  Martini  beim  Langenstege,  ver- 
pflichten sich,  dem  Peterskloster  für  die  11}  Acker  Weinwachs  za  Walles- 
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und  Zimmern  *). 


2.  Im  Kreise  Weissensee 

in  G e b e b e e **),  Weissenßee  ***)  und  Wenigen-Söm- 
mern  f). 

3.  Im  Grosshemgthnm  Sachsen- Weimar. 

Brembach  ff),  Kerspleben,  wo  dem  Hospitale  1|  Acker 
Artland  gehörten  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  546),  Klettbach  fff), 

leyben,  welche  eie  von  demselben  gekauit  haben,  jährlich  11}  Schillinge 
guter  Pfennige  za  entrichten.  1375  Montag  nach  Laetare  (3.  April).  (B.  B.) 

Adolar  fiberwins  and  seiner  Frau  Bride,  za  Vieselbach  gesessen,  Kauf- 
brief für  das  grosse  neue  Spital  vor  dem  Krampfenthore  za  Erfurt  über 
18)  Acker  Wiesen  bei  Walschleben.  1484  Dienstag  nach  Invocavit  (9.  März). 
(Ibid.) 

•)  Der  Abt  Wernher  und  der  Convent  zu  Hersfeld  bestätigen  den  Ver- 
trag des  Spitals  S.  Martini  za  Erfurt  und  seines  Plebans  Wernher  mit  Con- 
rad von  Ordorf  und  dessen  Erben  über  eine  Hufe  zu  Zimmern  lehnsherrlich 
nnd  verzichten  auf  jedes  Recht  daran.  1251  V.  Kid.  Junii  (28.  Mai).  (Ibid.) 

**)  Ritter  Heinrich  von  üerversleben  und  dessen  Sohn  Johann  zu  Ge- 
besee ertheilen  ihren  Consens  dazu : dass  der  Rath  zu  Erfurt  3}  Hufen  Art- 
landes mit  Wiesen,  Weiden  und  Höfen  im  Dorfe  und  Felde  zu  Gebesee  zu 
der  Vicarie  auf  dem  Spital  beim  Rathhause  zu  Erfurt  verkaufe  und  ver- 
zichten auf  alle  ihnen  daran  zustehenden  Rechte.  1851  Sonntag  nach  Ni- 
colai (6.  December).  (M.  A. ; Hagke,  1.  c.  S.  127.) 

***)  Landgraf  Friedrich  der  jüngere  von  Thüringen  übereignet  den 
Vormündern  des  Eiendenhauses  vor  dem  Krämpfer-Thore  zu  Erfurt  8}  Ha- 
fen Landes,  welche  Albrecht  von  Greussen,  Bürger  zu  Weissensee,  dem 
Hause  verkauft  hat,  von  denen  jährlich  pro  Acker  ein  Pfund  Landwehre 
auf  das  Schloss  Weissensee  zu  zinsen  ist.  1415.  (D.  A.) 

f)  Philipp  Reichenbach,  Bürger  zu  Leipzig,  verkauft  dem  Hospitale  zu 
Erfurt  das  Dorf  Wenigen-Somerde  für  4000  Gulden  1487.  (M.  A. ; Hagke, 
1.  c.  8.  711.) 

Das  Hospital  verkauft  das  Dorf  Wenigen -Sömerde  an  Frau  Magdalena 
von  Obernitz  und  deren  Söhne  für  4300  Guld.  rh.  1506.  (Ibid.  und  E.  A.) 

ff)  Der  Propst  Hermann  und  der  Convent  des  Nonnenklosters  Hans- 
dorf  übereignen  dem  Hospitale  S.  Martini  in  Erfurt  4}  Hufen  zu  Brembach, 
welche  Heinrich  von  Libenstete  vom  gedachten  Kloster  gekauft  und  wieder 
an  Jutta  von  Steinburn  verkauft  hat.  1271  V.  Id.  (9.)  Januar.  (M.  A.) 

fff)  Das  Gericht  zu  Thal  Tonndorf  beurkundet  die  Einweisung  des 
grossen  Hoepitals  zu  Erfurt  in  den  Besitz  deB  Kraunethals  bei  Klettebich, 
welche  Junker  Dietrich  vom  Hofe  von  etlichen  Personen  in  Schelmerode 
(Schellrode)  erkauft  hat  und  für  welches  Kaufgeld  diese  sich  in  das  Spital 
eingekauft  haben.  1501  Mittwoch  nach  Margarethen  (4.  Juli).  (Ibid.) 
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wo  das  Hospital  noch  im  18.  Jahrhundert  59  Acker  Wiesen  be- 
sass  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  703),  Rödichen  — das  Hospital 
besas8  hier  8 Acker  Laubholz  und  387  Acker,  das  Büsslebener 
Holz  (ibid.  II.  S.  410.  411).  — Tondorf*),  Schloss-Vip- 
pach  **), 

*)  Der  Ebelente  Clane  und  Grete  Nosslobe,  Bürger  an  Erfurt,  Schen- 
kung»- und  Kaufbrief  für  Sifart  Ziegler  und  Heinrioh  Wiese,  Vormünder 
des  grossen  Spitals  vorm  Krampienthore,  über  18  Äcker  Holz  zu  Tondorf. 
1462  Dienstag  nach  Invocavit  (28.  Februar).  (Ibid.) 

Der  Gebrüder  Erhard,  Heinrich  und  Hermann  Wiedenberg  Kaufbrief 
für  das  neue  grosse  Hospital  vor  dem  Krampfenthore  über  4 Äcker  Holz 
auf  der  Hart  bei  Tondorf.  1458  am  heiligen  Pfingstabende  (20.  Mai).  (Ibid.) 

Des  Nonnenklosters  zu  Berka  Erblehnbrief  für  das  grosse  neue  Hospital 
vor  dem  Krampfenthore  zu  Erfurt  über  28  Äcker  Holz  auf  der  Hart  bei 
Tondorf.  D.  eod.  d.  (Ibid.) 

Heinrich  Reusee  von  Plauen  der  mittlere,  Herrn  zu  Kranichfeld,  ver- 
kauft dem  grossen  Hospital  zu  Erfurt  1 j Äcker  Holz  auf  der  Hart  für 
10  fl.  1608  Dienstag  nach  Judica  (11.  April)  (Ibid) 

Ädam  Schmollen  unä  Zacharias  Klettebich»  zu  Tondorf  Kaufbrief  über 
ein  Stück  Holzes  für  das  grosse  Hospital  zu  Erfurt.  1689  Donnentag  nach 
visitat.  Mariae  (3.  Juli).  (M.  Ä.) 

**)  Lucard,  Tochter  Conrads  von  Summerde,  Gemahlin  Albrecbts  von 
Tucinhusen,  verehrt  dem  Martinsstifte  zu  Erfurt  drei  Hufen  Land  in  Vippaoh 
gelegen.  1267.  (W.  A.) 

Lamport,  Propst  der  Kirche  S.  Mariä  zu  Erfurt,  beurkundet,  dass  der 
Pleban  Th.  zu  S.  Viti  in  Vippach  eine  seiner  Kirche  gehörige  Hufe  dem 
Hospital  S.  Martini  in  Erfurt  mit  Consens  der  Patrone  und  Parocbianen 
seiner  Kirche  verkauft  hat.  1266  die  b.  Ypoliti  (13.  August).  (U.  A.) 

Der  Dechant  Albert  und  der  Rath  zu  Erfurt  beurkunden,  dass  Heinrich 
von  Libenstete  und  seine  Frau  Hildegund  dem  Hospital  S.  Martini  1 Hufe 
zu  Vippach  unter  Vorbehalt  lebenslänglichen  Niessbrauchs  für  12  Mk.  Silber 
verkauft  haben.  1269  in  festo  b.  Martini  (11.  November).  (Ibid.) 

Hermann,  genannt  von  Vippach  S.  Margarethen,  genehmigt,  dass  das 
Hospital  S.  Martini  in  Erfurt  3 Acker  eignen  Landes  zu  Vippach  von  Diet- 
rich von  Caldenburen  an  sich  gekauft  hat.  a.  d (1278).  (Ibid) 

Eckehard,  Dechant  zu  S.  Marien,  der  gesamte  Rath  (univereitas  oon- 
sulum)  und  Heinrich  von  Libenstete,  Procurator  des  Hospitals  S.  Martini, 
beurkunden  die  Schenkung  einer  Hufe  zu  Löweu-Vippach  durch  Reingardis, 
die  Wittwe  Sylcers,  und  ihren  Sohn  mit  Vorbehalt  eines  Zinses  auf  ihre 
Lebenszeit.  1274  prid.  Non.  (4.)  Januar.  (Ibid.) 

Eckehard,  Dechant  zu  S.  Marien,  der  Rath  zu  Erfurt  und  Heinrich  von 
Libenstete,  Provisor  des  Hospitals  S.  Martin,  beurkunden  die  Schenkung 
einer  Hufe  und  eines  Hauses  zu  Vippach  durch  Hermann  von  Hain  an  das 
Hospital.  1277.  (Ibid.) 
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Eichelborn  *),  Markt-Vippach  **),  Gross-  und  Klein- 
Kndestedt  ***), 


Conrad  von  Saxa,  Bertold  von  Gotha,  Vibold  Bendel  und  Heinrich  von 
Libenstete  beurkunden  eine  Stiftung,  welche  Frau  Adelheid  mit  einer  Hofe 
zu  Löwen  - Vippach  für  das  Hospital  S.  Martini  zu  Erfurt  gemacht  hat. 
1279  in  die  convers.  Pauli  (26.  Januar).  (Ibid.) 

*)  Heinrichs  von  Eichelborn , gesessen  daselbst , und  seiner  Frau  Klse 
Kaufbrief  für  das  Gotteshaus  zu  dem  Spitale  zu  S.  Martin  zu  Erfurt,  Diet- 
rich Vitzthum  und  Heinrich  von  Heldrungen,  dessen  Vormünder,  über  78 
Acker  Holz  bei  Eichelborn,  jeder  Acker  um  8 Pfund  2 Schill.  Erf.  Pfennige, 
mit  Auflassung  derselben  an  den  Lehnsherrn,  den  Grafen  Günther  von  Ke- 
vernburg.  1867  Freitag  nach  der  „Uffarth  Unseres  Herrn*  (28.  Mai).  (Ibid.) 

Des  Grafen  Günther,  Herrn  zu  Kevernberg,  Vererbungsbrief  für  das 
Spital  über  vorgedachtes  Holz.  D.  eod  dat.  (Ibid.) 

Des  Landgrafen  Balthasar  in  Thüringen  Consens  zu  dem  Verkauf  von 
62  Acker  Holz  bei  Eichelborn  durch  die  Bürger  Hugo  Brune  und  Albrecht 
von  Northusen  an  die  sichern  Leute  des  Spitals  vor  dem  Kramplenthore, 
und  deren  Vormünder  Heinrich  und  Hermann  Bruns,  Bürger  daselbst.  1406 
Freitag  vor  Petri  ad  vincula  (81.  August).  (Ibid.) 

**)  Der  Rath  zu  Erfurt  beurkundet,  dass  die  Vorsteher  des  Hospitals 
8.  Martini  mit  seinem  Consens  zwei  Hufen  zu  Markt-Vippach,  eine  von 
dem  Patronatsherrn  der  Kirche  S.  Petri  zu  Ober- Vippach,  die  andere  von 
Dietrich  von  Vippach  S.  Margarethen  und  dessen  Kindern  mit  dem  Gelde 
des  Heinrich  von  Libenstete  und  dessen  Frau  Hildegund  erkauft  haben, 
mit  Vorbehalt  lebenslänglichen  Niessbrauchs  seitens  derselben.  1267  in 
dominica  Invocavit  (6.  März).  (Ibid.) 

Werner,  Erzbischof  zu  Mains,  bestätigt  den  Procuratoren  des  Hospitals 
S.  Martini  in  Erfurt  den  Ankauf  1 Hufe  zu  Markvippach  daroh  den  Pleban 
zu  Vippach  S.  Viti  und  dessen  Gemeinde.  12t>7  VIII.  Kid.  Junii  (26.  Mai). 
(Ibid.) 

***)  Eckehard,  Dechant  zu  S.  Marien,  Richter  des  Hospitals  S.  Martin 
in  Erfurt,  vergleicht  richterlich  das  Hospital  mit  Frau  Ida,  Wittwe  Hein- 
richs von  Rudestete,  und  deren  Sohn  Gerwich  über  } Hufe  zu  Rudenstete. 
1289  Kid.  (1.)  April.  (Ibid.) 

Hermann  der  ältere  und  Theodoricb,  Gebrüder,  Herren  zu  Löwenhaupt- 
Vippach,  schenken  ihr  Eigenrecht  an  i Hufe  zu  Rudestet,  welche  sonst  die 
von  Bechstedt  zu  Lehn  hatten,  dem  Hospitale  8 Martini  intra  zu  Erfurt. 
1316  XVII.  Kid.  April  (16.  März)  (Ibid.) 

Der  Rath  zu  Erfurt  recognoscirt  eine  von  Günther  Herdegen  von  Arn- 
stete,  Meister  oder  Rector  des  Hospitals  S.  Martini,  mit  8 Hufen  zu  Rad- 
stete gestiftete  Spende  für  die  Kranken  in  demselben.  1386  in  die  b. 
Egidii  (1.  September),  (ibid.) 

Heinrich  Saohs  von  Rudenstete  verkauft  an  Conrad  von  Frankenhausen 
und  Johann  Smede,  Vormünder  des  Spitals  S.  Martini  in  Erfurt,  und  den 
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Schwaneee  *),  Troistedt  **)  und  Vippach-Edel- 
bausen  ***). 


Spitalmeister  Sifrid  von  Schopphindorf  einen  Acker  Artland  zu  Rudinstete, 
einen  Hopfengarten  an  der  Vippach  and  1 Hof  in  Wenigen- Radestete.  1843 
Dienstag  vor  S.  Thomas  (16.  December).  (Ibid.) 

Der  Eheleute  Hans  und  Hedwig  Besunt  zu  Grossen  - Rudenstete  und 
ihrer  Tochter  Elisabeth  Kaufbrief  für  die  armen  Leute  in  dem  neuen  Spital 
zu  Erfurt  vorm  Krampfenthor,  Heinrich  Bruns,  Heinrich  von  Wormstedt, 
z.  Z.  Vormünder,  und  Conrad  Grüning,  Spitalmeister,  über  4 Acker  Weidioh 
und  Wiesenwachs  und  1 Acker  Landes  zu  Rudstedt  (für  14J  Pfund  Pfennige 
verkauft).  1398  am  Tage  S.  Vincentii  (22.  Januar).  (Ibid.) 

Der  Eheleute  Claus  und  Else  Otten  Kaufbrief  für  Hermann  von  Nebern, 
Spitalmeister,  und  die  armen  Leute  in  Erfurt  über  8 Soteln  Weidig  zwi- 
schen Grossen-  und  Wenigen-Rudestedt.  1896  am  S.  Viti-  Abend  (14.  Juni), 
(Ibid.) 

Bernhard  Herwigs  und  seiner  Frau  Katharina  Kaufbrief  für  Conrad 
Kirne,  Spitalmeister  des  Spitals  vor  dem  Krampfthore  in  Erfurt  und  die 
armen  Leute  daselbst  über  1 Acker  Weidig  und  Wiesen  zu  Gross-Rudestedi. 
1423  Donnerstag  nach  Epiphania  (7.  Januar).  (Ibid.) 

Bussen  Germarsleben , Bürgers  zu  Erfurt,  Kaufbrief  für  dasselbe  Spital 
über  6 Acker  Wiesen  zu  Wenigen-Rudestedt.  1488  Donnerstag  an  D.  L. 
Frauen  Würzweibe  (14.  August).  Recognition  dieses  Kaufs  seitens  des  Er- 
furter Gerichts  zu  Rietnordhausen.  1438  Donnerstag  vor  Concept.  Mariae 
(11.  December).  (Ibid.) 

Der  Gemeinde  Grossen  - Rudestedt  Erbzinslehnrevers  gegen  das  Hospital 
vor  dem  Krampfthore  über  dessen  Vorwerk  zu  Grossen -Rudestedt  und 
Schwansee.  1457  am  Walpurgistage  (1.  Mai).  — Der  bezügliche  Lehnbrief 
Freitag  vor  Laetare  (1.  April)  (ibid  ).  ej.  (Ibid.) 

*)  Der  Grafen  Heinrich,  Heinrich  und  Theodorich  von  Honstein  Ueber- 
eignuDgsbrief  für  Albert  von  Remde,  Hermann  von  Schmira  und  Günther 
Herdege  von  Arnstete,  Provisoren  oder  Procuratoren  des  Hospitals  8.  Mar- 
tini intra  zu  Erfurt  über  1 Hufe  zu  Swansee,  welche  der  bisherige  Lehns- 
träger Heinrich  Saze  von  Rudestete  demselben  verkauft  und  solche  auf- 
gegeben hat.  1885  fer.  II.  post  ascens.  dom.  (29.  Mai).  (Ibid.) 

**)  Des  Nonnenklosters  zu  Oberweimar  Lebenbrief  für  das  neue  Hospital 
vor  dem  Krampfentbore  über  die  Holzmark  zu  Drastedt,  welche  Otto  Ziegler 
demselben  geschenkt  hat.  1455  Donnerstag  nach  Laetare  (20.  März).  (Ibid.) 

***)  Friedrich  und  Hermann,  Grafen  von  Orlamünde,  Gebrüder,  über- 
eignen dem  Provisor  des  Hospitals  8.  Martiui  intra  zu  Erfurt,  Günther 
Arnstete,  1 Hufe  zu  Margarethen -Vippach,  auch  Fydilnhusen  genannt,  aus 
welohen  Theodorich  von  Vippach  demselben  2 Erf.  Malter  Korn-  und  Hafer- 
zinsen verkauft  hat.  1329  in  die  b.  Agnetis  (21.  Januar).  (Ibid.) 

Der  Gebrüder  Hans  und  Wilhelm  von  Lichtenberg  Pachtrevers  gegen 
die  Vormünder  des  Hospitals  vor  dem  Krampfenthor  zu  Erfurt,  Rudolf  von 
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4.  Herzogthum  Sachsen  - Gotha. 

Bischleben  *) , Döllstedt  **) , Pferdingsleben  ***), 
Töttelstedt  t)  und  Werningshausen  ff). 

II.  Das  kleine  oder  Duderstädter  Hospital. 

Das  1409  gegründete  s.  g.  kleine  oder  Duderstädter  Hospital 
batte  Grundbesitz  in  Elxleben  fff),  Ilversgehofen,  wo 
ihm  3J  Acker  gehörten  (Clemens,  1.  c.  II.  S.  674),  Marbach  a), 
Walschleben  aa) , wo  noch  im  18.  Jahrhundert  sein  Besitz 


der  Sachsa  und  Heinrich  Wisse,  dann  den  Spitalmeister  Johann  Ruhcze 
über  1 Hufe  zu  Fedilnhnsen- Vippach.  1488  Sonnabend  nach  Invocavit 
(8.  März).  (Ibid.) 

*)  Der  Vormünder  des  grossen  Hospitals  vor  dem  Krämpferthore  zu 
Erfurt  Tauschvertrag  mit  Wilhelm  von  Alienblumen  über  Güter  und  Zinsen 
zu  Bischofsleben  und  Stotternheim.  1466  Montag  nach  Invocavit  (2t.  Febr.) 
(M.  A.) 

**)  Hermanns  des  jüngeren,  genannt  Strantz  von  Tullstedt,  Ritters, 
Kaufbrief  über  8)  Morgen  eignen  Landes  zu  Tullstedt  für  Berthold,  Pfarrer, 
und  Heinrich,  Priester  .des  Hospitals  S.  Martini  zu  Erfurt.  1299  V.  Kid. 
October  (27.  September).  (M.  A.) 

***)  Der  Gleichensche  Vogt  zu  Pfertingsleben  sowie  Hermann  von 
Baldestete  stellen  dem  Spitale  zu  Erfurt  Bescheinigungen  darüber  aus,  dass 
es  den  Erbzins  von  18  Pfennige  aus  } Hufe,  die  es  von  dem  Hermann  von 
Baldestete  erkauft,  abgelöst  habe  und  dieselbe  deshalb  frei  sei.  1887  Don- 
nerstag vor  Palmen  (28.  März).  (H.  A.) 

4)  Heinrich  von  Libenstete,  Provisor  des  Hospitals  S.  Martini  zu  Erfurt, 
und  Otto  von  Halle  recognosciren  die  wiederkäufiiche  Erwerbung  1 Hufe 
und  1 Hofes  zu  Tutteletete  von  Günther  von  Gotinstete.  1283  Non.  (5.) 
September.  (Ibid.) 

ft)  Graf  Sigmund  von  Gleichen  verkauft  dem  grossen  Hospital  zu  Erfurt 
das  Dorf  Werningshausen  wiederkäuflich.  1476  Mittwoch  auf  S.  Barbaras- 
tag (4.  Deuember).  (Sagittar.,  1.  c.  S.  857.) 

ttt)  Vergleich,  vermittelt  von  Wolf  Milwitz  und  Thomas  Müller  zwi- 
schen den  Vormündern  des  kleinen  Hospitals  und  Niclas  Severi  über  die 
Lehen  und  Güter  des  ersteren  in  Elxleben.  1563  Montag  nach  S.  Laurentii 
(14.  August).  (M.  A.) 

«)  Hans  Scbwenkenbergers  Kaufbrief  für  das  Duderstädter  Hospital 
über  den  neben  dessen  Gütern  bei  der  weissen  Hütte  hinter  Marbach  be- 
legenen  Acker.  1625  18.  April.  (Ibid.) 

aa)  Kunze  Markhard  und  seine  Frau  Katharina  verkaufen  mit  Consens 
ihres  Lehnsherrn  Hans  Schade,  als  ältesten  Schwertmagens,  dem  kleinen 

17 
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aus  9J  Acker  Wiesen  bestand  (ibid.  S.  795),  Rödichen,  wo 
ihm  36  Acker  Holz  zugehörten  (ibid.  S.  411),  Leubingen*) 
und  Ballstedt  **). 

III.  Das  Hospital  im  Brühl  (Elendsherberge.) 

Das  1409  von  dem  Bürger  Claus  von  Torgau  wenn  nicht 
gegründete  doch  neu  dotirte,  1859  durch  Verkauf  in  Privatbesitz 
übergegangene  Hospital  im  Brühl  oder  die  Elenden  - Herberge, 
auch  Engländer -Herberge  oder  Hospital  S.  Martini  extra  ge- 
nannt, hat  in  nachstehenden  Orten  Grundbesitz  gehabt:  Büss- 
leben  ***) , Hochheim  f),  Rödichen  ff)  und  Mittel- 
hausen fff). 

IV.  Die  Universität. 

Im  Allgemeinen  ist  die  hiesige  Universität  nicht  in  der 
Lage  gewesen,  auswärts  Grundbesitz  zu  haben,  doch  sind  der 

Hospitale  4)  Acker  Wiesen  bei  Walschleben  für  70  Gulden.  154G  am  Tage 
8.  Nicolai  {6.  Februar)  (Ibid.) 

*)  Peter  Gramann,  Bürger  zu  Erfurt,  verkauft  seinen  freien  Sadelhof 
zu  Loebingen  den  Vormündern  des  Endenden  Hauses  und  Herberge  vor 
Krampfenthor.  1423  Sonntag  S.  Antonii  (17.  Januar).  (Ibid.) 

**)  Albrecbts,  Abtes  zu  Hersfeld,  Lehnbrief  für  das  Duderstädter  Ho-  . 
spital  über  eine  halbe  als  freieigen  verkaufte  Hufe  zu  Baldestete,  die 
aber  nach  6 Jahren  wieder  verkauft  werden  soll.  I486  fer.  IV.  post  pente- 
cost  (81.  Mai).  (Ibid.) 

***)  Härtung  Molsleub  verkauft  dem  Spital,  der  Elenden  Spital  ge- 
nannt, ver  Erfurt  im  S.  Martinsbrühl  sein  Holz  in  der  Büselebener  Ge- 
meinde um  24  fl  rh.  1511.  Am  h.  Pfingstabende  (7.  Juni).  (M.  A.) 

t)  Claus  Orlamünde,  genannt  Sprengenteig,  u.  a.  m.  zu  Smyre  und  in 
Erfurt  verkaufen  an  Claus  von  Torgau  und  dessen  Sohn  Friedrich,  Vor- 
münder der  Elenden-Herberge  bei  S.  Martin  im  Brühl,  1 Hufe  mit  8 Höfen 
zu  Hochheim,  empfangen  solche  aber  als  Erbzinslehn  zurück.  1419  Diens- 
tag nach  Laetare  (28.  März).  (Ibid.) 

tt)  Die  Gebrüder  Johann,  Matthias  und  Hunold  Bog  verkaufen  den 
Vormündern  der  Eleuden- Herberge  im  St.  Martinsbrühl  vor  Erfurt  ihr 
Holz  unter  dem  Kode  über  Buseleiben  gelegen,  etwa  26  Acker  gross,  für 
40  fl.  rh.  1499  Dienstag  nach  Fabian  und  Sebastian  (22.  Januar).  (Ibid.) 

fff)  Nesen,  Erhards  von  der  Sachsen  Wittwe,  Erbzinslehnbrief  für 
Hermann  Keteborn  und  Klaus  Nebra  zu  Elxleben  über  20  Acker  Wiesen 
hei  Mittelbausen,  vom  kleinen  Hospital  im  Brühl  lehnrührig.  1487  Montag 
nach  Exaudi  (28.  Mai).  (Ibid.) 
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philosophischen  Fakultät  derselben  in  Folge  von  Schuldforde- 
rungen am  20.  September  1667  von  G.  Thomas  Selgen  6 Acker 
Artland  im  Kalktliale  und  am  24.  Juli  1668  4 Acker  verödeten 
Weinwachses  an  der  grossen  Schwellenburg  (bei  Kühnhausen) 
cedirt  worden  (M.  A.) 

V.  Das  Collegium  zur  Himmelspforte. 

Ausgedehnteren  Grundbesitz  als  die  Universität  selbst  hatte 
das  mit  derselben  verbundene,  1412  gegründete  Collegium 
Amplonianura  oder  die  Himmelspforte,  dessen  Vermögen,  so  weit 
es  noch  vorhanden  ist,  gegenwärtig  den  Amplonianischen  Stipen- 
dienfonds bildet.  Dasselbe  hat  namentlich  Grundbesitz  gehabt 
in  Dachwig*),  Elxleben  **) , Hopfgarten  ***)  und 
Linderbach  +). 

*)  Des  Collegiums  zur  HimmelBpforte  in  Erfurt  Erbzinsbrief  für  die 
Eheleute  Witze  über  8 Hufen  Ackerland  zu  Dachwig  nebst  Revers  der 
Pächter.  1466.  (E.  A.) 

**)  Uerichtlicbe  Zeugenaussage  über  die  Höfe  und  Gäter,  welche  die 
Himmelapforte  in  Elxleben  besitzt  und  vor  Zeiten  von  Curt  Appel  besessen 
worden  sind.  1478  Montag  am  Tage  Urbani  (26.  Mai).  (Ibid.) 

***)  Des  Collegiums  zur  Himmelspforte  Erbpachtsverträge  mit  zwei 
Einwohnern  zu  Hopfgarten  über  11}  Acker  Landes  daselbst.  1668.  (Ibid.) 

f)  Das  Erfurter  Gericht  zu  Kerspleben  eignet  und  überweist  dem  Colle- 
gium Porta  coeli  in  Erfurt  auf  Resignation  Ern  Konrads,  Propstes  au  S. 
Martini  im  Brühl,  3 Hufen  Artland  zu  Linderbache.  1466.  (Ibid.) 
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Vorbemerkung. 


Die  nachstehende  Arbeit  betrifft  folgende  Urkunden: 

Die  Urkunde  König  Heinrich  I.  vom  1.  Juni  933,  betreffend  die 

Mark  Breitungen. 

Heinrich  II.  vom  17.  Mai  1016,  betreffend 
den  Wildbann  des  Klosters  Hersfeld. 
Heinrich  II.  vom  30.  Decembcr  1012,  betref- 
fend den  Wildbann  des  Klosters  Fulda, 
der  Herren  von  Frankenstein  vom  10.  August  1330, 
den  Verkauf  eines  Wildbanns  betreffend, 
des  Kaisers  Conrad  II.  vom  27.  April  1039,  betref- 
fend die  Schenkung  an  den  Grafen  Lud- 
wig mit  dem  Barte. 

- Heinrich  IV.  vom  26.  September  1103,  be- 

treffend das  Gut  Meinboldsfeld. 

- Heinrich  V.  vom  27.  August  1111,  betref- 

fend das  Gut  Steinfirst. 

- Heinrich  V.  vom  14.  September  1114,  be- 

treffend den  Verkauf  der  Güter  Ludwig 
des  Springers  am  Thüringerwalde. 

- Erzbischofs  Marcolf  von  Mainz  vom  Jahre  1141, 

betreffend  die  Kirche  zu  Altenberge. 

- Landgrafen  Ludwig  vom  Jahre  1189,  betreffend 

eine  Schenkung  an  das  Kloster  Rein- 
hardsbrunn. 

- Königs  Conrad  III.  vom  Jahre  1144,  betreffend 

das  Kloster  Georgenthal. 

Landgrafen  Ludwig  vom  Jahre  1227,  betreffend 
einen  Streit  zwischen  den  Klöstern  Geor- 
genthal and  Reinhardsbrunn. 
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In  dem  ersten  Abschnitte  sind  die  Ergebnisse  der  von  mir 
— grossentheils  an  Ort  und  Stelle  — vorgenommenen  Unter- 
suchungen Uber  die  in  den  genannten  Urkunden  angegebenen 
Grenzbeschreibungen  niedergelegt.  Auf  der  hier  beigefugten 
Karte  sind  die  ermittelten  Grenzlinien  übersichtlich  dargestollt. 
Da  die  Umstände  nicht  gestattet  haben,  diese  Darstellung  auf 
einer  Karte  zu  geben,  die  zugleich  die  Terrain- Verhältnisse  und 
die  Anpassung  der  Grenzzüge  an  dieselben  vollständig  ersicht- 
lich macht,  so  muss  anheim  gegeben  werden,  bei  der  Benutzung 
der  Karte  die  Messtischblätter  der  Preussischen  Gene  ralstabs- 
Karte  zu  Hilfe  zu  nehmen,  die  bei  dem  Entwürfe  der  Grenz- 
beschreibungen als  Grundlage  gedient  haben. 

Bei  den  angestellten  Untersuchungen  über  die  gedachten 
Grenzbeschreibungen  wurden  die  vorhandenen,  denselben  Gegen- 
stand betreffenden  oder  berührenden  Schriften,  insbesondere  die 
von  Arthur  Gross  *)  und  Albert  Naude  **)  in  Vergleich  gezo- 
gen. Das  Ergebniss  dieses  Vergleiches  ist  im  zweiten  Ab- 
schnitte dieser  Arbeit  niedergelegt. 

*)  Die  Anfänge  des  ersten  thüringischen  Landgrafen-Oeschlechts.  Burg 
bei  M.  1880. 

**)  Die  Fälschung  der  ältesten  Reinhardsbrunner  Urkunden.  Berlin 

1888. 
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Erster  Abschnitt. 


Die  Erklärung  der  Grenzbeschreibungen. 

I. 

Die  Grenzbeschreibung 
der  Mark  von  Breitungen  an  der  Werra 
in  der  Urkunde  des  Königs  Heinrich  I.  vom  1.  Juni  938. 
(Schöppach,  Hennebergisches  Urkundenbach,  I.  Mo.  i.) 


Die  Angaben 
in  der  Urkunde. 

I.  Cujus  principium 
est  ubi  Sueinaha  ca- 
dit  in  Vuisaraba  et 
sic  sur8um  per  ejus- 
dem  fluininis  alveum 
tendit  ad  orientales 
ejus  fontes,  ubi  ori- 
tur,  atque  inde  per- 
venit  ad  locum,  qui 
dicitur  gervuenestein ; 

II.  sicque  pertendit 
in  fluviolum  drusan- 
dam , que  nominatur 
candida 


III.  et  ex  ea  in 
aliam  drusandam,  que 
dicitur  nigra. 


Erklärung. 

Die  Grenze  ging  also  vom  Einfluss 
der  Schweina  in  die  Werra  bei  Barchfeld, 
in  ersterer  aufwärts  bis  dahin,  wo  sie  sich 
oberhalb  des  Dorfes  Schweina  theilt,  dann 
im  östlichen  Quellenarme  der  Schweina 
aufwärts  am  Saukopf  und  Glasbachskopf 
vorbei  nach  dem  südöstlich  von  Ruhla  ge- 
legenen Gerberstein. 


Vom  Gerbersteine  wendete  sich  die 
Grenze  in  südöstlicher  Richtung  auf  dem 
Rennstiege  entlang  nach  dem  Grossen 
Weissenberg  und  zu  der  daselbst  befind- 
lichen Quelle  des  westlichen  Armes  der 
Druse,  der  unter  der  drusanda  candida  zu 
verstehen  ist  (das  jetzige  Gehegewasser). 

Ferner  in  der  weissen  Druse  hinab 
bis  zum  Einfluss  derselben  in  den  Haupt- 
lauf  der  Druse  südwestlich  von  Brotterode 
(drusanda  nigra). 

t* 
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IV.  inde  in  aldaha 
et  ex  ea  in  directum 
ultra  Vuisaraham, 


V.  et  per  ripam  ro- 
saha  sursum  progre- 
ditur  usque  in  fisbach, 
deinde  in  Marbach 


VI.  sicque  perten- 
ditur  in  thiahugesboc- 
cbun  et  aic  transit  in 
ruadelaheabrunnen 


Unter  der  aldaha  (Altwasser)  kann 
weder  der  Wendbach,  noch  ein  alter  über 
Fambach  zur  Rosa- Mündung  führender 
Wasserlauf  (cfr.  Regel,  die  Entwickelung 
der  Ortschaften  im  Thüringerwalde,  p.  13) 
verstanden  werden,  sondern  ein  altes  Fluss- 
bett der  Druse,  wie  es  noch  in  dem  Dop- 
pellaufe dieses  Flusses  südlich  von  Wahles 
zu  erkennen  ist.  Dieser  alte  Lauf  muss  sich 
nördlich  von  Wernshausen  in  die  Werra 
ergossen  haben.  Die  Grenze  ging  demnach 
in  der  Druse  abwärts  und  in  dem  östlichen 
Arme  derselben  (aldaha)  zur  Werra. 

Der  Fischbach  mündet  bei  Helmers 
von  Nordosten  her  in  die  Rosa ; unter 
Marbach  *)  kann  nur  der  östlich  von  Geor- 
genzell in  die  Rosa  mündende,  nach  dem 
Blessberge  sich  hinauf  ziehende  Bach  ver- 
standen werden.  Die  Grenze  ging  also 
zunächst  eine  kleine  Strecke  in  der  Werra 
aufwärts  bis  zur  Rosa;  in  dieser  aufwärts, 
am  Fischbach  vorüber  bis  zum  Marbach 
und  in  diesem  hinauf  bis  zu  seiner  Quelle. 

thiahugesbocchun  kann  nur  als  „die 
hohe  Buche“  gedeutet  werden  und  diese 
wird  auf  dem  Höhepunkte  nördlich  vom  Ur- 
sprung des  Marbachs  zu  suchen  sein  (nicht 
auf  dem  Abtswald,  nordöstlich  von  Hel- 
mers, wie  Landau  [die  Territorien  in  Be- 
zug auf  ihre  Bildung  und  ihre  Entwicke- 
lung, p.  200]  meint,  cfr.  die  Grenzbeschrei- 
bung in  der  Urkunde  von  1016).  Der 
ruodelabesbrunnen  (Rothelache  - Brunnen) 
muss  in  Betracht  des  weiteren  Verlaufes 
der  Grenze  in  der  Senkung  zwischen  der 
hohen  Buche  und  dem  Blessberge  gelegen 
haben. 


*)  Marbach  ~ Grenzbach;  cfr.  die  Urkunde  von  1016  ad  11.  nnd  Jahr- 
bücher der  Königl  Akademie  zu  Erfurt.  Neue  Folge  lieft  XII.,  pag.  175. 
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VII.  et  per  mon-  Die  Grenze  ging  demnach  vom  Rothe* 
tem,  qui  dicitur  blesse  lache- Brunnen  über  den  Blessberg  in  nord- 
in arahanbach  et  per  westlicher  Richtung  abwärts  zum  Ursprung 
illam  deorsum  in  Vui-  des  Armbaches  (auf  dem  Messtischblatte 
saraha.  Sursum  per  der  Preussischen  Generalstabs -Karte  als 
illam  usque  ubi  suci-  Polsambach  bezeichnet),  und  in  diesem 
naha  fluit  in  eam.  abwärts  über  Langenfeld  und  Wilprecht- 
• rode  nach  der  Werra  und  dann  in  dieser 
l aufwärts  bis  zum  Einfluss  der  Schweina. 

2. 

Die  Grenzbeschreibung 
in  der  Urkunde  Königs  Heinrich  II,  vom  17.  Mai  1016, 
die  Schenkung  eine*  Wildbannes  an  das  Kloster  Hersfeld  betreffend. 

(Wenck,  Hess.  Gesch  III.,  Urk  48.) 

I.  Ab  Oriente  in  Die  Deu'ung  des  roons  Varnungon 
vertice  montis  Var-  bietet  Schwierigkeit.  Im  Hinblick  auf  den 
nungon  et  inde  deor-  Schlusssatz  der  Grenzbeschreibung  muss 
sum  per  rivum,  qui  er  östlich  vom  Ursprung  der  Sule  gesucht 
dicitur  Farenbahe  us-  werden  und  da  erinnert  der  Name  des 
que  in  fluvium  Wir-  Arnsberges  am  meisten  an  Varnungon. 
raha,  Dieser  liegt  aber  ziemlich  entfernt  •)  von 

dem  von  Beirode  nach  der  Werra  hinab 
fliessenden  Farnbach.  Da  vom  Varnungon 
die  Grenze  abwärts  laufen  soll,  so  dürfte 
es  am  wahrscheinlichsten  sein,  dass  sie 
vom  Arnsberg  in  dem  südwestlich  vom 
Windsberg  nach  Schweina  führenden  Thale 
hinab  und  weiter  in  südöstlicher  Richtung 
über  Liebenstein  nach  dem  Farnbach  in 
der  Nähe  von  Beirode  lief,  dann  in  die- 
sem hinab  zur  Werra. 

II.  et  indo  sursum  Die  villa  Buohse  ist  der  jetzige  Buss- 
per  eundem  fluvium  hof,  zwischen  Herrnbreitungen  und  Werns- 
usque  ad  villam  Buoh-  hausen.  Bis  dahin  ging  also  die  Grenze 
so  dictum;  vom  Einfluss  des  Farnbachs  in  die  Werra 

in  letzterer  aufwärts. 

*)  Die  Grenzbeechreibong  macht  auch  an  anderen  Stellen  ziemlich 
grosie  Sprünge,  cfr.  Nr.  II.  und  IV. 
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in  occidontali  vero 
parte  de  eodcm  fluvio 
usque  ad  ortuni  rivuli 
Mardbahe  et  indo  ad 
illam  arborem , quae 
vulgo  dicitur  Hugis- 
buoche,  quae  dividit 
ct  disterminat  Roos- 
dorffono  marca  et 
Breidingero  marca. 


III.  Inde  vero  ad 
verticcm  montis,  qui 
nominatur  Blcssi  us- 
que  ad  fontem,  qui 
ibi  oritur.  Indo  vero 
ad  fluvium  Veldaha 
dictum, 


IV.  et  ibi  ultra  us- 
que  ad  Arindenstein 
ct  sic  ad  Gebelere, 


V.  indeque  ad  Bör- 
se, et  inde  recte  ad 


Der  Mardbach  kann  nur  der  in  der 
Grenzbeschreibung  von  933  (cfr.  diese) 
erwähnte  gleichnamige  Bach  und  die  Hu- 
gisbuoche  die  eben  dort  genannte  buges- 
bocchun  sein.  Die  Grenze  ging  also  vom 
Busshofe  in  westlicher  Richtung  in  dem 
nach  dem  Abtswalde  hinauf  führenden 
Thale  aufwärts  und  fiel  bei  Helmers  in 
das  Thal  der  Rosa,  ging  in  diesem  auf- 
wärts bis  zum  Einflüsse  des  Mardbachs 
und  dann  in  diesem  hinauf  bis  zu  dessen 
Quelle  und  von  da  zur  Hohenbuche. 

Von  der  Hohenbuche  lief  die  Grenze 
nach  dem  Gipfel  des  Blessberges.  Welche 
Quelle  daselbst  gemeint  sei,  ist  schwer 
festzustellen.  Landau  (Jagdgeschichte) 
nimmt  den  Ursprung  des  Armbaches  (cfr. 
die  Urkunde  von  933  No.  VII.)  an  und 
lässt  die  Grenze  in  diesem  abwärts  und 
dann  „über  die  Höhe  zur  Felda,  wahr- 
scheinlich zwischen  Lengsfeld  und  Weilar" 
laufen.  Letzteres  kann  schwerlich  richtig 
sein.  Eher  wird  anzunehmen  sein,  dass 
die  Linie  vom  Blessberge  in  westlicher 
Richtung  nach  dem  Wiosenthale  südlich 
von  Weilar  ging  und  dort  in  die  Felda 
fiel. 

Der  Arindenstein  ist  nicht  zu  ermit- 
teln; Landau  (1.  c.)  nimmt  den  Arzberg 
(nördlich  von  Geblar,  östlich  von  Berm- 
bach) dafür,  was  mir  aber  im  Hinblick 
auf  die  folgenden  Grenzbestimmungen  nicht 
zulässig  scheint.  Ich  möchte  eher  an  den 
Beyerberg,  westlich  von  Hartschwinden, 
denken,  so  dass  also  die  Grenze  von  der 
Felda  über  diesen  Berg  nach  Geblar  an- 
zunehmen wäre. 

Börse  ist  das  westlich  von  Geblar  ge- 
legene Dorf  Borsch,  unfern  der  Ulster. 
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fluvium  Hulstraha 
dictum 

Vi.  et  sic  deor8um 
ad  ejusdem  fluminis 
alveum  usque  in  Uuir- 
raha  et  inde  deorsum 
usque  ad  iilum  locum, 
ubi  influit  Cobahe  in 
Uuirraha 


VII.  et  inde  sur- 
sum  ubi  oritur  Co- 
bacb  indeque  ad  Rein- 
geresdorf  et  inde  ad 
fluvium  Sulaha  et  sic 
per  eundem  fluvium 
Bursnm  usque  ad  prae- 
dictum  montem  Var- 
nungon. 


Der  Grenzzug  ging  von  Borsch  an  in 
der  Ulster  abwärts  bis  zur  Werra,  dann 
in  dieser  abwärts  bis  unterhalb  Gerstun* 
gen,  wo  von  Osten  her  der  Kubach  in  die 
Werra  mündete,  wie  schon  Landau  ermit- 
telt hat.  Noch  jetzt  heisst  der  Wiesenplan 
an  der  Werra  Kubach,  aber  ein  eigent- 
licher Bach  dieses  Namens  ist  nicht  mehr 
vorhanden,  sondern  blos  eine  nach  dem 
Böller  sich  hinaufziehende  Schlucht.  Der 
Kubach  ist  von  besonderem  Interesse,  weil 
er  noch  in  zwei  anderen  Urkunden  (von 
1012  und  1330,  cfr.  diese)  als  Grenzbe- 
zeichnung erscheint. 

Im  Kubach  aufwärts  ging  die  Grenze 
über  den  Böller  nach  dem  wahrscheinlich 
etwas  nördlich  von  der  jetzigen  Rengers- 
mühle  gelegenen,  untergegangenen  Rongers- 
dorf  und  von  da  in  die  Suhl  und  in  dieser 
aufwärts  bis  zu  deren  Ursprung  und  wei- 
ter nach  dem  Gipfel  des  Arnsberges.  (cfr. 
die  folgende  Urkunde  von  1012.) 


3. 

Die  Grenzbeschreibung 
in  der  Urkunde  Kaiser  Heinrichs  II.  vom  30.  December  1012, 
betreffend  den  an  das  Kloster  Fulda  verliehenen  Wildbann  in  der 
Mark  Lnpnis,  (Dronke,  Codex  diplomat  Fnldensis,  pag.  814.) 

Eb  sind  verschiedene  Versuche  gemacht,  diese  schwierige 
Grenzbeschreibung  zu  erklären,  schwierig  wohl  wesentlich  mit 
deshalb,  weil  höchst  wahrscheinlich  verschiedene  Ortsbenennun- 
gen in  entstellter  Form  gegeben  sind.  Den  ersten  Versuch 
machte  von  Wersebe  (die  Vertheilung  Thüringens,  II.  pag.  141), 
der  aber  bald  als  sehr  verfehlt  erkannt  wurde.  Ihm  folgte  Lan- 
dau (die  Territorien  etc.,  pag.  198),  aber  auch  ohne  der  Wahr- 
heit nahe  zu  kommen.  Besonders  verfehlt  war  seine  Ansicht, 
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dass  die  Wildbann-  (und  die  Mark-)  Grenze  von  Lupniz  west- 
lich über  die  Werra  hinausgegangen  sei.  Er  sagt:  „Schon  die 
Art  und  Weise,  wie  die  westliche  Grenze  an  die  Werra  gelegt 
wird,  muss  zu  Zweifeln  Veranlassung  geben,  dass  dieses  die 
eigentliche  Markgrenze  sei  und  die  Vergleichung  mit  den  dor- 
tigen kirchlichen  Verhältnissen  erhebt  diese  Zweifel  zur  Gewiss- 
heit. Entweder  reichte  die  Mark  nicht  bis  zur  Werra  oder  ging 
noch  über  dieselbe  hinaus.  Es  war  beides  der  Fall  (!)  und  man 
hatte,  wie  dieses  bei  Feststellung  der  Wildbanne  häufig  sich 
findet,  die  Werra  als  eine  natürliche  Grenze  angenommen,  in- 
dem man  das  jenseits  gelegene  Gebiet  durch  diesseitiges,  zu 
einer  anderen  Mark  gehöriges  gewissermassen  ersetzte,  was  im 
vorliegenden  Falle  um  so  leichter  ging,  als  auch  jenseits  ful- 
discher  Boden  war,  wofür  dann  auch  noch  besonders  entschei- 
dend der  Umstand  spricht,  dass  ein  diesseits  gelegener  Ort  zu 
dem  jenseitigen  Gebiete  gezählt  wird.  Allem  Anscheine  nach 
waren  es  die  erzpriesterlichen  Sprengel  von  Lupniz,  Mila  und 
Kreuzburg,  welche  die  Mark  Lupniz  umfasste,  so  dass  diese  nur 
von  der  Hörsei  an  stromabwärts  über  die  Werra  sich  erstreckte 
und  die  Aemter  Eisenach  und  Kreuzburg  nebst  einigen  Dörfern 
umfasste.“ 

Diese  Deduction  erscheint  sehr  geschraubt  und  Landau  ist 
jedenfalls  nur  dadurch  zu  derselben  verleitet  worden,  weil  er 
die  Grenzbestimmungen  in  der  Urkunde  falsch  gedeutet  hat. 
Gerade  der  Anfangs  - und  der  Endpunkt  der  Grenze,  beide  an 
der  Werra  gelegen,  lassen  sich  mit  Sicherheit  bestimmen  und 
daraus  ergiebt  sich,  dass  die  Grenze  nicht  über  die  Werra  hin- 
aus gegangen  ist.  Es  wäre  auch  in  der  That  sehr  auffallend, 
wenn  man  einen  Jagdbezirk,  der  seinem  allergrössten  Theile 
nach  östlich  der  Werra  gelegen  war,  mit  einem  kleinen  Zipfel 
westlich  über  diesen  Fluss  hin  ausgedehnt  hätte. 

Nach  Landau  hat  noch  Böttger  (die  Brunonen,  pag.  559  und 
564  und  Gau-  und  Diöcesangrenzen,  pag.  394)  eine  Erklärung 
der  fraglichen  Grenze  versucht.  Er  ist  dabei  im  Wesentlichen 
Landau  gefolgt,  hat  aber  eben  so  wenig  wie  dieser  das  Rechte 
getroffen. 

Auch  durch  die  nachstehenden  Erklärungen  sind  nicht  alle 
Zweifel  gehoben,  aber  es  ist  doch  so  viel  erreicht,  dass  der 
Umfang  des  Wildbannes  im  grossen  Ganzen  dargelegt  ist.  Für 
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einige  zweifelhafte  Stellen  gewähren  die  Grenzbeschreibungen 
in  den  Urkunden  von  1016,  1039  und  1330  (cfr.  diese)  guten 
Anhalt  zur  Vermeidung  grober  Fehler. 

I.  Truchenbach  in-  Unter  den  birkinen  solen  (Birkensobl, 

de  ad  steinenbrunnen,  Birkeneumpf)  ist  sicher  die  feuchte  Nie- 
inde  ad  birkinen  so-  derung  zu  verstehen,  welche  zwischen 
kn-  Berka  vor  dem  Hainich  und  Kreuzburg 

gelegen  und  auf  der  Höhenschichten-Karte 
vom  Thüringerwalde,  von  Fils  (erschienen 
1870  bei  Perthes  in  Gotha),  als  „Seelig“ 
angegeben  ist  (auf  dem  Messtischblatt 
der  Preussischen  Generalstabs  - Karte  als 
„die  Birken“).  Westlich  davon  liegt  der 
Steingraben,  an  dessen  südlichem  Ende, 
da,  wo  er  sich  theilt,  noch  jetzt  eine  Quelle 
vorhanden,  die  zweifellos  der  steinenbrun- 
nen  ist,  während  letzterer  selbst  mit  sei 
nein  Endlauf  in  westlicher  Richtung  zur 
Werra  gehend,  der  Trockenbach  ist. 

II.  inde  in  Hole-  Unter  dem  Ilolcbiberen  ist  zweifellos 

biberen  inde  in  alte-  der  Beberbach  zu  verstehen,  der  von  Ber- 
rum  Biberen,  inde  in  terode  her  über  Wenigen -Lupniz  nach  der 
Hattenbach  inde  in  Nesse  läuft.  Der  andere  Biberbach  fliesst 
Leingruben  (Leine-  von  Hütscherode  her  in  östlicher  Richtung 
graben),  ura  Xlaina  herum  zur  Nesse.  Die  Grenze 

lief  also  vom  Birkensohl  nach  der  Quelle 
des  Holzbiber,  in  diesem  abwärts  bis  süd- 
lich von  Beuernfeld , dann  östlich  hinüber 
nach  dem  andern  Biberbach  zwischen  Htit- 
scherode  und  Wolfsberingen  und  in  die- 
sem abwärts  nach  der  Nesse  hin. 

Der  Hattenbach  ist  nicht  festzustellen; 
unter  dem  Leingraben  aber  kann  wohl  nur 
die  Leina  verstanden  werden.  Zwischen 
dieser  und  dem  Biberbach  muss  also  der 
Hattenbach  gesucht  werden  und  es  ist  da- 
für kaum  ein  anderer  Wasserlauf  zu  neh- 
men, als  der  von  Friedrichswerth  in  öst- 
licher Richtung  parallel  mit  der  Nesse 
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III.  inde  ad  cum- 
belum,  inde  ad  liop- 
bergun, 


IV.  inde  ad  hor- 
suerzum, 


V.  inde  ad  bresti- 
nesbrunncn,  inde  ad 
hohen  eihcholcen, 
inde  ad  merenlinden, 
inde  ad  habechental, 
inde  ad  steinin  stra- 
zen, 


nördlich  von  Eberstedt  nach  der  Leine 
hin  laufende  Bach. 

Cumbelum  ist  unbekannt.  Mit  liop- 
bergun  aber  kann  kaum  ein  anderer  Berg, 
als  der  Seeberg  gemeint  sein.  Demnach 
dürfte  unter  cumbelum  der  nördliche  Kopf 
dieses  Höhenzuges,  auf  dem  früher  die 
Gothaer  Sternwarte  stand,  zu  verstehen 
sein. 

Die  Grenze  ging  also  in  der  Leine 
aufwärts  und  dann  auf  dem  Seeberge  ent- 
lang. 

Der  Name  horsuerzttm  deutet  auf  eine 
feuchte  Niederung  und  diese  wird  am  süd- 
östlichen Fusse  des  Seeberges,  im  Thale 
der  Apfelstedt,  nordöstlich  von  Wechmar 
zu  suchen  sein. 

Hier  handelt  es  sich  um  lauter  nicht 
mehr  sicher  fcstzustellende  Punkte.  Unter 
der  steinernen  Strasse  dürfte  die  uralte, 
von  Georgenthal  her  über  Schwabhausen 
nach  Gotha  führende  Strasse  zu  verstehen 
sein.  Einen  Anhalt  für  die  Bestimmung 
der  übrigen  Punkte  geben  einestheils  die 
Namen,  anderntheils  die  Besitzungen  der 
Herren  von  Gleichen  und  Mühlberg  und 
der  Grafen  von  Kefernburg.  Denn  es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Besitzun- 
gen freier  Dynasten  in  den  Wildbann  von 
Lupniz  einbezogen  gewesen  seien.  Zum 
Eigenthum  der  Grafen  von  Kefernburg  ge- 
hörten aber,  wie  aus  anderen  Urkunden 
(Confirmations  - Urkunden  für  das  Kloster 
Georgenthal  von  1143  u.  1144)  hervorgeht, 
das  Gut  Herrenhof,  nordöstlich  von  Geor- 
genthal , das  Gut  Asolverod , nördlich  von 
Georgenthal  und  das  Gut  Howeriden,  süd- 
östlich von  Schönau.  Zwischen  diesen  und 
Wechmar  dürften  also  die  fraglichen  Grenz- 
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VI.  inde  ad  wei- 
denbrunnen  et  nazaha 
inferius  ad  steinen- 
brunnen,  inde  ad  wi- 
dmen solen,  inde  ad 
marksteinen,  inde  ad 
neptale  sursuni  etnep- 
tale  infra,  inde  ad  se- 
tensteten  per  capel- 
lam , de  capella  ad 
hurselen, 


punkte  zu  suchen  sein.  Da  findet  sich 
zunächst  südlich  von  Wechmar  „Sophien- 
brunn“,  dessen  (offenbar  ganz  moderner) 
Name  auf  brestincsbrunnen  hinweist.  Süd- 
lich davon  liegt  der  „grosse  Hain",  der 
höchste  Punkt  in  jener  Gegend,  und  die- 
sen möchte  ich  für  lioheneihcholcen  (Ho- 
hes Eichholz)  nehmen.  Von  hier  aus  muss 
die  Grenze,  um  nach  der  steinernen  Strasse 
zu  gelangen,  sich  nach  Westen  gewendet 
haben,  und  merenlinden  dürfte  in  der  Ge- 
gend des  Vorwerks  Hundsbrunnen  zu  su- 
chen sein,  von  wo  dann  die  Grenze  durch 
das  Habechenthal  nach  der  gedachten 
Strasse  ging. 

Auch  hier  fehlt  es  an  Anhaltspunkten 
für  sichere  Bestimmung.  Nur  über  die 
Hörsei  kann  kein  Zweifel  sein  und  mit 
Wahrscheinlichkeit  ist  anzunehmen,  dass 
der  Grenzzug  diejenigen  Gebiete  nicht 
überschritten  habe,  die  nach  der  Urkunde 
von  1039  (cfr.  diese)  in  den  Besitz  der 
Landgrafen  gelangten  und  die  nach  der 
Urkunde  von  1111  (cfr.  diese)  das  Klo- 
ster Reinhardsbrunn  erwarb.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  ausgehend  kommt  weiter 
in  Betracht,  dass  weidenbrunnen,  steinen- 
brunnen  und  widinen  solen  (Weidensumpf) 
in  Niederungen  zu  suchen  sein  werden. 
Was  nazaha  betrifft,  so  kann  darunter  kei- 
nesfalls, wie  frühere  Erklärer  gemeint  ha- 
ben, das  Dorf  Nazza,  nördlich  von  Mihla, 
verstanden  werden;  vielmehr  wird  damit 
der  südlich  von  Wipperode  beginnende, 
parallel  dem  kleinen  Leinekanal  nach  Go- 
spiterode  fliesBende  Wasserlauf  zu  verste- 
hen sein.  Neptale  ist  sicher  nicht,  wie 
man  gemeint  hat,  mit  Schnepfenthal  iden- 
tisch. Da  der  Grenzzug  erst  bergauf,  dann 
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VII.  inde  ad  otters- 
wag, inde  ad  horwi- 
den,  inde  ad  lach- 
weige,  inde  kaben- 
buhele, 


bergab  gehen,  also  über  einen  Höhenzug 
laufen  soll , so  möehte  ich  unter  neptale 
den  Höhenzug  westlich  von  Gospiterodo 
verstehen.  Mit  setensteten  kann  unmög- 
lich, wie  man  bisher  allgemein  angenom- 
men hat,  das  Dorf  Sättelstedt  an  der  Hör- 
sel  gemeint  sein,  auch  schon  um  deswillen 
nicht,  weil  die  Grenzbeschreibung  nirgends 
eigentliche  Ortschaften  angiebt.  Ich  ver- 
muthe,  dass  setenstete  von  mhd.  sete  = 
Kohlenmeiler,  herzuleiten  ist  *)  und  es 
sich  also  wohl  um  eine  dauernd  als  Meiler- 
stelle benutzte  Oertlichkeit  handelt  und 
diese  wird  nordwestlich  von  Gospiterode 
im  Thale  der  kleinen  Leine  zu  suchen 
sein.  Nicht  sicher  festzustellen  ist  der  als 
„capella“  bezeichnete  Grenzpunkt,  der 
nach  dem  vorher  Gesagten  auf  der  Höhe 
zwischen  Leina  und  Gospiterode  gelegen 
haben  dürfte. 

Der  einzige  sichere  Punkt  ist  hier 
kabenbuhele,  worunter  der  Kambühl  zwi- 
schen Sondra  und  Seebach  zu  verstehen 
ist.  Die  übrigen  Benennungen  deuten  auf 
Oertlichkeiten  in  feuchten  Niederungen : 
otterwag  = Otterwasser  (wag  — Was- 
ser **),  lachweige  = Lachenwasser  (Lache 
= kleineres,  flaches,  stehendes  Gewässer), 
horwieden  = Sumpfweiden.  Demnach 
muss  die  Grenze  von  der  Hörsel  nach 
dem  Kambühl  durch  Niederungen  gelaufen 
sein.  Als  Otterwasser  nehme  ich  den  Teich 
südwestlich  von  Hörselgau,  als  horwiden 
die  Niederung  südlich  bei  Mächterstedt, 
als  lachweige  die  Niederung  nördlich  von 
Sondra. 


•)  cfr.  Jahrbücher  der  Königl.  Akademie  gemeinnütsiger  Wissenschaften 
*u  Erfurt.  Nene  Folge,  Heft  XII  , pag.  64. 

**)  cfr.  Grimm,  deutsche  Mythologie.  Göttingen  1864,  pag.  827. 
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VIII.  inde  ad  Wart- 
bergen in  fontem, 


IX.  inde  ad  zugcn- 
turnen , inde  ad  ma- 
dungen,  inde  ad  ger- 
winesteinen, 


X.  inde  ad  alwiges 
sol,  inde  in  suarz- 
bach,  inde  ad  alinde 


XI.  et  alinde  info- 
rius  ad  merrith, 


An  den  Wartberg  bei  Eisenach  kann 
nicht  gedacht  werden;  es  ist  zweifellos 
der  Wartberg  südwestlich  von  Seebach 
gemeint,  an  dessen  südlichem  Fusse  ein 
nach  Thal  fliessender  Bach  entspringt. 

Zugenturnen  und  madungen  sind  nicht 
sicher  zu  bestimmen;  da  aber  gerwine- 
steinen  zweifellos  der  Gerberstein  südlich 
von  Ruhla  ist  (cfr.  die  Urkunde  von  933 
ad  I.),  so  müssen  die  ersteren  beiden 
Punkte  zwischen  diesem  und  dem  Wart- 
berg gesucht  werden.  Und  da  möchte  ich 
in  madungen  (=  Wiesenplan, Mäheflecken  *) 
die  beträchtliche  Niederung  nordöstlich 
vom  Gerberstein  (jetzt  Schwarzbachwie- 
sen), in  zugenturnen  (Ziegendornen?)  die 
zwischen  den  gedachten  Wiesen  und  dem 
Wartberge  gelegene  „Kahle  Koppe"  er- 
kennen. 

Die  alinde  ist  sicher  die  südlich  von 
Etterwinden  entspringende  Eine  oder  Elle. 
Zwischen  dieser  und  dem  Gerberstein 
müssen  also  die  unbekannten  beiden  an- 
deren Grenzpunkte  gesucht  werden,  und 
da  scheint  es  mir  mit  Rücksicht  auf  die 
Grenzbeschreibung  in  der  Urkunde  von 
1330  (No.  II.)  unbedenklich,  in  dem 
Schwarzbach  den  südlich  von  Etterwinden 
in  die  Eine  mündenden  Bach  zu  erkennen, 
im  alwiges  sol  aber  die  Niederung  (Suhl) 
zwischen  der  Vogelheide  und  dem  Arns- 
berg (cfr.  die  Urkunde  von  1330). 

merrith  ist  unbekannt,  muss  aber  am 
Laufe  der  Eine  gelegen  haben.  Den  Na- 
men halte  ich  für  zusammengesetzt  aus 
merre  **)  und  rith  und  demnach  als  „nas- 
ses Rieth“  zu  deuten.  Als  ein  solches 


*)  cfr.  mäde,  Lexer,  I.  pag.  2004. 

**)  cfr.  Arnold,  Ansiedelungen  und  Wanderungen,  pag.  516. 
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XII.  inde  ad  lig- 
genlioug,  inde  ad  drin- 
hougen,  inde  ad  roten- 
solen,  inde  ad  gotde- 
dah,  inde  ad  ahorne, 
inde  ad  kubach. 


charakterisirt  sich  die  Gegend  von  Wil- 
helmsthal. Diese  Niederung,  die  sich  west- 
lich nach  Eckardtshausen  hin  zieht,  halte 
ich  für  das  merrith. 

Der  einzige  sichere  Punkt  auf  dieser 
Linie  ist  der  Kubach  (cfr.  die  Urkunde 
von  1016  ad  VII.).  Einen  weiteren  An- 
halt giebt  der  nordwestliche  Grenzzug  in 
der  gedachten  Urkunde  insofern,  als  die 
Ausdehnung  der  Grenze  der  Lupnizmark 
dadurch  gegen  Süden  hin  beschränkt  wird. 
Der  „ahorn“  wird  auf  der  Höhe  des  „Böl- 
lers“ zu  suchen  sein;  als  „gotdedah“  (wohl 
gotdebah)  nehme  ich  den  vom  Böller  nach 
Osten  hin  fliessonden,  nördlich  von  Unter- 
ellen in  die  Eine  mündenden  Bach.  Unter 
dieser  Voraussetzung  wird  als  rotensolen 
die  Niederung  östlich  von  Fernbreitenbach 
anzunehmen  sein,  als  „drinhougen“  aber 
der  Höhenzug  nördlich  von  Marksuhl  mit 
dem  Mordberg  (Martberg  = Grenzberg?) 
und  als  „liggenhoug“  die  nach  Eckarts- 
hausen sich  hinziehende  Höhe  anzusehen 
sein.  Diese  Grenzbostimmung  wird  durch 
die  in  der  Urkunde  von  1016  (cfr.  diese) 
noch  wahrscheinlicher  gemacht. 


4. 

Die  Grenzbesch roibung 
in  der  Urkunde  vom  10.  August  1380  *), 
durch  welche  die  Herren  von  Frankenstein  einen  Wildbann 
an  den  Grafen  Berthold  von  Henneberg  verkaufen. 
(Schöppach,  Hennebergische#  Urkunden- Buch,  V.  pag.  74) 


I.  In  Kubach  trans 
silvam  Syle  usque  in 
Wolfisberg,  de  Wol- 
fisberg in  Speckte. 


Die  Lage  des  Eubachs  ist  in  der  Be- 
sprechung der  Urkunde  von  1016  nach- 
gewiesen; statt  Syle  muss  es  nach  Lan- 
dau (Jagdgeschichte,  p.  42)  heissen  Byler 


*)  Eine  deutsche  Wiedergabe  der  Urkunde,  aus  dem  Jahre  1362,  ist  bei 
Schöppach,  pag.  120,  gegeben.  Wo  ich  deutsche  Benennungen  in  Klammer 
beifuge,  sind  sie  aus  diesem  Documente  entnommen. 
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II.  et  ligna  deor- 
8uiu  usque  in  Steyn- 
bAhil,  ubi  Kline  est 
sita,  item  de  Steyn- 
bühil  asque  in  Furch- 
te, in  strata  de  Fur- 
che (?)  sursum  ad 
montem , qui  dicitur 
zu  dem  Kyslinge. 


und  es  ist  damit  der  in  der  Urkunde  von 
1012  erwähnte  „Böller“  zu  verstehen.  Der 
Wolfisberg  (Welfeberg)  ist  unbekannt; 
dagegen  dürfte  es  nicht  zweifelhaft  Bein, 
dass  mit  Speckte  der  Höhenzug  zwischen 
Marksuhl  und  Ober -Ellen  gemeint  ist,  da 
dessen  nördlicher  Abhang  nach  jetzt  den 
Namen  „Speckenwand“  trägt.  Demnach 
wird  der  Wolfsberg  in  der  Gegend  des 
heutigen  Ditrichsberges  zu  suchen  Bein. 
Diese  Grenzbestimmungen  erscheinen  noch 
mehr  gesichert  durch  die  Uebereinstim- 
mung  derselben  mit  den  entsprechenden 
in  der  Urkunde  von  1012  (cfr.  diese, 
No.  XII.). 

Die  festen  Punkte  für  diese  dunkle 
Grenzlinie  sind:  im  Westen  die  vorge- 
dachte Speckte,  im  Osten  der  Kysling, 
das  ist  der  südwestlich  von  Ruhla  ge- 
legene „Kissel“.  Schwer  zu  bestimmen 
ist,  was  mit  „ligna  (Lyna)  deorsum“  ge- 
meint ist.  Landau  sagt  „die  Linau  (?) 
liegt  nordwestlich  von  Marksuhl“.  Das 
kann  aber  nicht  richtig  sein,  wie  er  denn 
überhaupt  in  seiner  Erklärung  der  Grenz- 
beschreibung von  1330  mehrfach  fehlge- 
griffen hat,  ebenso,  wie  Geisthirt  in  seiner 
Historia  Schmalcaldica.  Bemerkenswerth 
ist,  dass  an  einer  anderen  Stelle  der  Be- 
schreibung (cfr.  No.  VII.)  eine  ganz  ähn- 
liche Bezeichnung  vorkommt,  und  da  sie 
dort  nur  als  Plural  von  lignum  in  der  Be- 
deutung von  „Gehölze,  Waldungen“  auf- 
gefasst werden  kann,  so  wird  sie  auch 
hier  in  diesem  Sinne  zu  nehmen  sein. 
Den  Steinbühl  „ubi  Kline  (unbekannt) 
sita  est“  suche  ich  nördlich  bei  Eckards- 
hausen,  auf  oder  bei  dem  Marktberge, 
dessen  Namen  ich  für  corrumpirt  aus 
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III.  et  ultcrius  sur- 
sum  de  Rinnestyg  us- 
que  ad  montem,  qui 
dicitur  Emmiseberg 
et  ulterias  usque  ad 
montem , qui  dicitur 
Jahisberg,  deinde  sur- 
sum  usque  ad  illura 
locum,  ubi  oritur  aqua, 
que  dicitur  Smalcalde. 


Martberg  (Marberg  = Grenzberg)  halte, 
eben  so  wie  Mordberg  (Urk.  von  1012 
No.  XII.) 

Dio  Grenze  wäre  demnach  von  der 
Speckte  in  östlicher  Richtung  durch  die 
Waldungen  abwärts  und  dann  hinauf  nach 
dem  SteinbUhl  gegangen.  Was  Furchte 
oder  Furche  betrifft,  so  kann  dabei  nicht, 
wie  Landau  meint  und  auch  ich  früher 
glaubte,  an  Förtha  gedacht  werden,  son- 
dern es  ist  eine  Furth  zu  vermuthen,  die 
durch  die  Eine  geführt  haben  wird  und 
zwar  in  der  Gegend  von  Wilhelmsthal 
oder  der  Taubeneller  Mühle.  Von  hier 
an  lief  die  Grenze  auf  einer  im  Einethal 
sich  hinziehenden  Strasse  hinauf  nach  dem 
„Kissel“.  Die  Richtigkeit  dieser  Grenz- 
bestimmungen wird  dadurch  gesichert,  dass 
sie  sich  mit  den  entsprechenden  in  der 
Urkunde  von  1012  (No.  X.  und  XI.) 
decken. 


Der  Rinnestyg  ist  der  Rennstieg,  der 
Emmiseberg  (Ensberg)  der  grosse  Insols- 
berg, der  Jahisberg  der  grosse  Jagd  borg. 
Die  Grenze  ging  also  vom  Kissel  in  der 
Richtung  nach  dem  Gerberstein  auf  den 
Rennstieg,  auf  diesem  fort  und  dann  süd- 
lich am  grossen  Jagdberge  entlang  bis 
zum  Ursprung  der  Schmalkalde. 


Ein  Vergleich  dieser  Grenzstrecke  mit 
der  in  der  weiterhin  folgenden  nach  der 
Urkunde  vom  Jahre  1039  (unter  No.  XIII.) 
beschriebenen  zeigt,  dass  hier  die  beider- 
seitigen Grenzlinien  sich  nicht  decken, 
ein  Umstand,  der  nicht  auffallen  kann,  in 
Fällen,  wo  cs  sich  in  früher  Zeit  und 
in  unwirthlichen  Gegenden  um  zweiseitige 
Grenzbestimmungen  handelte. 
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IV.  et  deorsum  us- 
que  ad  silvam,  qae 
dicitur  Wiginwalt  et 
vicum , qui  dicitnr 
Rinnestyg  usque  ad 
vcrtieem  montis  dic- 
tus  Nezzelberg  et  ad 
fontem  ibidem. 


Schwer  zu  bestimmen  ist  der  Wigin- 
walt. Da  er  aber  zwischen  der  oberen 
Schmalkalde  und  dem  NesBelberg  gelegen 
haben  muss  und  der  vicus  Rinnestyg  west- 
lich vom  Nesselberge,  so  muss  der  Wigin- 
walt, wie  sich  aus  dem  Folgenden  näher 
ergeben  wird,  zwischen  der  Schmalkalde 
und  dem  Nesselhofe  gelegen  haben.  Und 
da  findet  sich  zwischen  dem  Kleinen  Weis- 
senberg  und  dem  Mittelberg  der  soge- 
nannte Büchensumpf.  Dieser  kann  seinen 
Namen  nur  von  einem  ihn  umgebenden 
Buchenwalde  — denn  auf  einem  Sumpfe 
selbst  wachsen  keine  Buchen  — haben 
und  ich  vermuthe,  dass  Wiginwalt  *)  eine 
verderbte  Form  für  Buchenwald  und  die- 
ser an  der  vorbezeichneten  Stelle  zu  su- 
chen ist.  Dafür  scheint  noch  die  bezüg- 
liche Stelle  in  der  Grenzbeschreibung  über 
die  Besitzungen  des  Klosters  Roinhards- 
brunn  vom  Jahre  1030  (cfr.  diese)  zu 
sprechen.  Was  den  vicus  Rinnestyg  be- 
trifft, so  ist  Regel  **)  geneigt,  ihn  mit  der 
Wüstung  Tambach,  nordöstlich  vom  Mittol- 
berg,  zu  identificiren , was  ich  aber  um 
deswillen  bezweifeln  muss,  weil  dieses 
Tambach  urkundlich  im  Jahre  1325  noch 
bestand,  es  also  nicht  glaublich  ist,  dass, 
wenn  es  im  Jahre  1330  von  einer  Grenz- 
linie getroffen  worden  wäre,  es  nicht  mit 
seinem  Namen,  sondern  ganz  unerklär- 
licher Weise  als  vicus  Rinnestyg  benannt 
sein  sollte.  Geisthirt  (1.  c.)  hält  den  Nessel- 
hof für  den  gedachten  vicus,  was  der 
i Wahrheit  näher  käme,  wenn  es  sich  wirk- 


*)  Regel,  die  Entwickelung  der  Ortschaften  im  Thüringerwalde,  pag. 
10,  ist  geneigt,  das  lladerholz  darin  za  erkennen;  dieses  liegt  aber  za  weit 
nach  Süden  und  za  nahe  am  Röderberg. 

**)  L c.  pag.  16. 
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V.  et  ulterius  usque 
ad  montus  Ryntberge 
deorsum  uaque  Crum- 
pach  usque  ad  locum, 
qui  dicitur  TorBuln 
dehinc  altam  stratam. 


lieb  um  einen  vicus  bandelte.  Aber  dies 
bezweifle  ich,  weil  die  Benennung  Rinne- 
styg  für  einen  solchen  doch  recht  auffällig 
wäre.  Mir  scheint  der  deutsche  Ausdruck 
für  die  fragliche  Oortlichkeit  in  der  Ur- 
kunde von  1352  (cfr.  Seite  14  Anmerk.*): 
„der  Styck"  entscheidend;  die  Grenzlinie 
ist  vom  Wiginwalt  nach  dem  Rennstiege 
an  der  grossen  Ebertswiese  gegangen  und 
es  ist  statt  „vicutn  qui"  zu  lesen  „viam, 
que“.  Von  da  über  den  Glasberg  *)  nach 
dem  Nesselberge,  zusammenfallond  mit 
der  Grenze  dos  Georgenthaler  Kloster- 
besitzes. (cfr.  die  Urkunde  von  1144  Nr.  V.) 

Die  Ryntberge  sind  zweifellos  der  öst- 
lich von  Helmers  gelegene  Rinderberg  und 
der  nördlich  davon  gelegene  jetzige  Röder- 
berg. Von  den  Ryntbergen  abwärts  bietet 
die  Grenzbestimmung  Schwierigkeit,  weil 
der  Crumpach  und  die  Torsuln  nicht  sicher 
festzustellen  sind.  Die  alta  strata  ist  zwei- 
fellos die  von  Schmalkalden  nach  Meinin- 
gen führende  sogenannte  Hohe  Strasse. 
Zwischen  dieser,  südlich  unfern  Schmal- 
kalden, und  den  Ryntbergen,  müssen  also 
die  beiden  zweifelhaften  Punkte  gesucht 
werden.  Der  Crumpach  zwischen  Näher- 
stille und  Mittelstille  kann  nicht  in  Frage 
kommen,  weil  er  einerseits  zu  entfernt 
vom  Ryntberge  liegt,  andererseits  so  nahe 
an  der  Hohen  Strasse,  dass  für  die  Tor- 
suln kein  Platz  bleibt.  Ich  vermuthe,  dass 
mit  dem  Crumpach  der  kleine  Wasserlauf 
gemeint  ist,  der  von  Südosten  her  ober- 


*)  Glasberg  wird  als  «Grenzberg«  zu  deuten  sein.  cfr.  .Jahrbücher  der 
Königl.  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften  zu  Erfurt  Neue  Folge, 
XII.  pag.  174.  Wenn  nach  Regel  (1  c pag.  19)  der  Glasberg  auf  späteren 
Forstkarten  als  Clausspergk  bezeichnet  ist,  so  beruht  das  sicher  auf  einer 
Verunstaltung  des  Namens 
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VI.  usque  in  den 
Sazzinbach,  deinde 
usque  ad  arborem, 
qui  dicitur  Hugisbaum 
juxta  Qrube  et  ulte- 
rius usque  vadum  flu- 
vii  dicti  Werra  in 
Chrolingen. 


VII.  item  in  mon-  j 
tem,  qui  dicitur  Hun- 
desrücke  sursum  us- 
que in  Eckerichs  et 
ulterius  per  medium 
raontem,  qui  dicitur 
Steynfirst  et  ulterius 
usque  in  Kaldin- 
Lengsfeld  et  per  ligna 1 


halb  Aspach  in  den  Aspach  mündet,  nörd- 
lich am  Komberg  entlang.  Der  Name 
des  letzteren  Berges  ist  vielleicht  aus  Korn- 
berg, Körnberg  Mühlberg)  corrumpirt 
und  statt  Crumpach  soll  es  vielleicht  Cum- 
bach (Mühlbach,  von  ahd.  quirn)  *)  heis- 
sen. Torsuln  ist  schwerlich  als  ThorBäule 
zu  deuten,  sondern  eher  als  Dorn -Suhle 
(sumpfige  Stelle  mit  Dornen)  und  da  süd- 
lich von  dem  vorgedachten  Crumpach  der 
Dornberg  liegt,  so  dürfte  man  nicht  fehl 
gehen,  wenn  man  als  Torsuln  die  Niede- 
rung nördlich  am  Dornberg  bei  Asbach 
annimmt.  Von  hier  ging  die  Grenze  nach 
der  Hohen  Strasse,  nördlich  von  dem  Dorfe 
Grumbach,  und  dann  nach  dem  noch  jetzt 
so  genannten  Sachsenbach,  südöstlich  von 
Schwallungen  und  weiter  über  die  Höhe 
zwischen  Schwallungen  und  Möckers,  da 
auf  dieser  der  noch  jetzt  als  Wüstung  be- 
kannte Ort  Grub,  bei  welchem  der  „Hohe 
Baum"  gestanden  haben  soll,  gelegen  hat. 
Von  da  lief  die  Grenze  abwärts  nach  der 
Furth  in  der  Werra  bei  den  Cralacher 
Teichen,  die  ihren  Namen  von  dem  unter- 
gegangenen Orte  Chrolingen  haben. 

Hior  bietet  die  Erklärung  wenig 
Schwierigkeit.  Die  Grenze  ging  von  den 
Cralacher  Teichen  in  westlicher  Richtung 
auf  dem  Hundsrück  entlang  nach  Eckards, 
von  da  über  den  Steinfirst  nach  Kalten- 
! Lengsfeld,  westlich  davon  nach  Norden 
biegend  auf  dem  bewaldeten  Höhenzuge 
westlich  von  der  Einödmühle  ( ligna  — 

1 Holzungen  — dicta  daz  Eynote)  entlang 


*)  cfr.  Arnold,  1.  c.  pag.  322:  Kurinbach  — Kehrenbach,  Kernbach. 

**)  Auf  anderen  Karten  als  Dörrberg  angegeben.  (Special  - Karte  vom 
Thüringerwalde  von  Weiland,  Weimar  1841.) 

c* 
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dicta  daz  Eynote  us- 
que  in  Vispach  et 
aquam  dictam  die 
Velde  deorsum  usque 
in  Brumoldishusen  et 
ulterius  usque  in  Lan- 
ginhofstete deorsum 
trans  montem , qui 
dicitur  Rossberg,  us- 
que in  Kalbach,  de 
Kalbacb  deorsum  us- 
que ad  fluvium  dic- 
tum die  Wlstere  et 
sic  deorsum  usque 
in  Mansbach  et  dein- 
de  usque  in  Stockech 
et  in  Ramensbrunn 
et  deorsum  usque  in 
fluvium  dictum  Ypen 
et  sic  deorsum  usque 
in  Eyboldishuscn  ad 
illum  vadum  aquae 
Werrae  et  sic  deor- 
sum usque  in  Especb 
et  ulterius  deorsum 
usque  in  Kubacb,  ubi 
incipiebant. 


nach  dem  Einflüsse  des  Fischbaches  in 
die  Felda,  weiter  in  dieser  abwärts  bis 
nach  Brumhardshausen,  dann  in  westlicher 
Richtung  durch  das  obere  Thal  des  Kol- 
bachs,  wo  die  Langehofstette  gelegen  ha- 
ben muss,  nach  dem  Rossberge;  von  da 
in  nordwestlicher  Richtung  nach  dem  Kol- 
bach  und  in  diesem  hinab  zur  Ulster;  wei- 
ter in  dieser  abwärts  bis  zum  Einfluss 
des  Mansbachs,  dann  über  das  Stockig, 
westlich  von  Vacha,  nach  dem  oberen 
Laufe  des  Ramsbaches  und  in  diesem  ab- 
wärts bis  zum  Einfluss  des  Nippe-  (Ypen-) 
Baches,  südlich  von  Nippe  und  weiter  bis 
zur  Werra,  südlich  von  Heimboldshausen. 
Dann  in  der  Werra  abwärts  bis  zum  Es- 
pech.  Dessen  Lage  ist  nicht  bekannt,  es 
kommt  aber  darauf  wenig  an,  da  die 
Grenze  in  der  Werra  fortlief  bis  zum 
Eubach. 


5. 

Die  Grenzbeschreibung  *) 
in  der  Urkunde  Kaiser  Conrad  II.  vom  27.  April  1089, 
den  Besitz  de«  ürafen  Ludwig  mit  dem  Barte  am  Thüringerwalde  betr. 
(Thur,  sacra,  pag.  42.)  cfr.  auch  Urkunde  König  Heinrich  III.  vom  28.  August 
1044  und  Papst  Innocenz  III.  vom  Jahre  1216- 


I.  A fluviolo  Louffa  Die  Louffa  ist  das  Flüsschen,  welches 
usque  quo  influit  ri-  östlich  von  Gross -Tabarz  im  sogenannten 
vulus  Batenbahe.  Ungeheuren  Grunde  entspringt,  südlich 

*)  Ganz  verfehlt  ist  die  Erklärung  der  Grenzangaben  in  der  Urkunde 
von  1039  bei  Polack:  Die  Schauenburg,  pag.  19  — 21. 
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I an  Schnepfenthal  vorüber  in  der  Richtung 
nach  Wahlwinkel  hin[fiicsst.  *) 

Auch  Beck  (Geschichte  des  Gothai- 
schen  Landes,  I.  p.  52)  und  Regel  (1.  c. 
p.  36  u.  42)  erklären  den  vorher  erwähn- 
ten, aus  dem  Ungeheuren  Grunde  kom- 
menden Bach  für  die  Louffa,  verlegen 
aber  unter  Hinweis  auf  die  Worte  am 
Schlüsse  der  Urkunde  von  1039:  „usque 
ad  latus  montis  Teneberc  sieque  post- 
remum  ad  supra  dictum  fluviolum  Louffa" 
den  Anfangspunkt  der  Grenzbeschreibung 
an  den  Ursprung  der  Louffa,  indem  sie 
unter  dem  Teneberc  den  diesen  Namen 
tragenden  Berg  östlich  vom  Inselsberg 
verstellen.  Dass  dies  nicht  richtig  ist, 
wird  sich  aus  dem  weiterhin  — unter  XIY. 
— Gesagten  ergeben  und  wird  auch  be- 
stätigt durch  die  Grenzbeschreibungen  in 
den  Urkunden  Kaiser  Heinrich  V.  vom 
27.  August  1111,  Erzbischof  Marcolfs  vom 
Jahre  1141  und  des  Landgrafen  Ludwig 
vom  Jahre  1189  (cfr.  diese). 

Unter  dem  Batenbach  **)  kann  kein 
anderes  Gewässer  verstanden  werden,  als 
der  westlich  von  Rödichen  von  Süden  her 
in  die  vorher  beschriebene  Louffa  flies- 
sende Bach.  Er  ist  jetzt  fast  ganz  ver- 
siegt, muss  aber  auch  früher  unbedeuten- 
der als  die  Louffa  gewesen  sein,  da  er 
als  rivulus  bezeichnet  wird.  Er  fliesst  in 
einer  Schlucht  und  war  daher  zu  einer 
Grenzbezeichnung  sehr  wohl  geeignet.  Die 
Richtigkeit  meiner  Bestimmung  wird  durch 

*)  Später  wurde  diese«  Wasser,  wenigstens  grossentheils,  unterhalb 
Schnepfenthal  nach  Waltershausen  abgeleitet  cfr.  Regel,  die  Entwickelung 
der  Ortschaften  im  Thüringerwald,  pag.  44. 

**)  Mit  dem  « Bade wasser«  kann  der  Batenbach  nicht  in  Verbindung 
gebracht  werden,  cfr.  Polack,  die  Schauenburg,  pag.  19. 
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II.  ct  sic  rctrorsura 
per  ascensum  ejus 
(Batenbahe)  ad  locum, 
qui  dicitur  Fiurstat. 


III.  deinde  deor- 
sum  ad  Maginfaltbahe 
ad  viam  tendentem  a 


die  Grenzbeschrcibung  in  der  Urkunde 
vom  27.  August  1111  bestätigt.  Beck 
(1.  c.  pag.  53)  und  Regel  (1.  c.  pag.  30) 
bezeichnen  als  Batenbach  „das  von  Rein- 
hardsbrunn herabkommende,  beim  Bretter- 
teiche (unmittelbar  östlich  am  Reinhards- 
i brunner  Gasthofe)  in  die  Louffa  fliessende 
I Wasser“.  Dieses  kommt  vom  Kloster 
j Reinhardsbrunn  her  und  mündet  in  spi- 
| tzem  Winkel  in  die  Louffa.  Es  hat  nie- 
mals den  Namen  Badewasser  getragen; 
erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  missverständ- 
lich den  unteren  Theil  wohl  so  genannt, 
j Dass  diese  Bestimmung  nicht  richtig  ist, 
ergiebt  sich  aus  der  nun  folgenden  Grenz- 
beschreibung. 

Nach  Beck  und  Regel  müsste  also 
! die  Grenze  vom  Zusammenflüsse  der  vor- 
genannten Bäche  wieder  nach  dem  Kloster 
zurück  gelaufen  und  Fiurstat  etwa  da  zu 
suchen  sein,  wo  jetzt  das  Friedrichsroder 
Kurhaus  steht.  Das  ist  nicht  denkbar 
und  Beck  hat  das  auch  gefühlt,  wie  seine 
Bemerkungen  auf  Seite  58  beweisen.  Ein 
Blick  auf  die  Karte  zeigt,  welche  unwahr- 
scheinliche Grenze  sich  ergiebt,  wenn  man 
den  Bestimmungen  von  Beck  und  Regel 
folgt.  Fiurstat  (worunter  keineswegs,  wie 
Polack,  1.  c.,  und  Andere  gemeint  haben, 

1 das  Dorf  Fröttstedt  zu  verstehen  ist)  muss 
am  Ursprünge  des  Batenbaches  gesucht 
werden,  also  auf  der  Höhe  bei  dem  soge- 
j nannten  Hochrück.  Der  Name  ist  wohl 
einfach  als  „Feuerstelle“,  sei  eB  für  ein 
Wachtfeuer  oder  für  Kohlenbrenner,  zu 
erklären,  (cfr.  die  Urkunde  von  1111.) 

Von  dem  gedachten  Höhenpunkte  führt 
eine  Mulde  hinab  nach  dem  von  Friedrichs- 
rode nach  Ernstrode  fliessenden,  jetzt 
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Bussenrot  ad  fontem,  Schilfwasser  genannten  Bache.  Dieser 
qui  est  ad  Espenfelt.  muss  zweifellos  der  frühere  Maginfaltbach 

sein.  Südlich  von  diesem,  östlich  von  der 
heutigen  Dammmühle  lag  Bussenrot  *), 
von  welchem  Orte  ein  Weg  östlich  von 
der  Dammmühle  durch  das  Thal  und  über 
den  Sattel  zwischen  Ernstrode  und  der 
Lämmerweide  nach  Espenfeld  **)  ging,  das 
einen  Kilometer  von  Ernstrode,  an  der 
jetzigen  Chaussee  zwischen  letzterem  Orte 
und  Rödichen  lag,  also  nicht  nordwestlich 
vom  Cumbacher  Teiche,  wie  auf  der  Karte 
bei  Regel  angegeben  ist,  sondern  südwest- 
lich, wo  es  auch  ältere  Specialkarten  zei- 
gen. Die  Grenze  muss  also  in  der  vor- 
erwähnten Mulde  hinab  nach  dem  Schilf- 
wasser  gegangen  sein,  in  diesem  hinab 
bis  zum  Wege  von  Bussenrot  nach  Espen- 
feld und  dann  auf  diesem  entlang  bis  zu 
dem  Brunnen  bei  Esponfeld. 

IV.  deinde  versus  Siffa  ist  ein  alter  Ausdruck  für  eine 

Aquilonem  ad  quan-  feuchte,  morastige  Niederung  ***)  und 
dam  siffam  juxta  Mo-  diese  wird  hier,  da  die  Grenze  sich  nach 
chenowa.  Norden  wendete,  etwa  da  zu  suchen  sein, 

wo  jetzt  der  Cumbacher  Teich,  vielleicht 
als  letzter  Rest  des  früheren  grösseren 
Moorlandes,  liegt.  Südöstlich  davon,  zwi- 
schen Cumbach  und  Ernstrode,  lag  die 
Mochenau,  nicht  südlich  vom  Cumbacher 
Teiche,  wie  Regel  angiebt. 

V.  usque  ad  bivium,  Ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt,  welche 
ubi  una  via  tendit  unnatürliche  Grenze  sich  herausstellt,  wenn 
ad  Linungon , altera  ] man  Regels  Annahmen  folgt.  Linungon 

*)  Dm  keineswegs  mit  Rödichen  (Regel,  1.  c.  pag.  86)  za  identificiran 
ist  cfr.  Jahrbücher  der  Königl.  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften 
zu  Erfurt,  XII.  1884,  pag.  198,  und  die  Güterbeschreibung  in  der  Urkunde 
Kaiser  Heinrich  V.  vom  14.  September  1114. 

**)  cfr.  ibid.  pag.  84. 

***)  Arnold,  Ansiedelungen  und  Wanderungen  deutscher  Stämme,  p.  (17. 
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Osterwison,  contra 
orientem  yillae  Er- 
phesrot. 


VI.  inde  sursum 
per  callem  inter  duos 
montcs  Grinberc  et 
Turiberc. 

VII.  hinc  per  latus 
Santberc. 


VIII.  ad  locum,  ubi 
Sulzbabe  cadit  in 
Trocconlinaba. 

IX.  et  sic  sursum 
ad  Wanunbruccba. 


ist  Leina,  nördlich  von  Cumbach  *),  Er- 
phesrot  ist  Ernstrode,  Osterwison  der  Flur- 
theil  zwischen  Ernstrode  und  Schönau  **). 
Ernstrode  war  zur  Zeit  der  Aufstellung 
der  Grenzbeschreibung  wohl  nur  ein  Web 
ler  (als  vicus  noch  in  der  Urkunde  von 
1141,  Thur,  sacra,  pag.  87,  bezeichnet), 
der  sich  späterhin  nach  Osten  zu  ver- 
grösscrt  hat. 

Demnach  wird  der  Punkt,  wo  sich 
der  Weg  nach  Leina  von  dem  nach  den 
Osterwiesen  trennte,  südöstlich  von  Cum- 
bach, in  der  Nähe  des  Leineflusses  zu 
suchen  sein. 

Der  Turiberc  ist  der  Dörrberg,  der 
Grinberc  muss  der  westlich  von  Schönau 
gelegene  Berg  sein. 

Der  Sandberg  ist  der  südöstliche  Berg- 
hang am  Dörrberg,  am  westlichen  Rande 
des  Leinethaies  gegen  Engelbach  hin,  der 
durch  seine  sandige  Beschaffenheit  die 
frühere  Benennung  Sandberg  rechtfertigt. 

Der  Sulzbach  durchfliesst  das  Thal 
zwischen  Catterfeld  und  der  Engelbacher 
Mühle  und  fällt  nördlich  von  dieser  in  die 
Leina. 

Wanunbruccba  ist  nicht,  wie  Beck 
(1.  c.  pag.  54),  Brückner  folgend,  meint, 
von  vanum  — wüst  — und  bruch  — Wie- 
senrod  herzuleiten,  sondern  von  Bruch  — 
sumpfige  Niederung  — und  einem  Per- 


*)  Kegel,  1.  c.  pag.  36,  ist  geneigt,  unter  Linungon  ein  bei  Leina  ge- 
legenes Qut  za  erkennen,  weil  in  einer  .Urkande  von  1109  (Thar,  sacra  pag. 
67)  Vorkommen:  Adelbero  de  Lina  and  Richwin  de  Linangen.  Ich  finde 
letzteren  an  dar  angeführten  Stelle  nicht.  Für  den  vorliegenden  Fall  ist  die 
Frage  nicht  von  Bedeutung. 

**)  Noch  jetzt  nach  der  Umwandlung  in  Ackerland  das  Osterfeld  ge- 
nannt. 
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X.  Deinde  a Buohe- 
brunno  ad  Dierbouum, 
hinc  ad  Harcistihc 
usque  Trocconlinaha. 


XI.  ad  plateam, 
quae  tendit  super  Ab- 
bichonrot  sicque  per 
eandem  plateam  ua- 
quo  Evershardesbruc- 
choD. 


sonennamen  Wannung  oder  Wanung  (wie 
daa  zwischen  Gotha  und  Georgenthal  ge- 
legene Wanigerode  = Wanigs-,  Wanungs- 
Rod).  Es  handelt  sich  also  um  eine 
bruchige  Stelle  am  Ursprünge  des  Sulz- 
baches, also  zwischen  Catterfeld  und  Alten- 
bergen; und  das  ist  die  niedrigste  Stelle 
an  dem  Wege  zwischen  beiden  genannten 
Orten,  deren  Beschaffenheit  noch  jetzt  er- 
kennen lässt,  dass  sie  früher  sumpfig  war 
(cfr.  auch  die  Grenzbeschreibung  in  der 
Urkunde  von  1144,  das  Kloster  Georgen- 
thal betreffend). 

Der  Buchborn  liegt  im  sogenannten 
Elsegründchen , südlich  von  Altenbergen; 
Dierbouum  ist  zweifellos  als  „dürrer  Baum“ 
zu  erklären  (cfr.  die  Grenzbeschreibung 
in  der  Urkunde  von  1103  über  das  Gut 
Meinboldfeld),  Harzstieg  heisst  noch  jetzt 
ein  Forstort  südlich  von  Finsterbergen  am 
nördlichen  Hange  des  Leinagrundes. 

Die  Grenze  ging  also  von  Wanungs- 
bruch  in  südlicher  Richtung  nach  der 
Quelle  des  Buchborns  und  von  da  nach 
einem  dürren  Baume  und  über  den  Harz- 
stieg hinab  zur  Leina. 

Die  Grenze  ging  in  der  Leina  auf- 
wärts und  bis  zu  deren  westlicher  Quelle 
unfern  vom  Rennstieg,  welche  uralte  Strasse 
die  platea  in  der  Beschreibung  ist  *),  und 
dann  auf  dieser,  die  sich  oberhalb  des 
Abbichenrodes  (der  jetzige  Forstort  Mün- 
chengirn)  fort  nach  dem  Eberhardsbruch 
hinzieht.  Letzteres  war  der  nördliche  Theil 
einer  grösseren  Niederungsfläche  (Eberts- 


*)  Nicht,  wie  Regel  (1.  c.  pag.  16)  meint,  der  Weg  von  Friedrichsroda 
nach  dem  Kreuz,  cfr.  auch  die  Grenzbeschreibung  in  der  Urkunde  von 
1144  Nr.  IV. 
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XII.  Inde  ad  occi- 
dentem  usque  Dam- 
bahe. 


XIII.  et  sic  sur8um 
super  duviolum  Sma- 
lachaldou  usque  Chol- 
bähe ; et  inde  super 
quoddam  mirice  ad 
Brunwardesrot. 


XIV.  usque  ad  pla- 
tcam,  quae  illic  est, 
pcrque  plateam  usque 
ad  radices  montis 
Tatenberc. 

XV.  super  rivulum 
Louchaha  ad  latus 
montis  Teneberc  sic- 
que  postremum  ad 


wiese),  der  jetzt  als  kleine  Ebertswiese 
| bezeichnet  wird  und  von  sumpfiger  Be- 
schaffenheit ist.  (cfr.  Wanunbruccha  unter 
No.  VIII.) 

Dambacher  (Tambacher)  Feld  heisst 
noch  jetzt  ein  Areal  nordwestlich  von  der 
I Ebertswiese.  In  deren  Nähe  entspringt 
das  Dambacher  Wasser,  bis  zu  welchem 
| also  die  Grenze  ging. 

Da  weder  der  Cholbah,  noch  das  mi- 
;rice,  noch  das  Brunwardesrot  ganz  sicher 
zu  bestimmen  sind,  so  würde  dieser  Grenz- 


zug schwer  festzuatellen  sein,  wenn  nicht 
die  Grenzbeschreibung  in  der  Urkunde 
von  1330  (cfr.  diese)  ergänzend  zu  Hilfe 


käme. 


Danach  muss  die  reinhardsbrunner 


Grenze  vom  Dambach  nach  der  Schmal- 
kalde  gegangen  sein,  dann  in  dieser  auf- 
wärts bis  zum  Cholbach,  welcher  der 
linke  Quellenarm  der  Schmalkalde  sein 
dürfte.  Das  mirice  wird  die  heutige  Kaltc- 
heide  und  das  Brunwardesrot  die  jetzige 
Grenzwiese  sein.  (cfr.  die  Urkunde  von 
1330  unter  No.  III.) 

Von  hier  an  lief  die  Grenze  auf  der 
in  nördlicher  Richtung  nach  dem  Daten- 
berge zu  führenden  Strasse  und  bog  an 
dessen  südlichem  Fusse  nach  Osten  in 
das  Lauchathal  *). 

Die  Louchaha  ist  die  Laucha;  mit 
dem  mons  Teneberc  ist  hier  der  ganze 
Gebirgsstock  zwischen  dem  Reinhards- 
brunner Thale  und  Waltershausen  gemeint. 


*)  Eine  andere  Erklärung  giebt  Regel,  1.  o pag.  14;  ich  bezweifle  aber, 
dass  sie  riohtiger  ist.  Jedenfalls  aber  ist  die  Grenze  vom  Datenberge  über 
die  Laucha  nicht  naoh  dem  Fusse  des  Tennebergs,  der  bei  dar  »Tanzbuche« 
liegt  und  dann  im  Ungeheuren  Grunde  hinabgegangen. 
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supradictum  fluviolum  Das  ergiebt  sich  aus  der  Urkunde  des 
Louffa.  Erzbischofs  Marcolf  von  1141.  cfr.  die 

Erklärung  der  in  dieser  enthaltenen  Grenz- 
angaben , in  denen  das  gedachte  Thal  als 
vallis  Teneberc  bezeichnet  ist;  und  aus 
der  Urkunde  des  Landgrafen  Ludwig  vom 
Jahre  1189  (cfr.  diese). 

Die  Grenze  ging  also  vom  Fusse  des 
Datenberges  quer  über  die  Laucha  süd- 
lich am  Ziramerberge  *)  hinüber  in  den 
unteren  Theil  des  Ungeheuren  Grundes 
in  die  Louffa. 

Vergleicht  man  die  vorstehende  Grenz- 
beschreibung mit  der  in  der  Urkunde  von 
1111  über  das  Gut  Steinfirst,  so  ergiebt 
sich,  dass  Naude’s  **)  Annahme  nicht  rich- 
tig sein  kann,  wonach  der  weltliche  Theil 
des  Steinfirstgebietes  — vom  Batenbach 
bis  nach  Cumbach  — mit  von  dem  in  der 
Innocenzbulle  vom  Jahre  1215  abgegrenz- 
ten Bezirke  (der  mit  dem  in  der  Urkunde 
von  1039  identisch  ist)  umfasst  werde. 
Was  Naud6  unter  dem  „nach  Nordosten  hin 
sich  ausbreitenden  Landgebiete''  (des  Gu- 
tes Steinfirst)  versteht,  ist  nicht  ersichtlich. 

*)  Der  erst  im  Jahre  1232  in  den  Besitz  des  Klosters  kam  (cfr.  Urkunde 
■von  1189,  Anmerkung  1).  Daraus  ergiebt  sich  auch,  dass  die  Grense  nicht, 
wie  Beck,  1.  c.  meint,  auf  der  unter  No.  XIII.  erwähnten  Strasse  bis  an 
den  nördlichen  Abhang  des  Datenberges  gegangen  sein  kann,  was  ausser- 
dem auch  noch  daraus  hervorgeht,  dass  in  diesem  Falle  sich  dis  Grenze 
ein  beträchtliches  Stück  in  der  Laucha  aufwärts  gezogen  haben 
müsste,  bis  zum  Uebelberge  (Beck  meint  sogar  bis  zu  dem  südlich  davon 
gelegenen  Tenneberge),  was  im  Widerspruch  steht  mit  dem  Wortlaut  der 
Urkunde:  »super  rivulum  Louchaha». 

**)  Naude , die  Fälschung  der  ältesten  Reinhardsbrunner  Urkunden 
(Neue  Mittheilungen  des  thüringisch  - sächsischen  Vereins  zur  Erforschung 
des  vaterländischen  Alterthums  zu  Halle,  XVI  pag.  66). 
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6. 

Die  Grenzbeschreibung 
in  der  Urkunde  Kaiser  Heinrich  IV.  vom  26.  September  1108, 
die  Erwerbung  des  Gutes  Meinboldfeld  Seitens  des  Klosters  Reinhardsbrunn 
betreffend  (Thur,  sacra,  pag.  65.) 


A loco,  qui  dicitur 
Crummilbache8  hoibit, 
juxta  Hursilgovuihart 
usque  ad  Steininrune, 
inde  per  summitatem 
montis  illius  juxta  oc- 
cidentalem  partem  al- 
terius  montis,  qui  vo- 
catur  Nutich,  in  Fisc- 
bach  perque  descen- 
sum  rivi  nominati 
usque  se  colligit  in 
Emisam  itemque  per 
decursum  ipsius  Emi- 
sae  usque  ad  radiceB 
montis  Putars , hinc 
sursum  ad  Wibaches- 
hoibit,  hinc  per  val- 
lam  Habichisdal  us- 
que ad  locum,  qui 
dicitur  Phanna,  deinde 
ad  Racisrot  in  Sulz- 
bach, inde  super  Hur- 
nibuhel  juxta  Tier- 
bouum  in  Crummil- 
bach,  hinc  sursum  ad 
Bupradictum  locum 
Crummilbacheshoibit. 


Crummilbacheshoibit  ( Krummbachs- 
haupt) ist  der  jetzige  Grubel-  (oder  Grü- 
bel  - ) Berg  zwischen  Langenhain  und 
Schwarzhausen,  dessen  südöstlicher  Hang 
die  Hörselgauhard  gewesen  sein  wird 
(wahrscheinlich  früher  der  Gemeinde  Hör- 
selgau gehörig);  der  mons  Nutich  muss 
der  heutige  Nonnenberg  sein,  der  durch 
eine  schmale  Schlucht  vom  Grubelberg 
getrennt  ist,  welche  die  Steinenrune  (stei- 
nerne Rinne)  sein  muss.  Der  Fischbach 
flieset  von  dem  Dorfe  gleiches  Namens 
nach  der  Emse  (Emisa).  Der  mons  Putars 
(richtiger  wohl  Pulars)  ist  der  heutige  Po- 
larskopf,  südöstlich  von  Klein -Sondra. 
Das  Wibachsbaupt  ist  der  Berg  nördlich 
vom  Polarskopf,  an  welchem  der  Wibach 
(jetzt  Wippach)  entspringt;  das  Habichs- 
thal liegt  östlich  davon;  die  Niederung 
östlich  daran  heisst  noch  jetzt  die  Pfanne; 
südwestlich  dicht  daneben  lag  das  in  der 
Urkunde  genannte  Gut  Meinboldisfeld  (die 
Stelle  ist  noch  jetzt  den  Einwohnern  von 
Laucha  bekannt).  Zwischen  der  Pfanne 
und  dem  Sulzbach  muss  das  unbekannte 
Racisrod  gelegen  haben.  Hurnibuhel  ist 
der  flache  Bergrücken  zwischen  dem  obe- 
ren Sulzbach  und  dem  Crummilbach  (jetzt 
Krummbach),  der  noch  jetzt  Hornbügel 
heisst.  Auf  ihm  muss  der  Tierbouum 
(dürre  Baum)  gestanden  haben.  Der 
Krummbach  ist  der  am  Grubelberge  ent- 
springende, oberhalb  Laucha  sich  in  die 
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I Laucha  ergiessende,  jetzt  fast  ganz  ver- 
trocknete Bach. 

Die  Grenze  ging  also  vom  Grubel- 
j berge  durch  die  steinerne  Rinne  über  den 
Nonnenberg  in  den  Fischbach,  in  diesem 
nach  der  Emse  und  dieser  folgend  bis 
zum  nordwestlichen  Fusse  des  Polars- 
kopfes,  von  da  in  östlicher  Richtung  nach 
dem  Wiebachshaupt,  dann  durch  das  Ha- 
bichsthal nach  dor  Pfanne  bis  zum  Racis- 
roth  und  weiter  über  den  Hornbügel  nach 
dem  Krummbach  und  endlich  in  diesem 
aufwärts  bis  zum  Gipfel  des  Grubelberges. 


7. 


Die  Grenzbeschreibung 


in  der  Urkunde  Kaiser  Heinrich  V.  vom  27.  August  1111, 
die  Erwerbung  des  Gutes  Steinfirst  Seitens  des  Klosters  Reinhardsbrunn 
betreffend.  (Thur,  sacra  pag.  70.) 


A loco,  ubi  rivulus 
Batenbach  influit 
Louffaha  et  sic  deor- 
sum  illins  (Louffae) 
ad  fontem  quendam 
qui  est  juxta  cummu- 
los,  inde  per  verticem 
cummulorum  inter  pla- 
gam  Aquilonem  et 
Orientalem  ad  Stoi- 
tesakkara  et  sic  ad 
vadum,  quod  est  juxta 
Mochonouua  in  Chum- 
bach,  inde  ad  fontem, 
qui  est  ad  Espinifelt, 
inde  contra  meridiem 
in  Manigfaltbacli  et 
sic  8ursum  ad  locum, 
qui  dicitur  Fiurstat 


Der  Batenbach  und  die  Louffa,  die 
Mochonouua,  die  Quelle  bei  Espenfeld, 
der  Mangfaltbach  und  die  Fiurstat  sind 
bei  der  Grenzbeschreibung  in  der  Urkunde 
von  1039  besprochen  worden.  Es  bleiben 
also  nur  zu  erörtern  die  fons  juxta  cummu- 
ios , der  Stoitesakker  und  das  vadum  in 
Chunbaeh  (Cumbach). 

Da  die  Grenze  vom  Zusammenflüsse 
des  Batenbaches  und  der  Louffa  in  letz- 
terer abwärts,  in  der  Richtung  nach  Wahl- 
winkel ging,  dann  aber  sich  nach  Süden 
wendete,  so  kann  mit  den  „Hügeln“  nur 
der  von  Rödichen  nach  Wahlwinkel  lau- 
fende Höhenzug  gemeint  sein  und  die 
Quelle  wird  in  dem  Wiesengrunde  zu  su- 
chen sein,  der  südlich  von  Wahlwinkel 
sich  nach  Osten  hin  zieht. 

Der  Stoitesacker  (Thur,  sacra,  pag.  70, 
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sicque  deorsum  ad 
supradictum  rivulum 
Batenbach. 


heisst  er  SotelBacker)  aber  hat  jedenfalls 
zwischen  Leina  und  Wahlwinkel  gelegen, 
wo  noch  jetzt  ein  Flurtheil  „Stelzelacker" 
heisst.  Von  da  ging  die  Grenze  nach  der 
Furth  (Niederung)  bei  Cumbach,  einer 
Stelle  gleich  der  in  der  in  der  Urkunde  von 
1039  als  siffa  bezeichneten  Oertlichkeit  (cfr. 
auch  die  Erzbischof- Urkunde  von  1141). 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Grenze 
des  Gutes  Steinfirst  von  Cumbach  über 
die  Espenfelder  Quelle  in  den  Manigfalt- 
bach  und  von  da  über  Fiurstadt  und  den 
Batenbach  bis  zur  Louffa  mit  dem  ent- 
sprechenden Tractus  der  Grenzbeschrei- 
bung in  der  Urkunde  von  1039  zusammen 
fiel.  Innerhalb  dieses  Bezirkes  lag  das 
Gut  Steinfirst  nordwestlich  unweit  von 
Espenfeld,  nahe  an  der  jetzigen  Strasse 
von  Ernstrode  nach  Rödichen.  Letzteres 
kommt  urkundlich  erst  im  Jahre  1298 
(Thur,  sacra,  pag.  130)  vor:  „Cumbach 
Ilodeque  *)  et  Steinfirst"  und  ist  wahr- 
scheinlich erst  Seitens  des  Klosters  ge- 
gründet worden  **).  Gleichfalls  eine  Grün- 
dung des  Klosters  innerhalb  dieses  Ge- 
bietes war  die  jetzige  Dammmühle,  östlich 
von  Friedrichsroda.  Sie  erscheint  schon 
im  Jahre  1143  (Beck,  1.  c.  III.  2,  pag.  107) 
als  Stcinforster  Mühle,  ist  aber  keines- 
weges,  wie  Beck  angiebt,  identisch  mit 
der  villa  Howeriden  in  der  Urkunde  des 
Erzbischofs  Marcolf  vom  Jahre  1 141  (cfr. 
diese)  ***). 


*)  Beck,  1.  c III.  2,  pasr.  161,  folgert  hieraus,  dass  Rödichen  damals 
Rodeque  geheissen  habe.  Das  angehängte  que  bezieht  sich  aber  offenbar 
auf  Cumbach. 

**)  Nicht,  wie  Beck,  1 c meint,  durch  einen  besonderen  Schenkungs- 
oder Kaufakt  an  das  Kloster  gekommen.  Dagegen  spricht  schon  die  Lage 
des  Ortes  innerhalb  des  Gebietes  des  Uutes  Steinfirst. 

***)  Die  Erklärungen  bei  Regel  !pag.  36)  scheinen  mir  zn  einer  ganz 
unnatürlichen  Abgrenzung  zu  führen. 
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8. 

Die  G üt er b e sc h r e i bu n g 

in  der  Urkunde  Kaiser  Heinrich  V.  vom  14.  September  1114. 
(Thur,  sacra,  pag.  78.) 


Praedium  omne 
circa  vel  infra  Loi- 
bara  silvam  jacens 
cum  villulis  prope 
positis  aut  ponendis. 
Bcilicet  montem  Sco- 
uunburc , Drusenrot, 
Erembrechdesrot,  Fri- 
drichesrot,  Bussenrot, 
Erphesrot,  praedium, 
quod  est  in  Linungon 
(Leina)  Buhilisrot, 
Curmbacb(Cumbacli). 


Unter  dem  praedium  omne  circa  vel 
infra  Loibam  silvam  kann  nur  das  ganze 
Besitzthum  verstanden  werden,  welches 
Ludwig  der  Springer  am  Thüringerwalde 
besass,  also  der  in  der  Urkunde  von  1039 
beschriebene  Bezirk,  so  weit  er  nicht  schon 
bei  der  Gründung  des  Klosters  Reinhards- 
brunn diesem  als  Dotation  überwiesen 
worden  war. 

Von  den  aufgefuhrten  Ortschaften  sind 
unbekannt:  Drusenrot,  Erembrechdesrot 
und  Buhilisrod.  Erstere  beide  müssen  in 
der  Nähe  von  Friedrichsroda,  ersteres 
höchst  wahrscheinlich  am  Drusenbach  *) 
(cfr.  die  Urkunde  von  1227,  Nr.  V.)  gelegen 
haben,  ßuhilisrode  dagegen  wohl  zwischen 
Leina  und  Cumbach ; denn  es  scheint  bei  der 
Aufzählung  der  Ortschaften  eine  der  Lage 
entsprechende  Reihenfolge  beobachtet  zu 
sein.  (An  Brotterode,  cfr.  Beck,  1.  c.  III.  2, 
pag.  105,  kann  nicht  gedacht  werden.) 

Bemerken s werth  ist  die  Bezeichnung 
mons  Scouunburc,  insofern  sie  darauf  hin- 
zudeuten scheint,  dass  die  gleichnamige 
Burg  damals  schon  verfallen  oder  doch 
verlassen  war. 

Was  Bussenrot  betrifft,  so  wird  hier 
dadurch,  dass  der  Ort  zwischen  Fridrichs- 
roda  und  Ernstrode  genannt  wird , das  in 


*)  Unfern  dem  Rennstieg  und  dem  sogenannten  Kreuz,  wo  sieh  noch  jetzt 
der  sogenannte  Drusenbrunnen  befindet  und  zwei  Flächen,  die  als  „grosse 
und  kleine  Stallwieee“  bekannt  sind  und  auf  denen  vor  etwa  80  Jahren 
noch  Mauerreste  sichtbar  waren. 
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der  Besprechung  der  Grenzbeschreibung 
in  der  Urkunde  von  1039,  unter  Nr.  III., 
Gesagte  bestätigt  und  eben  so  durch  die 
Urkunde  des  Landgrafen  Theoderich  vom 
Jahre  1306  (Thur,  sacra,  pag.  134),  wo 
der  Ort  zwischen  Engelsbach  und  Schne- 
pfenthal aufgcführt  wird.  Er  lag  unweit 
der  Dammmühle,  nach  Friedrichsroda  zu, 
an  dem  Abhange  am  rechten  Ufer  des 
Schilfwassers  und  noch  vor  wenigen  Jah- 
ren war  der  Brunnen  des  später  einge- 
gangenen Weilers  vorhanden.  Rödichen 
kann  nicht  gemeint  sein  (cfr.  Beck,  1.  c.  I. 
pag.  53;  und  Regel,  1.  c.  pag.  36),  da  es 
im  Jahre  1298  als  „Rode“  vorkommt,  (cfr. 
die  Besprechung  der  Grenze  des  Gutes 
Steinfirst  in  der  Urkunde  vom  Jahre  1111. 

Bemerkenswerth  ist  endlich,  dass  in 
der  Urkunde  von  1114  Altenberge  und 
Finsterbergen  nicht  genannt  werden,  wor- 
aus gefolgert  werden  darf,  dass  diese  mit 
ihren  Gebieten  zur  ursprünglichen  Dota- 
tion des  Klosters  gehörten. 

Naud6  (1.  c pag.  58)  sagt,  es  sei  wenig 
glaublich,  dass  der  Klosterbesitz  im  drei- 
zehnten Jahrhundert  und  der  gräfliche  Be- 
sitz im  elften  Jahrhundert  vollständig  iden- 
tisch gewesen  sein  sollten  und  fügt  die 
Frage  hinzu:  „wo  blieben  dann  die  zahl- 
reichen Schenkungen,  welche  Reinhards- 
brunn in  den  ersten  130  Jahren  seines 
Bestehens  von  anderen  Gönnern,  als  den 
Landgrafen  erhalten  hat?  ‘ Was  den  letz- 
teren Punkt  betrifft,  so  ist  absolut  nichts 
davon  bekannt,  dass  das  Kloster  von  an- 
deren Gönnern  an  der  Loibe  Schen- 
kungen erhalten  habe.  Dass  aber  der 
I Klosterbesitz  in  jener  Gegend  nach  dem 
I Jahre  1114  sich  mit  dem  früheren  land- 
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gräflichen  gedeckt  hat,  ist  nicht  nur  glaub- 
lich, sondern  als  ganz  gewiss  zu  betrach- 
ten, denn  es  geht  aus  allen  vorhandenen 
Nachrichten  mit  Sicherheit  hervor,  dass 
die  Landgrafen  nach  1114  südlich  von  Rein- 
hardsbrunn kein  Besitzthum  mehr  hatten. 

9. 

Die  Grenzangaben 

in  der  Urkande  des  Erzbischofs  Marcolf  vom  Jahre  1141, 
den  Parochialbezirk  der  Kirche  zu  Altenberge  betreff  ‘nd. 

(Thur,  sacra  pag.  87.) 

Loca  (quae  in  orien-  Das  unbekannte  Adelherishagen  muss 
tali  plaga  eidem  mo-  nach  dem  folgenden  Satze  in  der  Beschrei- 
nasterio)  quae  a loco  bung  und  nach  dem  Schlusssätze  dersel- 
incipientes,  qui  Adel-  ben,  nordwestlich  von  der  Schauenburg 
herishagen  dicitur,  gesucht  werden,  in  dem  jetzigen  Forstort 
vadunt  per  vallem  „Büchig“,  wo,  selbst  in  viel  späterer  Zeit, 
Teneberc  ad  rivum  wie  man  jetzt  noch  in  Friedrichsroda  weiss, 
Loifaha,  indeque  ten-  Aecker  und  Wiesen  gelegen  waren.  Unter 
dunt  ad  aquam,  quae  dem  Tenneberg  kann  hier  nur  der  ganze 
linaha  vocatur ; et  sic  Gebirgsstock  zwischen  Reinhardsbrunn  und 
versuB  meridiem  ad  Waltershausen  verstanden  werden  (cfr.  die 
locum  stoicis  accaron  Urkunde  von  1189);  die  vallis  Teneberc 
dictum  ad  vicum  Er-  ist  also  das  Reinhardsbrunner  Thal,  in 
phesrot  itemque  ad  welchem  die  Grenze  und  zwar  in  der 
villam  Howeriden  et  Loiffa  entlang  bis  zu  deren  Einflüsse  in 
viculum  Disterberc  die  Leina,  in  dieser  eine  kurze  Strecke 
usque  ad  montem  aufwärts  lief,  sich  dann  in  südlicher  Rich- 
Scowenburc.  tung  nach  dem  Stoitisacker  (cfr.  die  Ur- 

kunde von  1111)  und  von  da  nach  Ernst- 
rode wendete.  Dann  ging  sie  in  östlicher 
Richtung  nach  Howeriden,  nördlich  von 
Georgenthal  (cfr.  die  Urkunde  von  1144), 
und  von  da  in  südwestlicher  Richtung  nach 
Disterberc  (Finsterbergen)  und  weiter  nach 
dem  Schauenburg- Berge  und  von  diesem 
nach  Adelherishagen  *). 

*)  Ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt,  dass  Beck  (1.  c.  III.  2,  pag.  107)  die- 
sen Greuzzug  unrichtig  ausgelegt  hat. 
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Durch  diese  Grenzen  wird  Catterfeld  nicht 
mit  eingcschlossen,  das  erst  im  Jahre  1195 
(Thur,  sacra  pag.  477)  an  Georgenthal  kam. 

10. 

Die  Grenzbeschreibung 
in  der  Urkunde  des  Landgrafen  Ludwig  vom  Jahre  1189, 
eine  (Jebietsabtretung  an  das  Kloster  Reinhardsbrunn  betreffend. 
(Thur,  sacra,  pag.  96.) 

A monte  Cineres-  Der  Cineresberg  ist  der  jetzige  Zim- 
berg  et  prato  adja-  merberg,  südöstlich  bei  Gross -Tabarz  *), 
cente  per  locum,  qui  das  pratum  die  nördlich  an  demselben  ge- 
dicitur  vulgo  Sant-  legene  Wiese,  der  Tenneberg  ist  der  ganze, 
werff  et  a Santwerff  zwischen  Reinhardsbrunn  und  Walters- 
per  dorsum  montis  hausen  gelegene  Gebirgstock.  Demnach 
Thennenberg  per  muss  der  Sandworf  der  Höhenzug  sein, 
Grissenbuhel  usque  der  sich  von  der  gedachten  Wiese  in  nord- 
in campum  Ibenhain,  östlicher  Richtung  nach  der  Höhe  des 
de  Ibenhain  in  Walt-  Tenneberges  hinaufzieht.  Derselbe  gehört 
winkel  usque  in  flu-  der  Formation  des  Buntsandsteins  an,  der 
violum  Louffa  cum  Gipfel  des  Tenneberges  dagegen  dem  Mu- 
terminis praediiSnepf-  schelkalk.  Der  Grissenbühl  ist  der  jetzige 
fental.  Grizzeberg  nordwestlich  bei  Scbnepfen- 

thal. 

Die  Grenze  ging  also  vom  nördlichen 
Fusse  des  Zimmerberges  in  nördlicher 
Richtung  über  das  Thal  hinüber  nach  dem 
Sandwerf  und  über  den  Rücken  des  Tenne- 
berges nach  dem  Grizzeberg,  durch  das 
Thal  an  dessen  nördlicher  Seite;  von  da 
nach  Ibenhain  und  Wahlwinkel,  wo  sie  in 
die  Louffa  fiel  und  in  dieser  aufwärts  bis 
zum  Zimmerberg.  Letzteres  wird  zwar 
in  der  Urkunde  nicht  gesagt;  es  folgt  aber 
aus  den  thatsächlichen  Verhältnissen ; denn 
das  Terrain  südlich  von  der  Louffa  ge- 
hörte dem  Kloster  bereits  seit  der  Grün- 
düng  desselben. 

*)  Dioeen  Zimmorberg  selbst  hat  das  Kloster  erst  im  Jahre  1232  (cfr. 
Thur,  sacra,  pag.  121)  erhalten.  In  der  betreffenden  Urkunde  heisst  es: 
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11. 

Die  Grenzbeschrcibung 
in  der  Urkunde  König  Conrad  III.  vom  Jahre  1)44  *), 
das  Kloster  Georgenthal  betreffend. 

Dr.  Stark,  in  seinem  Aufsatze  über  das  Kloster  Georgen- 
tlial  (Zeitscbr.  des  Vereins  für  thür.  Gesch.  und  Alterthumskundo 
zu  Jena,  I.  pag.  317)  bezweifelt  die  Echtheit  dieser  Urkunde, 
hauptsächlich  erstens,  weil  der  Ort,  wo  das  Kloster  lag,  vallis 
S.  Georgii  genannt  wird,  während  er  in  der  Kaiserurkunde  mons 
S.  Georgii  heisst;  zweitens,  weil  die  Beschreibung  der  Grenzen 
des  Klostergutes  im  Vergleich  mit  der  in  der  kaiserlichen  Ur- 
kunde eine  sehr  abgekürzte  und  ungenaue  sei.  Was  den  crste- 
ren  Punkt  betrifft,  so  werde  ich  an  anderer  Stelle  **)  nack- 
weisen,  dass  er  nicht  stichhaltig  ist;  den  zweiten  Punkt  aber 
werde  ich  in  der  folgenden  Erklärung  der  Grenzen  besprechen. 

I.  Houwerit  cum  j Sconowe  ist  das  Dorf  Schünau ; süd- 
terminis  suis  usque  | östlich  davon  liegt  der  Hirzberg.  Die 
Hirzberc  versus  orien-  Sundere  (Sonder)  ist  der  nördlich  an  der 
tem,  usque  Sconowe  Langenwiese  bei  Georgenthal  sich  hinzie- 
versus  septentriona-  hende  Bergabhang,  der  zum  Herrnhof  ge- 
lem,  usque  Sundere  hörte  (cfr.  XI.).  Nördlich  von  der  Sonder 
versus  meridiem,  syl-  lag  das  Gut  Asolveroth  (cfr.  II.).  Die 
V0B08  duos  montes  beiden  bewaldeten  Berge  westlich  von 
ad  ee  pertinentes  ha-  dem  Gute  Houwerit  (jetzt  Ilauröder)  sind 
bens  versus  oeciden-  der  Dammberg,  südwestlich  von  Schönau, 
tem.  und  der  südlich  daran  gelegene  Ziegel- 

berg, dessen  südliche  Spitze,  der  Wach- 
kopf, verbunden  mit  der  Sonder,  den 
Hauptkomplex  des  Klostergutes  (cfr.  III.) 
vom  Houwerit  trennte. 

»montem  Cimm  erbere  usque  ad  fluvium  Loucha  cum  parte  nemoris  et  vicino 
ipsius  montis  latere  adjacentis,  quod  Tamvortinowe  dicitur.u  Diese  Tam- 
furtau  ist  offenbar  die  in  der  Urkunde  von  1189  erwähnte  Wiese  (cfr.  Kegel, 
1.  c.  pag.  34). 

Durch  die  Urkunde  von  1282  wird  zugleich  die  Kichtigkeit  der  Grenz- 
bestimmungen in  der  Urkunde  von  1039,  Nr.  I.  u.  XIV.,  bestätigt. 

*)  cfr.  auch  die  Urkunde  des  Erzbischofs  Heinrich  von  Mainz  vom 
Jahre  1143  (Thur,  sacra,  pag.  469). 

**)  cfr.  der  besondere  Artikel  über  die  Erbauung  des  Klosters  Georgenthal. 

8 * 
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II.  Item  Asolverot  Noch  jetzt  heisst  die  liehe  nördlich 
cum  omnibus  perti-  von  der  vorher  erwähnten  Sonder  (cfr. 
nentiis  suis,  campis,  No.  I.)  Asolverod  (jetzt  in  Adolfrod  ver- 
ändert). Dort  muss  ein  Gut  — oder  Wei- 
ler — gelegen  haben,  dessen  Grenzen 
nicht  näher  bekannt  sind.  Doch  dürfte 
es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  das  Gebiet 
desselben  im  Westen  mit  dem  von  Houwe- 
rit  zusammenstiess. 

Die  Worte  ,,tota  sylva“  sind  nicht 
streng  zu  nehmen,  es  handelt  sich  nur  um 
einen  kleinen  Theil  der  Loube  (des  Thü- 
ringerwaides). 

Der  Kirchhof  von  Altenberge  lag  süd- 
quae  ducit  ad  fluvium  östlich  vom  Orte,  oberhalb  das  Elsengründ- 
Lina  ad  sinistram.  chens;  von  da  führt  ein  Weg  in  westlicher 

Richtung  nach  dem  Harzstieg  (cfr.  die 
Grenzbeschreibung  in  der  Kaiserurkunde 
von  1039)  an  das  rechte  Ufer  der  Leina. 

Demnach  ist  nicht  richtig,  was  Beck 
(1.  c.  III.  1 , pag.  218)  angiebt,  dass  die 
Grenze  im  Elsengründchen  hinab  und 
dann  erst  in  westlicher  Richtung  nach  dem 
Harzstieg  gegangen  sei.  Das  würde  weder 
dem  Wortlaute  der  Urkunde,  noch  der 
Localität  entsprechen,  denn  in  dem  ge- 
dachten Gründchen  kann  nicht  füglich  ein 
Weg  gelegen  haben. 

IV.  Deinde  per  as-  Zunächst  fiel  also  die  Grenz«  mit  der 
censum  ejusdem  flu-  in  der  Urkunde  von  1039  (cfr.  ibid.  ad  X. 
minis  versus  occiden-,und  XI.)  zusammen,  d.  h.  sie  ging  in  der 
tem  ad  callcm,  qui  Leina  aufwärts;  aber  nicht  bis  zum  Iienn- 
ducit  ad  arborem  stiege,  der  stets  als  platea  bezeichnet 
Ahorn,  inde  ad  pla-  wird  *),  sondern  nur  bis  zu  einem  Fuss- 
team,  de  platea  usque  wege.  Das  ist  der  von  Friedrichsroda 
Eberhardusbruggen.  her  nach  dem  sogenannten  Kreuze,  wo 

*)  cfr,  die  Urkunde  von  1089  Nr.  XI. 


pratis,  cultis  et  in 
cultis ; 


III.  cum  tota  sylva 
Louba  dicta,  scilicct 
a porta  coemeterii 
villae,  quae  dicitur 
Aldenberc,  per  viam 
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der  arbor  Ahorn  gestanden  haben  muss  *), 
laufende  Weg.  Von  da  ging  die  Grenze 
wieder  in  Ueboreinstimmung  mit  dem  ent- 
sprechenden Tractus  in  der  Urkunde  von 
1039  auf  dem  Rennstiege  entlang  bis  zur 
kleinen  Ebertswiese  in  der  Nähe  des  Drei- 
herrnsteins **). 


*)  Derselbe  kommt  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1270  vor,  wo  die  Grenze 
des  sogenannten  Freiwaldes  beschrieben  wird,  der  innerhalb  des  Gebietes 
von  Georgenthal  lag  (Regel,  pag.  88).  Dort  heisst  es:  „ab  Aphelstete  in 
rivom  Spiterde  inde  ad  Willhartesrod“.  Also  im  Spitterbache  hinauf  bis  zu 
dessen  linker  Quelle.  (Demnach  muss  das  Wilihardsrod  der  südliche,  trook- 
nere  Tbeil  der  bei  der  Besprechung  der  Grenzbescbreibung  in  der  Urkunde 
von  1089  unter  XI.  erwähnten  grösseren  Niederung  [Ebertswiese]  sein ) 
„Deinde  ad  Eberhardisbruken , ab  hinc  ad  dexter  am  per  plateam  usque 
ad  Ahornstock,  deinde  ad  fontem,  ubi  Ly  na  sicca  oritur.“  (Demnach 
muss  der  Ahornstock  am  Kreuz  gestanden  haben,  von  wo  die  Grenze  nach 
der  l.einaquelle,  d.  h.  an  dem  oben  erwähnten  Fusswege  entlang  ging.) 

**)  Regel  (1.  c.  p.  16—17)  giebt  hier  eine  abweichende  Erklärung,  die 
ich  nicht  für  richtig  erachten  kann.  Er  citirt 
aus  der  Urkunde  von  1089:  „usque  Trocchonlina  ad  plateam,  quae  tendit 
super  Abbichonrot,  sicque  per  eandem  plateam  usque  Everhardee- 
brucchon.“ 

aus  der  Urkunde  von  1144  (unter  Weglassung  der  Worte  deinde  per 
ascensum  ejusdem  fluminis  — die  trockene  Leina  — versus  ocoi- 
dentem  ad  callem,  qui  ducit  ad  arborem  Ahorn)  „inde  ad  pla- 
team, de  platea  usque  Eberhardesbruggenn“ 
und  sagt  dann  in  Betreff  der  Angaben  von  1089:  die  platea  super  Abbiohin- 
rot  sei  der  von  Friedrichsroda  nach  dem  Kreuz  führende  Weg  und  dieselbe 
Strasse  weiter  bis  zur  Ebertswiese,  also  vom  erreichten  Kamm  auf 
letzterem  fort;  und  in  Betreff  der  Angaben  von  1144:  die  genannte 
platea  sei  wieder  der  Friedrichsrodaer  Weg  bis  zum  Kreuz  und  nach  der 
Ebertswiese.  Regel  lässt  also  beide  Grenztracte  zusammenfallen.  Das  ist 
aber  nur  richtig  für  die  Strecke  vom  Kreuz  bis  zur  kleinen  Ebertswiese. 
Für  diese  wird  in  beiden  Urkunden  der  Ausdruck  platea  gebraucht.  We- 
sentlich anders  verhält  es  sich  mit  der  anderen  Strecke.  Hier  ist  auch  in 
der  Urkunde  von  1089  von  einer  platea  die  Rede  und  zwar  von  der  nach 
der  Ebertswiese  fortlaufenden ; das  kann  nur  der  Rennstieg  sein.  Dagegen 
wird  in  der  Urkunde  von  1144  von  einem  einfachen  Wege  (callis)  gespro- 
chen, der  von  der  trockenen  Leina  her  nach  dem  Ahorn  (am  Kreuz)  führte. 
Das  ist  ein  wesentlicher  Unterschied,  der  nicht  auf  Zufall  beruhen  kann, 
sondern  eben  beweist,  dass  auf  dieser  Strecke  die  beiderseitigen  Grenzlinien 
nicht  zusammen  fielen. 
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V.  Deindo  usque 
WilleLeresrode  do- 
inde  Frankcnstic ; 


VI.  inde  usque  Kal- 
denstuden  inde  usque 
Snialewassere,  de  quo 
ad  plateam,  quae  du- 
cit  Ileselenvelt  usque 
in  Rotenbach  usque 
ad  fluvium  Apphilsto. 
De  Apphilste  per  des- 
censura  usque  Swene- 
hildefurt. 


Der  Frankenstieg  muss  von  Schnell- 
bach über  den  Gebirgskamm  und  neben 
der  Apfelstedt  nach  Tambach  und  Diet- 
harts  (die  damals  aber  noch  nicht  existir- 
ten)  nach  Georgenthal  u.  s.  w.  gegangen 
sein  *).  Die  Grenze  ging  also  von  der 
kleinen  Ebertswiese  nach  dem  Wilhards- 
rod  und  von  da  über  den  Glasberg  nach 
dem  Frankenstieg,  den  sie  da,  wo  jetzt 
der  Nesselhof  liegt,  erreichte  und  auf  dem 
sie  dann  entlang  lief. 

Bezüglich  dieses  Grenztractus  hat  die 
Erzbischofs-Urkunde  von  1 1 43  abweichende 
Angaben.  Es  heisst  dort:  „per  ipsum  cal- 
lem  (Frankenstic)  ad  fluvium  aphilsto, 
inde  per  descensum  usque  Suanehildefurt“. 
Es  ist  das  aber  nur  eine  kürzere  Bezeich- 
nung der  bezüglichen  Grenzlinien.  Nach 
der  Beschreibung  in  der  Urkunde  von 
1144  hatte  letztere  folgenden  Verlauf:  Von 
Willhardsrod  nach  dem  Frankenstiege  und 
nach  der  Kaltenstaude.  Staude  ist  ein 


Dass  vom  Kreuz  bis  zum  Ehertabrucb  beide  Grenzen  auf  der  Höhe  dea 
Gebirges,  auf  dem  Rennstiege,  zusammen  liefen,  ist  von  Bedeutung,  wie 
sich  weiterhin  ergeben  wird  (cfr.  die  Schlnsabemerkungen  zu  der  Urkunde 
von  1227). 

*)  Regel  (1.  c.  p.  17)  erklärt  den  Frankenatieg  für  einen  Theil  dea 
RennstiegeB,  vom  Herrenzipfel,  einem  Forstorte  über  dem  Spitterfall,  bis 
etwa  zum  Donnershauk.  Das  kann  unmöglich  richtig  sein.  Wie  sollte  man 
dazu  gekommen  sein,  ein  kleines  Stück  des  Rennstiegs  Frankenatieg  zu 
nennen  und  wohin  sollte  er  als  solcher  gegangen  sein?  Der  Rennstieg 
führte  immer,  also  auch  vom  Donnershauk  aus,  auf  der  Höhe  bin,  war  also 
kein  Weg  von  Franken  nach  Thüringen;  ausserdem  war  der  Fraukenatieg 
höchst  wahrscheinlich  damals  nur  ein  gewöhnlicher  Weg,  keine  platea,  wie 
der  Rennstieg  in  jener  Zeit,  und  zwar  ohne  jede  weitere  Bezeichnung,  ge- 
nannt wurde!  Dazu  kommt  aber,  und  das  halte  ich  für  entscheidend,  dass 
das  Kloster  Georgenthal,  nach  allen  vorhandenen  Nachrichten,  niemals  das 
grosse  Gebiet  zwischen  der  oberen  Apfelstedt,  dem  Rennstiege  und  dem 
Schmal wasser  besessen  bat,  welches  Regel  ihm  zuweiat.  Die  unter  Nr.  VI. 
angeführte  Stelle  aus  der  Urkunde  von  1143,  die  doch  jedenfalls  auf  An- 
gaben der  Klosterleute  beruht,  spricht  sogar  direkt  dagegen. 
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VII.  Inde  ad  rivum 
Hagenbach,  inde  ver- 
sus orientem  per  cal- 
lem,  qui  ducit  Rek- 
kers  cum  toto  fundo 
Hopfgarten. 


Ausdruck  für  „Höhe“;  so  z.  B.  heisst 
einer  der  höchsten  Punkte  in  der  Königlich 
Preussischen  Oberfbrsterei  Hinternahe  bei 
Schleusingen  „die  Kaltestaude"  *).  Die 
hier  in  Frage  stehende  Oertlichkeit  dieses 
Namens  wird  also  auf  der  Höhe  in  der 
Nähe  des  Chausseehauses  an  dem  Wege 
vom  Nesselhofe  nach  Tambach  zu  suchen 
sein.  Von  da  ging  die  Grenze  bergab  bis 
dahin , wo  zwischen  Dietharz  und  Tam- 
bach das  Schraalewasser  in  die  Apfelstedt 
fällt;  (so  also  muss  der  in  der  Urkunde 
von  1143  erwähnte  callis  nach  der  Apfel- 
städt gegangen  sein).  Vom  Schmalen- 
wasser  lief  die  Grenze  auf  der  an  der 
Apfelstedt  entlang  nach  Georgenthal  füh- 
renden Strasse  **)  bis  zum  Einflüsse  des 
Rothenbaches  in  die  Apfelstedt  und  dann 
in  dieser  entlang  bis  zur  Schwanliildsfurt. 
Deren  Lage  ist  unbekannt;  sie  kann  aber 
nur  da  gewesen  sein,  wo  westlich  von 
Georgenthal  der  Erfurter  Grund  in  das 
Thal  der  Apfelstedt  mündet. 

Der  Hagenbach  ist  nicht  der  südlich 
von  Georgenthal  aus  der  Heimgrube  kom- 
mende, jetzt  Schlossbrunnen  genannte 
Bach,  wie  Beck  (1.  c.)  meint,  sondern  der 
östlich  davon  fliessende  jetzige  Schwemm- 
bach. Zwischen  diesem  und  dem  Schloss- 
brunnen lag  das  Apfelstedter  Gemeinde- 
holz, das  nicht  zum  Klostergute  gehörte 
(cfr.  auch  folgende  Seite,  Anmerk.  *) ; der 


*)  cfr.  such  die  Jahrbücher  der  Königl.  Akademie  tu  Erfurt.  Neue 
Folge,  X.  pag.  167.  Staude  ist  hier  sicher  nicht  im  Sinne  von  Gebüsch  auf- 
zufassen,  wie  Kegel,  1.  c.  p.  17,  anzunehmen  geneigt  ist 

**)  Platea,  que  ducit  Heselenvelt;  Ueselfeld  hiees  der  obere  Theil  des 
Apfelstedtthales  am  rechten  Ufer  des  Flueses , der  jetzige  Tambacher  Ge- 
meindewald  und  weiter  aufwärts  bis  in  die  Gegend  von  Dietbarta,  das  da- 
mals noch  nicht  bestand. 


Digitized  by  Google 


40 


* 


VIII.  Indo  ad  pla- 
tcnm,  per  ascensum 
plateae  usque  Hagen, 


nach  Reckers  führende  caliis  war  der 
Verbindungsweg  zwischen  den  jetzigen 
Dörfern  Schönau  und  Nauendorf.  Der 
fundus  Hopfgarten  soll,  nach  Beck  (1.  c. 
III.  1 pag.  220)  der  südlich  von  Georgen- 
thal gelegene,  lange,  schmale  Berg,  der 
jetzt  Waschblauel  heisst,  sein,  was  ich 
nicht  für  richtig  halten  kann  *),  vielmehr 
meine,  dass  es  ein  Grundstück  im  Thal 
gewesen  sein  muss,  unmittelbar  da,  wo 
das  Kloster  errichtet  wurde,  zu  dessen 
Garten  es  gezogen  wurde. 

Die  Grenze  ging  also  von  der  Schwan- 
hildfurt  noch  eine  kurze  Strecke  in  der 
Apfelstedt  abwärts,  dann  nach  dem  Zu- 
sammenflüsse des  heutigen  Schlossbrun- 
nens mit  dem  Schwemmbache  und  von 
da  auf  den  Weg  nach  Reckers. 

Die  platea  dürfte  wohl  die  von  Tam- 
bach über  Georgenthal  nach  Osten  füh- 
rende Strasse  sein,  die  früher  eine  etwas 
andere  Lage  gehabt  haben  mag;  oder  es 


*)  Ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt,  welche  unnatürliche  Grenze  entstehen 
würde,  wenn  man  den  Waschblauel  mit  eingrenzt,  der  überdies  seiner  gan- 
zen Beschaffenheit  nach  nicht  zu  einem  Hopfengarten  geeignet  erscheint. 
Ganz  entscheidend  aber  dürfte  die  Urkunde  vom  Jahre  1162  (Thur,  eacra 
pag.  476)  sein,  nach  welcher  Graf  Ludwig  von  Lare  dem  Abte  Withelo  von 
Georgenthal  den  .fundus  Katkersdorf“  — Recken  — überlässt  Denn  von 
letzterem  wird  da  gesagt , dass  er  bis  dicht  an  die  Pforte  des  Klosten  — 
d.  h.  wohl  bis  an  die  Pforte  des,  den  Hopfgarten  mit  umschliessenden  Klo- 
stergartens — reiche  und  im  Westen  und  Süden  sich  bis  an  den  Hagenbach 
erstrecke.  Letzteres  ist  nur  dahin  zu  verstehen,  dass  der  fundus  im  Westen 
bis  an  den  heutigen  Schwemmbach  ging,  also  den  heutigen  Waschblauel 
mit  umfasste.  Im  Süden  aber  muss  ein  anderer  Hagenbach  die  Grenze  ge- 
bildet haben  und  das  kann  kein  anderer  gewesen  sein , als  der  kleine  Bach 
in  dem  Tbale  zwischen  Nauendorf  und  Gräfenhain,  der  noch  jetat  der  Ham- 
bach heisst.  Von  dessen  Ursprung  lief  die  Grenze  in  westlicher  Richtung 
nach  der  Quelle  des  Hchwemmbaches.  Die  Bezeichnung  fundus  deutet  dar- 
auf hin,  dass  kein  Wohnsitz  vorhanden,  also  Ratkersdorf  eingegangen  war. 
Darauf  deutet  ferner  hin  der  Name  Nauendorf,  der  eine  Neogründung  (Sei- 
tens des  Klosters)  auf  dem  fundus  bezeichnet  (cfr.  Thur,  sacra,  pag.  611). 
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IX.  per  ascensum 
rivuli  usque  Wannun- 
gesbrugge, 


X.  usque  ad  prae- 
fatatn  portam  coeme- 
terii  villae  Aldenberc. 


war  der  Weg  (jetzige  Fussweg)  von  Cat- 
terfeld nach  Qeorgenthal,  der  oberhalb 
des  heutigen  Mühlteiches  in  das  Thal  der 
Apfelstedt  führt,  denn  dort  findet  sich  der 
Hagen,  der  heutige  Müblenhög. 

Die  Grenze  ging  also  von  dem  Wege 
nach  Reckers  in  nördlicher  Richtung  nach 
der  Strasse  im  Thale  der  Apfelstedt  und 
dann  nach  Westen  bis  zum  Müblenhög 
und  zwar  bis  an  den  sogenannten  Romei- 
sengrund (cfr.  Nr.  IX). 

Der  rivulus  ist  der  den  vorgedachten 
Romeisengrund  durchfliessende  Bach.  Die- 
ser Grund  zieht  sich  aus  dem  Thale  der 
Apfelstedt  in  nordwestlicher  Richtung  nach 
der  Höhe  zwischen  Catterfeld  und  dem 
westlich  davon  gelegenen  Catterfelder 
Steinbtihl,  genau  da  hin,  wo  in  dem  jen-  . 
seitigen  Thalo  der  Sulzbach  (cfr.  die  Ur- 
kunde von  1039)  flieBst.  Der  Sulzbach 
theilt  sich  in  der  Niederung  zwischen 
Catterfeld  und  Altenbergen  in  zwei  Quell- 
arme, deren  einer  sich  östlich  nach  Catter- 
feld, der  andere  südlich  in  die  sumpfige 
Niederung  zieht,  die  das  in  der  Urkunde 
von  1039  angegebene  Wanungsbruch  bil- 
dete. 

Hieraus  und  im  Hinblick  auf  die  be- 
züglichen Angaben  in  der  Grenzbescbrei- 
bung  von  1039  ergiebt  sich,  dass  das 
Wanungsbruch  nicht  in  der  Gegend  des 
LerchenfeldeB  — südlich  von  dem  vorer- 
wähnten Steinbühl  — gelegen  haben  kann, 
wie  Beck,  1.  c.  I.  pag.  54,  meint. 

Diese  Grenzlinie  lallt  mit  der  in  der 
Urkunde  von  1039  angegebenen,  unter  X. 
besprochenen,  zusammen. 

Hiermit  endet  die  Beschreibung  der 
Grenzen  (III. — X.)  desjenigen  geschlosse- 
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XI.  Herinhof  quo- 
que  praedium  cum 
omnibus  pertinentiis 
suis  dimidium. 

Haec  sunt  autem 
pertinentiae : Gotz- 

berg  dimidium,  Saxen- 
felt  dimidium,  Vizen- 
rot  dimidium. 


non  Gebietes  an  der  Loibe,  mit  welchem 
der  Graf  von  Kefernburg  das  Kloster  do- 
tirte  und  welches  nicht  zu  einem  Guts- 
gehöft gehörte  und  es  folgt  nun  die  Be- 
schreibung derjenigen  Grundstücke  des 
Gutes  Herrnhof,  welche  ebenfalls  dem 
Kloster  zugetheilt  wurden : 

Die  Erklärung  dieser  Angaben  wird 
erleichtert,  wenn  man  die  Urkunde  von 
1168  (Thur,  sacra,  p.  476)  mit  in  Betracht 
ziehet,  durch  welche  nach  längeren  Strei- 
tigkeiten zwischen  Reinhardsbrunn  und 
Georgenthal  auch  die  andere  Hälfte  dos 
Gutes  Herrnhof  an  Letzteres  überging. 

Die  bezüglichen  Angaben  in  der  Ur- 
kunde von  1168  lauten:  ipsam  villam 
(Herrnhof)  cum  ecclesia,  molendino,  prato, 
quod  Langewisen  dicitur  et  mansiones 
in  Hohen  - Kirchen , Cranechmor  *),  Sun- 
deren,  Rotenbuhil,  Gozberc  dimi- 
dium cum  subjacente  planitie:  versus 

orientem  usque  in  Virnebach,  versus  sep- 
tentrionem  usque  ad  stratam,  quae  ducit 
Ordorf,  ab  eadem  via  secus  pratum  quod 
dicitur  Ungehurenwisen  usque  Santwerf, 
versus  meridiem  usque  ad  Ordorfsteiger, 
Sachsenfelt  dimidium  cum  pertinentiis 
suis,  Wizzenroth  dimidium  a Roden- 
bach U6que  ad  meinoldestrazen,  ab  ea  us- 
que Smalewazzer;  abhinc  usque  ad  stra- 
tam Steiger,  quae  transit  per  hesenvelt. 
Item  tertiam  partem  nemoris  inter  franken- 
stic  et  loibam  et  amnem  apfelste.  Item 
tertiam  partem  nemoris  inter  Rotenbach 
et  hainbach  versus  loibam. 

Die  Langewiese  liegt  östlich  von 
Georgenthal,  im  Anschluss  an  die  Sonder 


*)  Hohenkirchen  und  daa  Kr&nicbmoor  sind  abseits,  nach  Norden,  ge- 
legene Parzellen. 
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(cfr.  Nr.  T.);  der  Rothe  Bühl  ist  unbekannt, 
eine  Oertlicbkeit  südwestlich  vom  Herrn- 
hofer Teiche  heisst  jetzt  Rothe  Hök.  Was 
den  halben  Gozberg  betrifft,  der  hier  be- 
schrieben wird,  so  muss  es  die  südliche 
Hälfte  der  Höhe  zwischen  Nauendorf  und 
Gräfenbain  gewesen  sein.  Denn  der  als 
Südgrenze  angegebene  Ordorfersteiger  ist 
sicher  die  von  Ordruf  über  Gräfenhain 
nach  Dietharts  führende  Strasse.  Der  als 
Ostgrenze  angegebene  Virnebach  kann 
nur  der  heutige  Birnbach,  zwischen  Nauen- 
dorf und  der  Hüttenmühle  (nordöstlich  von 
Herrnhof)  sein. 

Die  Nordgrenze  der  an  den  Gozberg 
stossenden  planities  ist  unvollständig  be- 
zeichnet; sie  wird  im  Nordosten  bis  an 
den  fundus  Ratkersdorf  gegangen  sein, 
nach  Osten  hin  also  etwa  bis  dahin,  wo 
der  Weg  von  Herrnhof  nach  Nauendorf 
den  von  Georgenthal  über  Nauendorf  nach 
Ordruf  (strata,  quae  ducit  Ordorf)  schnei- 
det; von  da  in  südlicher  Richtung  nach 
dem  Hagenbaeh  zwischen  Nauendorf  und 
Gräfenhain,  in  diesem  hinauf  über  den 
Gozberg  und,  diesen  theilend,  hinab  in 
den  Wiesengrund  im  oberen  Schwemm- 
bachthale  (cfr.  Nr.  VII.  Anmerk.  1),  wo 
die  Ungeheurewiese  ( jetzt  der  Teller  und 
die  Kalkwiese  genannt)  zu  suchen  ist, 
welche  die  Westgrenze  des  Gozberges 
bildete,  denn  die  jetzige  Kalkwiese  stösst 
südlich  an  den  Sandwerf,  der  bis  an  den 
vorgenannten  Ordorfersteiger  sich  erstreckt 
(auf  den  jetzigen  Special  - For 8 tkarten  als 
Sandthal  bezeichnet). 

Aus  dieser  Beschreibung  und  dem 
unter  Nr.  VII.  Anmerk.  1 Gesagten  er- 
giebt  sich,  dass  die  nördliche  Hälfte  des 
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Gozbcrges  zum  fundus  Ratkersdorf  ge- 
| hörte. 

Das  Sachsenfeld  lag  westlich  von  dem 
vorher  erwähnten  Sandwerf,  zwischen  dem 
Ordorfersteiger  und  dem  Weckmarschen 
Gemeindeholze  (cfr.  Urkunde  von  1470, 
: Thur,  sacra  pag.  510). 

Das  Wizzenroth  war  das  Gebiet  zwi- 
schen der  Apfelstedt,  dem  Rothenbach, 
der  westlichen  Fortsetzung  des  Ordorfer- 
steigers (die  im  Schmalewasser- Grund 
hinab  zu  dem  Thale  der  Apfelstedt  nach 
dem  unter  Nr.  VI.  erwähnten  Hcselfelde 
u.  s.  w.  führte),  dem  Schmalenwasser  und 
dem  Gunsebach  (östlich  vom  heutigen 
Gallberge).  Die  Mainboldstrasse  *)  muss 
von  Ost  nach  West  das  Wizzenroth  ziem- 
I lieh  in  der  Mitte  durchschnitten  haben. 
Der  südliche  Theil  des  Wizzenroths  ist 
die  in  der  Urkunde  von  1168  beschriebene 
Hälfte,  während  der  nördliche  Theil  dem 
Kloster  schon  nach  der  Urkunde  von  1144 
als  Pertinenz  des  Hcrrnbofes  zugefallen 
war. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass 
der  Bezirk  zwischen  dem  Gunsebach  und 
dem  Marderbach  (also  der  heutige  Gall- 
berg)  nicht  zu  den  Klostergütern  gehörte. 
Er  muss  ein  Pertinenz  der  Burg  Walden- 
fels  gewesen  sein,  die  wohl  nordöstlich  **) 

*)  Die  Angaben  über  die  Meinboldstraeae  bei  Kegel  (1.  o.  p.  18)  können 
nicht  richtig  sein,  denn  sie  sind  unvereinbar  mit  den  Worten  der  Urkunde 
von  1168. 

**)  Schwerlich  südlich  von  Tambach,  wohin  sie  Kegel  (cfr.  pag.  18  nnd 
die  Karte)  verlegt;  und  noch  weniger  dürfte  der  „alte  Fels“  am  Fusse  des 
Buchenberges  mit  der  Burg  Waldenfels  in  Verbindung  zu  bringen  sein. 
Für  den  Standpunkt,  den  iob  für  die  Burs:  annehme,  sprechen  zwei  Um- 
stände: einmal,  dass  auf  der  topographischen  Karte  von  Georgenthal,  von 
C.  Spätzel,  1857,  eine  Höhe  zwischen  der  Apfelstedt  und  dem  Kesselthal 
mit  dem  Kamen  „Burg“  bezeichnet  ist;  und  zweitens,  dass  nach  der  Georgen- 
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von  Tambach,  jenseits  der  Apfelstedt,  lag 
und  zu  der  wohl  auch  das  Gebiet  des 
heutigen  Städtchens  Tambach  und  des 
Dorfes  Dietharts  gehörte.  Erst  im  Jahre 
1262  kaufte  das  Kloster  diesen  Bezirk 
(Thur,  sacra  pag.  525)  und  im  Jahre  1265 
wurde  eine  dieserhalb  entstandene  Streitig- 
keit (cfr.  Brückner,  Kirchen-  und  Schul- 
staat im  Herzogthum  Gotha,  V.  pag.  32) 
geschlichtet  und  festgesetzt,  dass  der 
Wald  zwischen  dem  Gunzenbach  (der 
vorher  erwähnte  Gunsebach)  und  dem 
MarquArdesbach  (der  jetzige  Marderbach) 
dem  Kloster  gehören  solle  (cfr.  auch  Thur, 
sacra  pag.  495). 

Was  endlich  die  tertia  pars  nemoris 
inter  Frankenstic  et  loibam  et  amnem 
apfesto  betrifft,  so  ist  deren  Lage  schwer 
zu  bestimmen,  da  nicht  festzustellen  ist, 
was  hier  unter  der  Loibe  zu  verstehen 
sei;  vielleicht  der  Kamm  des  Gebirges, 
an  dem  entlang  der  Rennstieg  läuft  und 
dann  wäre  der  fragliche  Waldtheil  zwi- 
schen dem  Rennstieg  und  den  Quellen 
der  Apfelstedt  zu  suchen. 


12. 


Die  Grenzbeschreibung 
in  der  Urkunde  des  Landgrafen  Ludwig  vom  Jahre  1227, 
den  Streit  zwischen  den  Klöstern  Oeorgenthal  und  Reinhardsbrunn 
betreffend.  (Thur,  sacra  pag.  104.) 


I.  A platea,  quae 
est  super  Apichinrode 
per  viam,  quao  dici- 
tur  Winstrasse, 


Apichenrode  ist  der  jetzige  Forstort 
Münchengirn  (cfr.  Urkunde  von  1039); 
mit  der  platea  kann  also  nur  der  Renn- 
stieg gemeint  sein.  Die  Weinstrasse  ging 
von  Klein- Schmalkalden  nach  der  Höhe 
des  Gebirges,  durcbschnitt  beim  sogenann- 


thaler  Amtsbeschreibung  vom  Jahre  1646  dieselbe  Gegend  „Hohe  Warte“ 
geheissen  hat.  Letzteres  scheint  mir  auf  den  isolirten  Thurm  hinzudeuten. 
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II.  eursura  tenden- 
tem  ad  plateam,  quae 
est  super  Langenberg, 
tendens  ad  Eborhar- 
disbruggin 


III.  et  per  seque- 
strum  ducit  ad  rivu- 
lum  Scivirbach 


IV.  et  ad  Ludestat 


ten  Kreuz  den  Rennstieg  und  ging  dann 
in  nördlicher  Richtung  bergab  in  den  nach 
Friedrichsroda  führenden  Weg.  Diese 
letztere  Strecke  der  Weinstrasse  ist  der 
in  der  Urkunde  von  1144  unter  Nr.  IV. 
erwähnte  callis,  später  Rotheweg  genannt 
(cfr.  weiter  unten  bei  Nr.  V.).  Die  Grenze 
ging  also  auf  der  Weinstrasse  in  südlicher 
Richtung  abwärts  bis  zu  der  scharfen  Bie- 
gung nach  Westen,  jenseits  des  Ickers- 
baches. 

Der  Langenberg,  noch  jetzt  so  ge- 
nannt, liegt  südlich  vom  Münchengirn  (cfr. 
Nr.  I.)  und  die  nach  dem  Eberhardsbruch 
(cfr.  Urkunde  von  1039)  laufende  platea 
ist  also  die  Fortsetzung  des  Rennstieges, 
vom  Kreuz  an  in  südlicher  Richtung. 

Die  Grenze  läuft  also  von  der  vor- 
godachten  Biegung  in  südöstlicher  Rich- 
tung aufwärts  nach  dem  Eberhardsbruch. 

Der  Scivirbach  ist  nicht  mehr  be- 
kannt. Brückner  (Die  Landesgesetze  etc., 
pag.  30)  erklärt  ihn  für  den  Ickersbach, 
nordöstlich  von  Klein -Schmalkalden. 

Wahrscheinlicher  dürfte  aber  der 
kleine  Bach  zu  verstehen  sein,  der  sich 
in  südöstlicher  Richtung,  vom  Rennsteig 
am  Forstort  Richtershög  her  in  den  obe- 
ren Spitterbach  ergiesst. 

Die  Grenze  lief  also  vom  Eberhards- 
bruch auf  dem  Rennstiege  entlang  zunächst 
bis  zum  Ursprünge  des  Schieferbaches, 

‘ (dem  gegenüber  übrigens  auch  der  Ursprung 
des  Ickersbachs  liegt). 

Ueber  die  Lage  der  Ludestat  ist 
nichts  mehr  bekannt.  Es  dürfte  aber 
kaum  zweifelhaft  sein,  dass  sie  an  dem 
Kreuzungspunkte  der  Weinstrasse  mit  dem 
Rennstiege,  also  bei  dem  unter  Nr.  I. 
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V.  et  ad  Troken- 
lina  et  Drusiu  usque 
ad  Rotenstic. 


schon  erwähnten  sogenannten  Kreuze  zu 
suchen  ist,  an  der  Stelle,  wo  der  in  der 
Grenzbesckreibung  der  Urkunde  von  1144, 
unter  IV.  erwähnte  Ahorn  gestanden  hat. 
Dort  ist  der  Höhepunkt  der  Weinstrasse 
und  die  Stelle,  wo  beim  Waarentran sport 
wohl  ein  Wechsel  der  Vorspanne  und  ein 
theilweises  Ab-  und  Umladen  der  Güter 
stattfand,  also  eine  Haltestelle  *). 

Damit  stimmt  auch  Brückner  (L  c.) 
überein,  der  als  Ludestat  eine  Stelle  be- 
zeichnet, die  früher  den  Namen  „faule 
Pfütze“  führte  und  die  in  der  Beschrei- 
bung des  Rennstiegs  in  der  im  Jahre  1717 
erschienenen  Goth.  diplom.  II.,  pag.  227, 
als  bei  dem  Kreuz  gelegen  angegeben  ist. 

Hier  wird  mit  anderen  Worten  der 
in  der  Urkunde  von  1144  (unter  IV.)  ge- 
nannte, nach  dem  Ahornbaume  führende 
callis  bezeichnet.  Denn  dieser  lief  vom 
Kreuz  nach  dem  vorher  (unter  I.)  erwähn- 
ten Rothenwege.  Unter  Drusin  kann  dem- 
nach nur  der  vom  letztgedachten  Wege 
her  in  südöstlicher  Richtung  in  die  trockene 
Leina  mündende  Wasserlauf  verstanden 
werden  **). 

Für  dio  Richtigkeit  dieser  Grenzbe- 
stimmungen spricht,  was  den  südlichen 
Theil,  das  eigentliche  Streitobjekt,  betrifft, 
der  Umstand,  dass  derselbe  noch  gegen- 
wärtig den  Namen  Streit -Girn  (Girn  = 
Gehren  — Zwickel)  trägt.  Die  Abgren- 


*)  Sollte  Ludestat  als  „Leutestelle“  (von  mhd  Liute  — Lexer,  pag.  1943, 
lüde  pag  1976,  linte-wec  =z  Fahrweg,  pag.  1943)  zu  deuten  sein : die  Stelle, 
wo  die  Leute  zusammen  kamen,  wo  ein  Umladen  der  Qfiter  stattfand  ? 

**)  Es  muss  auf  einem  später  eingetretenen  Missverständniss  beruhen, 
dass  jetzt  der  obere  Lauf  der  trockenen  Leina  auch  als  Drusenbach  bezeich- 
net wird.  Wie  sollte  man  auch  dazu  gekommen  seiu,  ein  und  demselben 
Flusse  einen  doppelten  Namen  zu  geben? 
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zung  des  nördlichen  Theiles  wird  bestätigt 
durch  die  Angaben  in  der  Urkunde  von 
1039  im  Vergleich  mit  den  entsprechenden 
in  der  Urkunde  von  1144.  Dass  in  der 
Urkunde  von  1227  die  Grenzlinie  hier 
etwas  weiter  nach  Norden,  bis  zum  Dru- 
senbach gezogen  ist,  als  nöthig  scheint, 
mag  seinen  besonderen,  nicht  näher  be- 
kannten Grund  gehabt  haben.  Dass  aber 
hier  die  Grenzen  nicht  Zusammenschlüs- 
sen, erklärt  sich  durch  den  Umstand,  dass 
nach  Nordwesten  das  grosse,  dem  Kloster 
Rcinhardsbrunn  gehörige  Gebiet  angrenzte. 

Die  Grenzbeschreibung  ergiebt  zweierlei : 

1)  Dass  das  Streitobjekt  von  verhältniss- 
mässig  geringer  Bedeutung  war; 

2)  dass  die  Georgenthaler  Mönche,  sei 
es  aus  Missverständnis,  sei  es  in  ge- 
winnsüchtiger Absicht,  die  Worte  in 
der  Grenzbeschreibung  von  1144  „ad 
callem,  qui  ducit  ad  arborem  Ahorn, 
inde  ad  plateam,  de  platea  usque 
Eberhardesbruggen“  dahin  auslegten, 
dass  unter  der  platea  die  Weinstrasse 
vom  sogenannten  Kreuz  abwärts  zu 
verstehen  sei,  was  im  Anfänge  des 
13.  Jahrhunderts  in  sofern  allenfalls 
möglich  sein  mochte,  als  damals  der 
callis  wahrscheinlich  zu  einer  Strasse, 
als  Fortsetzung  der  Weinstrasse  vom 
Kreuz,  in  der  Richtung  nach  Friedrichs- 
roda  zu,  bis  zum  Rothenweg,  ausge- 
bildet worden  war.  Denn  im  Jahre 
1144  kann  die  Weinstrasse  noch  nicht 
bestanden  haben,  und  noch  weniger 
im  Jahro  1039,  sonst  hätte  in  der  Ur- 
kunde von  1144  nicht  von  einem 
callis  in  jener  Gegend  die  Rede  sein 
können. 
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Dass  aber  jene  Deutung  Seitens  der 
Georgenthaler  nicht  richtig  und  nicht  zu- 
lässig war,  ergiebt  sich  aus  den  Worten 
der  Urkunde  von  1039  Nr.  X.  und  XI.): 
„usque  Trochonlinaha  ad  plateam , quae 
tendit  super  Abbichonrot  sicque 
per  eandem  plateam  usque  Eber- 
hardesbrucchon"  im  Vergleich  mit 
der  entsprechenden  Stelle  in  der  Urkunde 
von  1144  (Nr.  IV.):  „inde  ad  plateam, 
de  platea  usque  ad  Eberhardesbruggen". 
Diese  Worte  können  nur  auf  den  Renn- 
stieg  gedeutet  werden,  der  auf  dem  Ge- 
birgskamm  hinlief.  Die  Weinstrasse  da- 
gegen lief  nicht  nach  dem  Ebertsbruch, 
sondern  bergab  nach  Schmalkalden  zu  *). 

*)  Unvereinbar  erscheint  mir  das,  was  Regel  (1.  c.  pag.  88)  sagt,  mit 
dem,  was  er  vorher  (pag.  16—17)  angeführt  hat: 

pag.  88:  „Der  Streit  vom  Jahre  1227  (zwischen  Georgenthal  und 
Reinhardsbrunn)  hat  sich  hauptsächlich  um  das  Leinaquellgebiet  gedreht: 
die  Reinhardsbrunner  haben  offenbar  nach  erfolgter  Identificirnng  ihres 
Gebietes  mit  den  alten  Grenzen  der  Grafendiplome  den  ganzen  Strich 
vom  Abbichenrot  bis  zur  Ebertswiese  auch  auf  dor  nach  Gsorgenthal  zu 
liegenden  Seite  für  sich  beansprucht,  was  die  Cistercienser  nach  ihren, 
freilich  hier  gerade  wenig  genauen  (lj  Grenzbestimmungen  nicht  dulden 
konnten:  der  iandgräQiche  Bescheid  zu  Gunsten  der  Reinhardsbrunner 
entzieht  ihnen  thatsächlich  ein  Stück  ihres  Gebietes." 

Also  nach  Georgenthal  zu,  d.  h.  östlich  vom  Rennstiege,  soll  Rein- 
hardsbrunn eine  Waldfläche  usurpirt  und  durch  die  Urkunde  von  1227  auch 
zugesprochen  erhalten  haben,  und  zwar  (pag.  17)  .indem  die  Grenze  auf 
die  alte  Linie  der  Grafendiplome  von  1039  und  1044  gebracht  wurde".  Aber 
diese  Linie  soll  ja,  wie  Regel  selbst  (pag.  16)  meint  und  auseinander  setzt, 
mit  der  entsprechenden  in  der  Georgenthaler  Urkunde  von  1144  zusammen- 
f allen ! 

Wo  wäre  da  die  Fläche  zu  suchen,  die  Reinhardsbrunn  im  Jahre  1227 
erstritten  haben  soll?  Und  wenn  die  Reinhardabrunner  die  Grenze  des 
alten  Landgrafengebietes  als  die  ihres  Besitztbums  angaken,  so  kann  das 
keinen  UebergrifF  involviren,  denn  die  Georgenthaler  wurden  von  den  Gra- 
fen von  Eefernburg  dotirt. 

Das  Streitobjekt  kann  also  nur,  wie  ich  nachgewiesen , westlich  vom 
Rennatieg  gesucht  werden  und  war  eine  von  den  Georgenthalern  usur- 
pirte  Fläche. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Bemerkungen  über  einige  im  ersten  Abschnitt 
angeführte  Urkunden. 

I. 

lieber  die  Zeit  und  den  Zweck  der  Anfertigung  der  als 
unecht  erkannten  Kaiser -Urkunden  von  1039  nnd  1044,  sowie 
Ober  den  sachlichen  Inhalt  derselben. 

Gross  (1.  c.  pag.  31  u.  fgde.)  ist  der  Ansicht,  die  Urkunden 
seien  hergestellt  worden,  um  für  den  Grundbesitz,  den  das  Klo- 
ster Reinhardsbrunn  im  Jahre  1114  käuflich  erworben  hatte  — 
die  Schauenburg  und  das  umliegende  Gebiet  — die  Immunität 
zu  erlangen.  Misslich,  meint  er,  sei  dabei  gewesen,  wie  man 
den  Kaiser  dafür  einnehmen  wolle.  Daran,  die  Fürsprache  des 
Grafen  Ludwig  einzulcgen,  sei  nicht  zu  denken  gewesen,  da  da- 
mals zwischen  diesem  und  dem  Kaiser  Heinrich  V.  der  grösste 
Zwiespalt  bestanden  habe.  Die  schlauen  Mönche  hätten  also 
die  Urkunden  von  1039  und  1044  gefertigt,  die  gewissermassen 
die  Stelle  der  Intervenienten  hätten  vertreten  sollen. 

Gross  setzt  also  die  Zeit  der  Anfertigung  der  Fälschungen, 
von  denen  er  annimmt,  dass  sie  dem  Kaisor  vorgelegt  worden 
seien,  etwa  in  das  Jahr  1115  *). 

*)  Gross  sagt  (pag.  18):  Die  Documente  müssten  zu  einer  Zoit  verfasst 
worden  sein,  wo  das  Princip  der  Heicbseintheilung  in  Gaue  and  Grafschef- 
ten  längst  aufgegeben  gewesen  sei.  Dieses  bestand  aber  noch  längere  Zeit 
nach  1116.  Noch  in  der  Urkunde  König  Conrads  vom  Jahre  1147  z.  B. 
heisst  es  : „in  pago  Languizza  in  comitatu  Sizzonis.“ 

An  anderer  Stelle  (pag.  83)  sagt  Gross,  die  Fälschungen  seien  kurz  vor 
der  Zeit  gemacht,  wo  die  Familiennamen  der  Grafen  von  Gleichen  und  von 
Käfernburg  zur  allgemeinen  Geltung  kamen.  Das  geschah  aber  nach  allen 
vorhandenen  Nachrichten  erst  längere  Zeit  nach  dem  Jahre  1116.  Bezüg- 
lich der  Grafen  von  Kefernburg  zuerst  in  der  Confirmations  - Urkunde  des 
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Damals  war  Ludwig  der  Springer  als  Gefangener  beim 
Kaiser,  letzterer  hatte  also  volle  Gelegenheit,  von  dem  Grafen 
Auskunft  über  den  Inhalt  der  Documente  zu  erhalten.  Wie 
hätten  es  die  „schlauen“  Mönche  da  wagen  dürfen,  die  Angaben 
über  die  kaiserliche  Schenkung  und  die  Verwandtschaft  Ludwigs 
mit  dem  Kaiserhause  in  die  Fälschungen  aufzunehmen,  wenn  es 
leere  Erfindungen  gewesen  wären,  wie  Gross  annimmt'?  Das 
ist  nicht  glaublich;  eben  so  wenig  aber  auch,  dass  die  Fäl- 
schungen zu  dem  Zwecke  gefertigt  worden  seien,  die  Immunität 
für  die  erkauften  Güter  zu  erlangen.  Zunächst  ist  es  doch  nur 
eine  Vermuthung,  dass  jene  Güter  nicht  als  Eigenthum  des  Gra- 
fen bereits  immun  gewesen  seien,  eine  Vermuthung,  die  wenig 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Angenommen  aber,  sie  wäre 
richtig,  so  erscheint  gerade  von  Gross’s  Standpunkt  aus  das 
nach  seiner  Meinung  von  den  Mönchen  eingeschlagene  Verfahren 
sehr  auffallend.  Gross  hielt  die  Kaiser -Urkunde  von  1114,  in 
der  übrigens  der  freie  Besitz  der  erkauften  Güter  gewährleistet 
wird,  für  echt,  also  auf  Antrag  des  Klosters  erlassen;  warum 
sollten  da  die  Mönche  nicht  gleich  bei  diesem  Anträge  um  die 
Immunität  nachgesucht  haben,  wenn  dazu  Veranlassung  gewesen 
wäre  ? 

Nicht  minder  bedenklich  erscheint,  was  Gross  über  die  Her- 
stellung der  Grenzbeschreibungen  in  den  Urkunden  von  1039 
und  1044  sagt. 

Zunächst  soll  die  Urkunde  von  1114  die  besten  Dienste  gc- 


Erzbischofa  Heinrich  von  Mainz  vom  Jahre  1143,  für  das  Kloster  Georgen- 
thal. Bei  den  Grafen  von  Gleichen  wenig  früher. 

Wenn  übrigens  Gross,  und  eben  bo  Naudö  (1.  c.  pag.  69)  meint,  der 
Bofname  Busso  sei  bei  den  Grafen  von  Gleichen  üblich  gewesen,  so  dürfte 
dafür  schwerlich  der  Beweis  beiznbringen  sein.  Die  nrknndlichen  Nach- 
richten über  dieses  Geschlecht  enthalten  einen  solchen  nicht.  Damit  soll 
aber  nicht  gesagt  werden,  dass  der  in  der  Urkunde  von  1044  genannte  Edle 
Biso  nicht  ezistirt  habe.  Aach  mag  nicht  bezweifelt  werden,  dass  er  der 
Besitzer  der  Herrschaft  Gleichen  war,  schwerlich  aber  ein  Graf;  die  Be- 
zeichnung desselben  als  solcher  in  den  Reinhardsbrunner  Annalen  ist  offen- 
bar ein  späterer  Zusatz.  Dasselbe  gilt  von  dem  an  letzterer  Stelle  genann- 
ten Günther.  Dass  es  aber  im  11.  Jahrhundert  Edle  dieses  Namens  gab, 
steht  urkundlich  fest  (Schuttes  Dir.  dipl.  I.  pag.  134  und  163)  und  diese 
können  keinem  anderen  Geschlechte  angebört  haben,  als  dem  der  Käfern- 
burger. 

" 4* 
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leistet  haben.  Eine  Qrenzbesehreibung  enthält  dieselbe  nicht. 
Umgrenzt  man  aber  die  darin  genannten  Ortschaften,  so  werden 
in  den  Bezirk  mit  eingeschlossen  ein  Gut  in  Leinungen  und  das 
Dorf  Cumbach.  Beide  liegen  ausserhalb  des  Gebietes,  was  in 
den  Fälschungen  von  1039  und  1044  abgegrenzt  wird.  Anderer- 
seits lag  innerhalb  dieses  Gebietes  Altcnberge;  dies  aber  ist  in 
der  Urkunde  von  1114  nicht  erwähnt,  zweifellos  weil  es  dem 
Kloster  schon  bei  dessen  Dotation  zugefallen  war.  Es  ist  also 
nicht  abzuschen,  was  diese  Urkunde  dem  Fälscher  genützt  ha- 
ben könnte. 

Weiter  soll  eine  Urkunde  des  Erzbischofs  Bardo  zu  Käthe 
gezogen  worden  sein,  deren  Vorhandensein  Gross  voraussetzt 
auf  Grund  der  Worte  in  der  Urkunde  des  Erzbischofs  Markolf 
vom  Jahre  1141  *):  „Hane  autorn  determinationem,  quae  et  prius 
a Sanctae  recordationis  Bardonc  Mogunticnsi  Arcliiepiscopo  an- 
tecessore  nostro  determinata  et  confirmafa  fuerat.“  Auf  diese 
Vermuthung  kann  kein  Gewicht  gelegt  werden,  da  völlig  unbe- 
kannt ist,  ob  und  in  wie  weit  die  Bardo -Urkunde  — falls  eine 
solche  wirklich  existirte  — Grenzbestimmungon  enthielt. 

Die  Annahmen  Gross’s  über  den  Zweck  der  Fälschungen, 
sowie  über  die  Art  ihrer  Entstehung  erscheinen  daher  nicht 
haltbar.  Dieser  Ansicht  ist  auch  Naud6  und  es  würde  der  vor- 
stehenden Auseinandersetzung  gar  nicht  bedurft  haben,  wenn 
Naudd’s  ganz  verschiedene  Auffassung  unzweifelhaft  richtig  wäre. 
Das  scheint  mir  aber  nicht  der  Fall  zu  sein,  wie  ich  nun  dar- 


*)  Gross  meint  (pag.  29),  es  möge  im  Jahre  1141  eine  neue  Feststellung 
des  Amtsbezirkes  der  Kirche  zu  Altenberge  erforderlich  geworden  sein  und 
zwar  im  Sinne  der  Erweiterung  in  Folge  von  eingetretenen  Veränderungen 
und  weil  die  Kirche  offenbar  an  Bedeutung,  an  ihr  obliegenden  Geschäften 
und  Befugnissen  zugenommen  habe.  Es  kann  dahin  gestellt  bleiben,  ob 
diese  Annahmen  richtig  sind.  Höchst  unwahrscheinlich  ist  aber  die  weitere 
Vermuthung,  dass  Reibungen  zwischen  dem  Kloster  und  der  Kirche  zu 
Altenberge  mit  Veranlassung  zu  der  Urkunde  von  1141  gegeben  haben 
möchten. 

Mir  scheint  die  Annahme  viel  näher  zu  liegen , dass  die  bereits  im 
Jahre  1)41  geplante,  den  reinhardsbrunner  Mönchen  sehr  unbequeme  Er- 
richtung des  Klosters  Georgenthal  die  Ersteren  dazu  drängte,  eine  genaue 
Feststellung  des  Amtsbezirkes  der  ihnen  zugehörigen  Kirche  zur  Abwehr 
etwaiger  Uebergriffe  ihrer  neuen  Nachbarn  herbeizuführen. 
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zulegen  versuchen  will  unter  gleichzeitiger  Erörterung  des  sach- 
lichen Inhaltes  der  Fälschungen. 

Zunächst  möchte  ich  ein  paar  Angaben  in  der  Urkunde  von 
1044  berühren,  die  Naudd  in  dem  Beweise  für  die  Unechtheit 
derselben  bemängelt.  Er  sagt  (pag.  39),  die  Bezeichnung  „com- 
plurima  pars  loibae“  *)  für  das  in  Grenzen  gefasste  Gebiet  sei 
nicht  passend,  da  jenes  Areal  höchstens  als  ein  Seclistheil  des 
Tbüringerwaldes , nimmermehr  als  der  grösste  Theil  desselben 
angesehen  werden  könne.  Das  ist  richtig.  Aber  der  Fälscher 
hat  sicher  jene  Worte  nicht  in  dem  Sinne  aufgefasst  haben 
wollen,  den  Naudö  ihnen  beilegt.  Derselbe  war  ein  reinhards- 
brunner  Mönch  und  als  solcher  mit  den  lokalen  Verhältnissen 
vertraut,  was  um  so  sicherer  anzunehmen  ist,  als  man  zu  „der 
grossen  und  schwierigen  Arbeit“  (Naud£,  pag.  10)  der  Herstel- 
lung der  Fälschungen  gewiss  einen  besonders  befähigten  Mann 
gewählt  hat.  Derselbe  hat  also  offenbar  nur  — mit  einem  star- 
ken Ausdruck  — sagen  wollen:  einen  grossen  Theil  der  Loibe. 
Dafür  sprechen  auch  die  Privilegien  für  das  Kloster  Georgenthal 
von  1143  und  1144,  in  denen  ein  Theil  des  Thüringerwaldes  von 
geringerem  Umfange  als  der  in  der  Urkunde  von  1044  beschrie- 
bene, als  „tota  silva  Louba“  bezeichnet  wird. 

Weiter  sagt  Naude,  die  Angabe  in  der  Urkunde  von  1044, 
dass  Conrad  II.  dem  Grafen  den  grössten  Theil  der  Loibe  zum 
Zwecke  eines  Burgbaues  geschenkt  habe,  stehe  im  Widerspräche 
mit  der  Urkunde  von  1039.  Wäre  das  in  der  That  der  Fall, 
dann  müsste  es  befremden,  dass  der  Fälscher,  der  nach  Naud6 
(pag.  13)  sowohl  die  Urkunde  von  1039,  wie  die  von  1044  fer- 
tigte, sich  einen  solchen  Verstoss  habe  zu  Schulden  kommen 
lassen ! 

Aber  die  Annahme  eines  Widerspruches  in  den  Urkunden 
ist  nicht  geboten.  Der  Verlauf  der  Ereignisse,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  kann  so  gedacht  werden:  als  Ludwig  beschloss, 
sich  an  der  Loibe  niederzulassen,  verband  er  damit  selbstver- 
ständlich die  Absicht,  einen  Burgsitz  zu  gründen.  Der  Kaiser 
Conrad  unterstützt  ihn  dabei,  indem  er  ihm  ein  Gebiet  schenkt. 
Bevor  aber  Ludwig  mit  dem  Burgbau  beginnt,  macht  er  das 


*)  In  der  Urkunde  von  1089  b eiest  es  nur:  „sed  et  partem  vastae  soü- 
tudinis  Loibae“. 
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unwirthliche  Land  erst  durch  Rodungen  und  die  Anlage  von 
Siedelhöfen  ertragreicher.  Erst  nachdem  diese  Vorbereitungen 
vollendet  sind,  kann  der  Graf  zur  Errichtung  einer  Burg  schrei- 
ten und  da  inzwischen  ein  anderer  Kaiser  zur  Regierung  ge- 
kommen ist,  wendet  er  sich  an  diesen  um  Genehmigung  des 
beabsichtigten  Baues. 

Unter  dieser  Voraussetzung  hat  die  Fassung  der  Urkunde 
von  1014  nichts  Anstössiges  und  es  kann  nicht  auffallen,  dass  der 
Burgbau  in  der  Urkunde  von  1039  unerwähnt  geblieben  ist  *). 

Was  die  Eigentümlichkeiten  in  den  Grenzbeschreibungen 
betrifft,  auf  die  Naud6  (pag.  37  und  38)  hinweist,  so  können  sie, 
von  Naudö's  Standpunkt  aus,  dem  Fälscher  nicht  angerechnet 
werden,  da  dieser  (cfr.  pag  86  1.  c.)  sie  aus  der  Innocenz-Bulle 
von  1215  übernommen  haben  soll  **).  Mir  freilich  scheint  ge- 
rade die  Fassung  jener  Beschreibungen  eher  für  das  Gegentheil 
zu  sprechen. 

Anlangend  den  Ausdruck  „lachus“,  so  erscheint  er  wenig- 
stens insofern  nicht  ganz  ungerechtfertigt,  als  in  den  Grenzbe- 
schreibungen auch  Bäume  als  Grenzzeichen  Vorkommen  (cfr. 
pag.  25  Nr.  10,  pag.  128). 

Auch  der  Ausdruck  „Milinbuoch“  in  der  Urkunde  vom  26. 
August  1111  (Naude,  pag.  115)  dürfte  nur  als  Milinbuche  zu 
deuten  sein. 

Uebrigens  macht  die  Fassung  dieser  Grenzbeschreibung  den 
Eindruck,  als  sei  sie  einem  Schriftstücke  aus  älterer  Zeit  ent- 
nommen, was  um  so  eher  geschehen  konnte,  als  das  von  Lud- 

*)  Naude  macht  (pag.  68)  dem  Verfasser  der  Fälschungen  zum  Vorwurf, 
in  das  darin  abgegrenzte  Areal  Gebietstheile  mit  eingeschlossen  zu  haben, 
die  dem  Grafen  Ludwig  in  der  Zeit  von  1089  bis  1044  nicht  angehört  haben 
könnten  und  bezeichnet  als  solche  insbesondere  einen  Tbeil  des  Gutes  Stein- 
first und  den  vom  Kloster  im  Jahre  1189  erworbenen  Landstrich.  Dass 
dieser  Vorwurf  nicht  begründet  ist,  erhellt  aus  den  von  mir  im  ersten  Ab- 
schnitt dieser  Schrift  gegebenen  Erläuterungen  der  bezüglichen  Grenz- 
beschreibungen. 

**)  Weock  (Zeitschrift  des  Vereins  für  thür.  Geschichte  zu  Jena,  Jahr- 
gang 1884,  pag.  294)  bezeichnet  es  als  ein  sehr  plumpes  Verfahren  des  Fäl- 
schers, dass  er  in  die  Urkunden  von  1089  und  1044  dieselben  Grenzen  an- 
gegeben habe,  welche  für  den  Besitz  der  Abtei  im  Jahre  1216  nachgewie- 
sen sind.  Da  Wenck  Naude’a  Ansichten  theilt,  erscheint  diese  Bemerkung 
auffällig. 
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wig  I.  erworbene  Areal  keine  Flächen -Veränderung  erfahren 
hatte. 

Ich  komme  zur  Hauptsache. 

Naude  bezeichnet  (pag.  86)  als  Zweck  der  Fälschungen  die 
Erlangung  eines  günstigen  Urtheils  für  das  Kloster  Reinhards- 
brunn in  einem  zwischen  diesem  und  dem  Kloster  Georgenthal 
ausgebrochenen  Besitzstreite,  der  im  Jahre  1227  zur  Entschei- 
dung gebracht  wurde  und  setzt  demnach  die  Anfertigung  der 
Urkunden  in  die  Zeit  von  1216  bis  1227. 

Einleitend  sagt  er  zur  Begründung  dieser  Zeitbestimmung: 

1)  die  in  den  Fälschungen  angewendete  Schriftweise  deute 
darauf  hin; 

2)  vor  dem  Jahre  1227  nehme  keine  reinhardsbrunner  Ur- 
kunde von  den  Fälschungen  Notiz,  obwohl  dies  mehrmals 
hätte  geschehen  müssen,  wenn  letztere  wenigstens  vor  dem 
Jahre  1215  schon  vorhanden  gewesen  wären. 

Diese  Momente  können  erst  Bedeutung  haben,  wenn  es  für 
zweifellos  erachtet  werden  muss,  dass  die  Fälschungen  zu  dem 
oben  angegebenen  Zwecke  angefertigt  sind.  Darauf  ist  also 
zunächst  einzugehen. 

Naudd  nimmt  (pag.  85)  an,  im  Anfänge  des  13.  Jahrhunderts 
sei  der  Hauptbesitz  des  Klosters  Reinhardsbrunn  in  Grenzen 
gefasst  worden  und  diese  Besitzangaben  seien  der  päpstlichen 
Kanzlei  übersandt  und  darauf  hin  die  Innocenz  - Bulle  *)  vom 
Jahre  1215  ausgestellt  worden. 


*)  Der  Inhalt  dieses  Documentes,  so  weit  er  sich  anf  die  Besitzungen 
des  Klosters  bezieht,  erscheint  eigenthQmlich. 

Auffallenderweise  enthält  es  nicht,  wie  Naude  (pag.  88)  meint,  sämmt- 
liche  Güterbeeitzungen  des  Klosters.  Es  fehlen  darin 

1)  die  von  dem  Grafen  von  Nordeck  im  Jahre  1111  erworbenen; 

2)  das  in  demselben  Jahre  eingetanschte  Gut  Steinfirst. 

Es  liegt  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor,  dass  das  Kloster  diese  Be- 
sitzungen im  Jahre  1215  nicht  mehr  gehabt  haben  sollte  und  eben  so  wenig 
dazu,  dass  diese  Güter  erst  nach  12 1 6 erworben  sein  sollten,  denn  dagegen 
sprechen  die  Bemerkungen  von  Naude  pag  54  und  65  und  meine  weiterhin 
gegebenen  Erläuterungen  zu  der  Urkunde  vom  27.  August  1111. 

8)  Die  nicht  unbedeutende  Liegenschaft,  die  das  Kloster  im  Jahre  1189 
vom  Landgrafen  Ludwig  dem  Frommen  erhalten  und  doch  schwerlich 
im  Jahre  1216  schon  wieder  verloren  hatte. 

Für  alle  diese  Besitzungen  hatte  das  Kloster  Documente  mit  vollstän- 
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Bei  dieser  Güterbescbreibung  aber  habe  man  auf  das  be- 
nachbarte Gebiet  der  Georgenthaler,  wie  auf  dasjenige  des  Land- 
grafen übergegriffen.  Darauf  habe  sich  der  Streit  erhoben  und 
den  Reinhardsbrunnern  sei  kein  anderer  Ausweg  geblieben,  als 
die  widerrechtlich  angemassten  Landstriche  durch  ältere,  ge- 
fälschte Diplome  zu  vertheidigen. 

Dass  von  den  Reinhardsbrunnern  im  Jahre  1215  eine  neue 
Güterbeschreibung  gefertigt  worden  sei,  ist  nur  eine  Vermuthung; 
die  Annahme  aber,  dass  sie  dabei  auf  fremdes  Gebiet  über- 
gegriffen hätten,  halte  ich  für  unzutreffend.  Hinsichtlich  des 
landgräflichen  Gebietes  beweist  die  Urkunde  von  1227  das  Ge- 

digen  Grenzbeschreibungen ; für  die  unter  1)  und  2)  genannten  allerdings 
gelatschte,  aber  wohl  ihrem  sachlichen  Inhalte  nach  richtige.  Für  die  Be- 
sitzung ad  3 war  eine  echte  Urkunde  vorhanden , die  ebenfalls  eine  Grenz- 
heschreibung  enthielt.  Dass  die  Güter  ad  2 und  3 nicht  in  die  Grenz- 
beschreibung vom  Jahre  1216  mit  einbezogen  sind,  erscheint  um  so  auf- 
fallender, als  sie  im  Anschlüsse  an  den  Hauptbesitz  des  Klosters  gelegen 
waren  und  es  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  dies  nicht  ohne  Grund  ge- 
schehen sei  und  dieser  dürfte  darin  zu  suchen  sein,  dass  das  Kloster  sich 
durch  die  vorhardenen  Documente  in  seinem  Besitze  völlig  gesichert  hielt 
Anders  war  es  mit  dem  Hanptgüterkomplex  an  der  Loibe.  Dieser  setzte 
sich  zusammen 

1)  aus  den  Dotationsgütern, 

2)  aus  den  im  Jahre  1114  durch  Kauf  erworbenen  gräflichen  Besitzungen. 
Beide  zusammen  bildeten  den  gesummten  ursprünglichen 

Besitz  des  Grafengeschlechtes  an  der  Loibe  (cfr.  pag.  31).  Für 
diese  Besitzungen  hatte  das  Kloster  noch  keine  Grenzbeschreibung  in  ur- 
kundlicher Form , selbst  nicht  in  gefälschten  Documenten.  Und  das  führt 
zu  der  Vermuthung,  dass  die  Mönche  die  Bulle  von  1216  wesentlich  mit 
aus  dem  Grunde  extrahirten,  um  eine  solche  Grenzbescbreibung  zu  erlangen. 

ln  Betreff  der  übrigen,  in  der  Bulle  genannten,  zerstreut  umher  liegen- 
den Einzelbesitznngen  des  Klosters  waren  nur  Privat-Documente  vorhanden. 
Für  Dietenborn  existirte  zwar  eine  Papsturkunde  vom  Jahre  1 100 , aber  sie 
war  offenbar  gefälscht  und  wahrscheinlich  gar  nicht  im  Kloster  vorhanden 
(die  Thur,  aacra  hat  sie  nicht).  Und  was  Topfstedt  anlangt,  ao  war  zwar 
eine  — auch  gefälschte  — Kaiserurkunde  vorhanden,  aber  eie  bezog  sich 
nur  auf  ein  Gehöft  in  Topfstedt,  während  es  sich  in  der  Urkunde  von  1216 
um  die  Rechte  des  Klosters  an  der  Kirche  daselbst  handelt  Aehnlich  wird 
es  sich  mit  Tuteleben  verhalten  haben.  Dass  das  Kloster  an  der  dortigen 
Kirche  Rechte  hatte,  ist  nach  der  Urkunde  von  1228  (Thur,  sacra  pag.  HO) 
anzunehmen. 

Für  alle  diese  Güter  mag  sich  das  Kloster  durch  die  Bulle  von  1216 
eine  grössere  Sicherung  des  Besitzes  haben  verschaffen  wollen. 
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gentheil;  denn  der  Landgraf  sagt  darin  (Naucte  pag.  85  Anmerk.  1), 
er  gebe  dem  Kloster  den  von  diesem  beanspruchten  Waldtheil  *) 
zurück,  weil  er  sich  überzeugt  habe,  dass  er  ihn  mit  Unrecht 
besitze. 

Aber  auch  auf  das  Georgenthaler  Gebiet  hatten  die  Rein- 
hard sbrunner  nicht  übergegriffen.  Vielmehr  war  das  Ge- 
gentheil  der  Fall.  Das  ergiebt  sich  einerseits  aus  der  Urkunde 
von  1227,  die  ausdrücklich  besagt,  dass  der  streitige  Waldtheil 
an  Reinhardsbrunn  zurück  gegeben  wurde,  andererseits  aus 
einem  Vergleich  der  von  mir  gegebenen  Erläuterungen  der 
Grenzbeschreibungen  in  den  Urkunden  von  1039,  1144  und 
1227,  deren  Richtigkeit  nicht  anzufechten  sein  dürfte. 

Welches  Document  die  Reinhardsbrunncr  bei  dem  Streite 
vorlegten,  ist  nicht  ersichtlich,  schwerlich  aber  die  Urkunde  von 
1039  **),  denn  sie  giebt  kein  direktes  Beweismittel;  war  es  aber 
der  Fall,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dass  diese  Fälschung  da- 
mals und  zu  dem  besonderen  Zwecke  gefertigt  worden  sei,  un- 
gerechte Ansprüche  zu  begründen,  denn  dazu  lag  nach  dem 
oben  Gesagten  keine  Veranlassung  vor.  Viel  wahrscheinlicher 
ist,  dass  man  entweder  die  über  die  Dotation  des  Klosters  aus- 
gefertigte Urkunde  vorlegte  oder  die  Urkunde  vom  Jahre  1114, 
nach  welcher  der  Rest  des  landgräflichen  Besitzes  an  der  Loibe 
dem  Kloster  zugefallen  war. 

Muss  demnach  die  Richtigkeit  der  Voraussetzung,  dass  die 
Reinhardsbrunner  im  Jahre  1227  ungebührliche  Vortheile  hätten 
erwerben  wollen,  für  unzutreffend  erachtet  werden  ***),  so  gilt 
das  Gleiche  von  den  von  Naud6  daran  geknüpften  Folgerungen. 

*)  Um  welchen  Waldtheil  es  sich  hier  handelt,  ist  nicht  feetznetellen; 
vielleicht  um  den  nördlichen  Theil  der  durch  die  Urkunde  von  1227  ab- 
gegrenzten Fläche,  der  nach  den  OrenzbeschreibuDgen  von  1039  und  1014 
keinem  der  beiden  Klöster  gehörte,  also  wohl  als  landgräflicher  Besitz  be- 
trachtet werden  konnte  (cfr.  pag.  16,  die  Grenzbescbreibung  von  13S0  unter 
Nr.  III.) 

**)  ln  der  Urkunde  von  1227  ist  nur  von  einem  Privilegium  die  Rede. 
Die  Urkunde  von  1044  ist  unterteilen  Umständen  nicht  von  Belang  für  den 
schwebenden  Streit.  Es  ist  also  nicht  wahrscheinlich,  dass  eie  mit  vorge- 
legt, noch  weniger,  dass  sie  zu  diesem  Zwecke  hergestellt  worden  sei,  zumal 
dadurch  die  Gefahr  der  Entdeckung  der  Fälschung  vermehrt  worden  wäre. 

***)  Demnach  bedarf  es  der  Erörterung  in  Anmerk.  1,  pag.  86,  bei 
Rande  nicht. 
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Naude  meint  (pag.  86),  die  reinliardsbrunner  Mönche  hätten 
hei  der  Herstellung  der  Urkunden  von  1039  und  1044  beabsich- 
tigt, den  urtheilenden  Landesherrn  mit  in  das  Interesse  zu  zie- 
hen, ihn  zu  »öthigen,  die  gefälschten  Privilegien  als  richtig  an- 
zuerkennen. Dazu  lag  nach  dem  Gesagten  keine  Veranlassung 
vor,  um  so  weniger,  da  der  Landgraf,  wie  Naudü  (pag.  85)  mit 
Recht  sagt,  der  grosse  Gönner  des  Klosters  war. 

Weiter  sagt  Naud<^  (pag.  86):  die  reinhardsbrunner  Mönche 
schmeichelten  zugleich  in  den  falschen  Urkunden  dem  Ahnen- 
stölze des  richtenden  Fürsten,  sie  machten  *)  den  Stammherrn 
seines  Hauses,  Ludwig  I.,  zu  einem  nahen  Verwandten  der  sa- 
lischen  Kaiser. 

Ob  Ludwig  IV.  den  von  Naudo  vorausgesetzten  Ahnenstolz 
besass,  dürfte  schwer  zu  beweisen  sein,  noch  weniger,  dass  es 
jener  Schmeichelei  für  diesen  Fürsten  bedurft  hätte,  der  damals 
auf  der  Höhe  seiner  Macht  stand  **).  Aber  angenommen  auch, 
es  sei  dies  der  Fall  gewesen,  so  würde  die  Vorlage  der  Fäl- 
schung im  Jahre  1227  doch  als  ein  wenig  kluges  Verfahren  der 
„schlauen“  Mönche  erscheinen.  Denn  da  die  Documente  als 
echt  gelten  sollten  und  also  seit  langer  Zeit  im  Besitze  des  Klo- 
sters sein  mussten,  so  hätte  es  ja  das  grösste  Missfallen  des 
Landgrafen  erregen  müssen,  dass  sie  nicht  längst  zur  Kenntniss 
des  landgräflichen  Hauses  gebracht  worden  waren,  um  so  mehr, 
wenn  Naudü’s  Ansicht  gegründet  wäre,  dass  die  Landgrafen  den 
Besitz  an  der  Loibe  vom  Erzbischof  von  Mainz  zu  Lehen  er- 
halten hätten  und  vermuthlich  durch  dieses  Lehnsverhältniss  die 
im  12.  Jahrhundert  zwischen  dem  Erzbischof  und  dem  Land- 
grafen bestandenen  Streitigkeiten  herbeigeführt  worden  wären ; 
denn  diesen  Streitigkeiten  hätte  ja  durch  die  rechtzeitige  Vor- 


*)  Wie  soll  man  sich  dieses  „machen“  denken.  Naudö  ist  am  meisten 
geneigt,  dag  Verwandtschafts- Verhältniss  für  einfach  erlogen  zu  halten. 
Das  setzt  aber  doch  in  der  That  eine  kaum  glaubliche  Unkenntniss  der 
Landgrafen  über  ihre  Faroilien-Verbältnisse  voraus.  An  anderer  Stelle  (pag. 
86  Anmerk.  8)  meint  Naudä , es  sei  auch  «möglich , dass  „ähnliche  Sagen 
schon  früher  im  Volke  umliefen,  an  welohe  der  Fälscher  anknüpfte"  In 
diesem  Falle  hätten  aber  die  Landgrafen  doch  wob)  längst  Veranlassung 
genommen,  zu  ermitteln,  in  wie  weit  diese  Sagen  als  begründet  anzusehen 
seien. 

**)  Kcochenhauer,  Gesch.  Thüringens;  Gotha  1871,  pag.  809  bis  822. 
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läge  der  angeblich  aus  dem  11.  Jahrhundert  stammenden  Docu- 
mente  vorgebeugt  werden  können. 

Das  führt  zu  der  weiteren  Unterstellung  Naud^’s,  dass  mit 
den  Fälschungen  auch  beabsichtigt  worden  sei,  das  „ftir  die 
stolzen  Landgrafen  so  ärgerliche  Lehnsverhältniss  zu  vertuschen, 
indem  der  Fälscher  die  Besitzung  Ludwig  I.  an  der  Loibe  als 
kaiserliche  Schenkung  hinstellte.“ 

Angenommen,  jenes  Lehnsverhältniss  habe  bestanden,  so 
ist  doch  weder  erwiesen,  noch  wahrscheinlich,  dass  es  für  die 
Landgrafen  hätte  ärgerlich  sein  können,  zumal  im  Jahre  1227, 
wo  sie  das  Gebiet  längst  nicht  mehr  besassen. 

Wohl  aber  waren  dieselben  in  der  That  Lehnsträger  von 
Mainz,  nur  in  anderer  Weise.  Als  im  Jahre  1254  der  Markgraf 
Heinrich  von  Meissen  seinen  Frieden  mit  dem  Erzbischof  von 
Mainz  gemacht  hatte,  gab  Letzterer  alle  Lehen,  die  vorher  Hein- 
rich Raspe  vom  Erzbischof  gehabt  hatte,  an  den  Markgrafen  zu- 
rück; darunter  die  Comitie  in  Sibcnleyben  (bei  Gotha),  ferner 
Schenrestede  (Schönstedt  bei  Langensalza)  und  die  Comitia 
ininor  in  Mittelhuscn  (an  der  schmalen  Gera  *)  bei  Erfurt),  so- 
wie einen  Bezirk  zwischen  Ollendorf  und  Eckardsberge  (nörd- 
lich von  Weimar),  von  welchem  es  heisst,  dass  auf  Grund  dieses 
Lehens  der  Landgraf  Marschall  des  Erzbischofs  gewesen  sei. 
Es  liegt  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor,  dass  dieses  Verhält- 
niss  erst  nach  dem  Jahre  1227  entstanden  sei  und  darum  kann 
nicht  vermuthet  werden,  dass  die  Lebnsabhängigkeit  von  Mainz 
für  die  Landgrafen  ärgerlich  und  Grund  zur  Vertuschung  vor- 
handen gewesen  sei,  zumal  Letztere  auch  Lehengüter  vom  Erz- 
bischof in  Hessen  und  andere  von  den  Klöstern  Hersfeld  und 
Fulda  hatten. 

Aber  an  der  Loibe  haben  die  Landgrafen  kein  Lehen  vom 
Erzbischof  gehabt.  Naudd,  der  das  Gegentheil  annimmt,  sagt 
zur  Begründung  dessen  zunächst  (pag.  5'J),  man  wisse  nicht, 
wie  Conrad  II.  zu  Besitzungen  am  Nordabbange  des  Thüringer- 
waldes gekommen  sein  solle;  nirgends  finde  sich  eine  Spur  da- 
von. Dagegen  stehe  fest,  dass  die  Mainzer  Erzbischöfe  in  jenen 
Landestheilen  Behr  begütert  gewesen  seien,  es  also  wohl  denk- 


*)  Gudenua,  Cod.  dipl.  I.  639;  cfr.  auch  v.  Falkenstein,  Thür.  Chronik, 
pag.  726  ond  793. 
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bar,  dass  sie  einem  Grafen,  dessen  Allode  an  ihren  grossen, 
um  Erfurt  gelegenen  Grundbesitz  stiessen,  einen  Theil  ihrer 
Güter  als  Lehen  übertragen  hätten. 

Diese  Deduction  erscheint  bedenklich. 

Allerdings  hat  man  wohl  keinen  direkten  Beweis  dafür,  dass 
das  hier  in  Frage  stehende  Gebiet  im  11.  Jahrhundert  dem  Kai- 
ser gehört  habe  •,  aber  man  darf  doch  nach  dem  allgemeinen 
Grundsätze  *),  dass  unbebautes  Land  — wie  es  hier  in  Frage 
ist  — zur  Verfügung  des  Kaisers  stand  **),  annehmen,  dass 
dies  auch  im  vorliegenden  Falle  so  war,  so  lange  nicht  der  Be- 
weis des  Gegentheils  erbracht  wird.  Diesen  Beweis  giebt  aber 
Naude  dadurch  nicht,  dass  er  sagt,  es  stehe  fest,  dass  der  Erz- 
bischof in  jenen  Landestheilen,  also  an  der  Loibe,  sehr  begütert 
gewesen  sei.  Für  diese  Behauptung  hätte  es  näherer  Angaben 
bedurft,  um  so  mehr,  als  die  reinhardsbrunner  und  georgenthaler 
Urkunden  keine  Andeutung  darüber  enthalten. 

Ausserdem  erscheint  es  wenig  glaublich,  dass  die  Mainzer 
Erzbischöfe  nach  Besitzthum  in  dem  unwirthlichen  Gebirge  ge- 
strebt haben  sollten.  In  der  Umgebung  von  Erfurt  waren  die- 
selben allerdings  begütert,  aber  zwischen  diesem  Besitz  und  der 
Gegend  von  Reinhardsbrunn  lagen  die  Besitzungen  thüringischer 
Dynasten  und  der  Klöster  Hersfeld  und  Fulda.  Für  „Allode“ 
des  Grafen  Ludwig,  die  nach  Naude  an  den  erzbischöflichen 
Besitz  um  Erfurt  stossen  sollen,  ist  da  kein  Platz  und  es  ist 
auch  nicht  einzusehen,  wie  der  Graf  zu  solchen  gekommen  sein 
sollte,  bevor  er  die  Liegenschaften  am  Thüringerwalde  erwarb. 

Ferner  sagt  Naudö  (pag.  59):  „Wenn  schon  Conrad  II. 
dem  Grafen  gewisse  Güter  als  Eigenthum  geschenkt  hätte,  so 
versteht  man  nicht  recht,  warum  Heinrich  III.  einen  Burgbau 
auf  jenem  nunmehrigen  Allodialgebiete  erst  noch  besonders  er- 
lauben soll.  Umgekehrt  ist  die  Erlaubniss  zum  Burgbau  seitens 
des  Erzbischofs  bei  einer  Lehnsübertragung  sehr  erklärlich.“ 

*)  Den  auch  Naude  (pag.  69)  anerkennt. 

**)  Nach  der  Urkunde  König  Heinrich  I vom  Jahre  98S  besass  dieser 
Barchfeld  am  Westabhange  des  Thüringerwaldes  und  im  Jahre  1016  (cfr. 
Abschnitt  1.  pag  6)  verlieh  Heinrich  II.  den  Wildbann  in  der  Lupnizmark 
an  das  Kloster  Fulda.  Diese  bedeutende  Mark  reichte  im  Süden  bis  an 
und  in  die  Loibe.  Das  macht  es  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch 
der  übrige  Theil  des  Nordabhanges  des  Gebirges  Reichsgebiet  war. 
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Dem  gegenüber  ist  zu  bemerken,  dass  es  weder  erwiesen 
noch  glaublich  ist,  dem  Mainzer  Erzbischof  habe  ira  11.  Jahr- 
hundert das  Recht  zugestanden,  die  Erlaubniss  zu  Burgbauten 
zu  ertheilen.  Das  war  damals  Kaiserrecht  *). 

Gesetzt  aber,  Ludwigs  Besitz  an  der  Loibe  wäre  Mainzer 
Lehen  gewesen  und  der  Erzbischof  hätte  die  Genehmigung  zur 
Erbauung  der  Schauenburg  ertheilt,  dann  wäre  nicht  zu  ver- 
stehen, warum  die  Mönche  zu  dem  immerhin  nicht  gefahrlosen 
Unternehmen  hätten  schreiten  sollen,  die  Fälschung  von  1044 
im  Anfänge  des  13.  Jahrhunderts,  nach  Naude’s  Annahme,  her- 
zustellen, da  diese,  wie  schon  erwähnt,  für  den  Streit  im  Jahre 
1227  nichts  entscheiden  konnte. 

Weiter  meint  Naude,  dem  Fälscher  müssten  Urkunden  Vor- 
gelegen haben,  und  zwar  erzbischöfliche,  und  es  möchten  dies 
diejenigen  Privilegien  gewesen  sein,  die  Ludwig  II.  bei  seinem 
Eintritt  in  das  Kloster  Reinhardsbrunn  im  Jahre  1123  dort  nie- 
derlegte. Kaiserliche  Urkunden  könnten  diese  nicht  gewesen 
sein,  denn  sonst  würden  sie  in  dem  Berichte  **)  nicht  einfach 
als  Urkunden,  sondern  ganz  bestimmt  als  kaiserliche  bezeichnet 
worden  sein. 

Diese  Annahme  erscheint  nicht  geboten.  Man  könnte  auch 
umgekehrt  sagen,  wenn  jene  Documente  erzbischöfliche  gewesen 
wären,  würden  sie  als  solche  bezeichnet  worden  sein,  zumal  im 

*)  cfr.  Wftitz,  Verfassungsgeschichte  III.  pag.  203,  wo  nicht  blos  auf 
die  Urkunde  von  1044,  sondern  auch  auf  verschiedene  andere  hingewiesen 
wird. 

Die  Urkunde  von  1044  ist  bemerkenswerth,  insofern  sich  daraus  ergiebt, 
dass  dem  Fälscher  bekannt  sein  musste,  zu  dem  Burgbau  sei  die  kaiserliche 
Genehmigung  erforderlich.  Darin  dürfte  auch  ein  Beweis  gegen  die  An- 
nahme zu  finden  sein,  dass  das  Document  erst  im  13.  Jahrhundert  verfasst 
worden  sei,  wo  jenes  Kaiserrecht  nicht  mehr  geübt  wurde. 

**)  In  den  Schedel’schen  Excerpten  (cfr.  Wenck,  die  Entstehung  der 
reinhardsbrunnar  Geschichtsbücher,  pag.  89).  Die  Fassung  dieses  Berichtes, 
den  Naude  für  glaubwürdig  hält,  ist  auffällig.  Die  bezüglichen  Worte  lau- 
ten: »privilegia,  que  pater  suus  habuerat  super  terminis  ejusdem  cenobii 
et  (?)  silve  Loyben.“  Da  das  Kloster  zu  Ludwig  I.  Zeit  noch  nicht  bestand, 
so  dürfte  diese  Nachricht,  wenn  ihr,  wie  ich  nicht  bestreiten  will,  Glauben 
beizumessen  ist,  nur  dahin  zu  verstehen  sein,  dass  die  Urkunden  die  Er- 
werbungen Ludwig  I.  betrafen,  die  an  das  Kloster  übergegangen  waren, 
was  thatsächlich  im  Jahre  1123  bezüglich  der  Liegenschaften  an  der  Loibe 
der  Fall  war. 
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Jahre  1123  weder  Veranlassung  noch  die  Möglichkeit  vorhanden 
gewesen  sein  dürfte,  das  mainzer  Lehnsverhältniss  zu  vertuschen, 
falls  ein  solches  bestanden  hätte. 

Uobrigens  hat  es  sich  jedenfalls  um  Documente  gehandelt, 
die  von  verschiedenen  Personen  ausgestellt  waren , was  schon 
darum  anzunehmen  ist,  weil  Ludwig  I.  auch  von  Privatleuten 
Güter  erworben  hatte.  Es  war  also  ein  einheitlicher  Ausdruck 
zur  näheren  Bezeichnung  der  Urkunden  nicht  anwendbar. 

Dazu  kommt,  dass  eine  erzbischöfliche  Urkunde  über  Liegen- 
schaften an  der  Loibe  dem  Fälscher  nichts  nützen  konnte,  denn 
sie  konnte  keine  Grenzbeschreibung  des  ganzen  Klosterbesitzes 
enthalten,  da  dieser  auch  Güter  umfasste,  die  Ludwig  I.  von 
Privaten  erworben  hatte.  Ueberdies  nimmt  ja  Naude  an,  die 
Grenzbeschreibung  in  den  Fälschungen  beruhe  auf  der  im  Jahre 
1215  ganz  neu  aufgcstellten. 

Endlich,  und  hauptsächlich,  beruft  sich  Naude  auf  die  Schrift 
de  ortu  principum  Thuringiae,  die  „direkt  von  einer  Lehens - 
Übertragung  durch  den  Mainzer  Erzbischof  an  Ludwig  I.  er- 
zähle: qui  (Bardo)  ei  comitatum  *)  in  Thuringia  et  beneficia 
plurima  alia  concessit.“  **) 

Naude  bezweifelt  also  diese  Angaben  nicht.  Falls  darin 
unter  den  Benedeien  „Lehngüter“  in  Thüringen  zu  verstehen 
sind,  so  folgt  aus  dem  Wortlaute  der  angeführten  Stelle  doch 
keinesweges,  dass  darunter  das  Areal  an  der  Loibe  mit  zu  ver- 
stehen sei,  das  in  der  Urkunde  von  1039  erwähnt  ist.  Vielmehr 
spricht  das  vorher  (pag.  61)  Erwähnte  und  die  weitere  Nachricht 


*)  Id  dan  Aunal.  Keinhardsbr.  pag  3 heisst  es  „comioie“ . 

**)  Naude  beruft  sich  auch  auf  die  Worte  „cujus  (Wiohmanni)  hereditas 
et  beneficia  praenominata  ad  eundem  Ludovicum  deroiuta  sunt“  und  meint, 
also  auch  diese  für  historisch  begründet  haltend,  unter  den  gedachten  Be- 
nifioien  seien  die  Leben  zu  verstehen,  die  Ludwig  mit  der  Grafschaft  (!)  in 
Thüringen  erhalten  habe.  Diese  Deutung  dürfte  nicht  zutreffend  sein.  Die 
Stelle  ist  aus  der  Erzählung  entnommen,  wonach  Ludwig  1.  einen  Bruder, 
Hugo,  gehabt  haben  soll,  der  reich  begütert  war  und  nur  dem  Mainzer 
Erzbischof  und  dem  Kloster  Fulda  (deren  Lehnsmann  er  also  sein  musste) 
dienen  wollte.  Ihn  beerbte  sein  Sohn  Wichmann,  dem  nachher  der  Erz- 
bischof die  vorher  dem  Hugo  verliehenen  Lehen  (beneficia  a sede  Magun- 
tina  habita)  entzog  und  au  Ludwig  I.  gab.  Demnach  erhielt  Ludwig  die 
Güter  Wiehmanns;  diese  können  aber  unmöglich  an  der  Loibe  gelegen 
haben. 
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des  Chronisten,  dass  der  Kaiser  ein  grosses  Gebiet  an  der  Loibe 
an  Ludwig  I.  gegeben  habi,  entschieden  dagegen.  Der  Ver- 
fasser hätte  sich  sonst  einen  unglaublichen  Widerspruch  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Das  ist  auch  Naud6  nicht  entgangen. 
Denn  er  sagt  ferner:  „So  weit  bestätigt  diese  älteste  Chronik 
alle  unsere  Vermuthungen.  Dann  aber  beginnt  die  Schwierig- 
keit. Der  Chronist  fährt  fort:  Cumque  (Ludovieus)  ditari  nimis 
in  eadem  cepisset  regione  (seil.  Thuringia),  permissione  Impera- 
toris  et  principum,  quibus  id  juris  erat  concedere,  edificavit  ca- 
stellum  juxta  Loibam  silvam,  Schowenburc  nomine;  ad  quod 
negocium  rex  quam  plurimam  partem  ejusdem  silve  ei  auctori- 
tate  sua  contulit.“ 

Dann  fährt  Naudd  fort:  „Also  zu  der  erzbischöflichen  (!) 
Lehensübertragung  noch  zweitens  eine  kaiserliche  Schenkung, 
zu  der  erzbischöflichen  Burgbau  - Erlaubnis  (principum  ist  un- 
zweifelhaft auf  den  Erzbischof  zu  beziehen)  noch  zweitens  eine 
kaiserliche  Erlaubnis ! Doch  auf  den  ersten  Blick  erkennt 
man,  wie  unmotivirt  die  kaiserliche  Schenkung  hinzugefügt  ist: 
„„Da  Ludwig  sehr  viele  Güter  erworben  hat,  so  baut  er  eine 
Burg““;  weswegen  denn  noch  „„zu  dem  Zwecke  des  Burg- 
baues““ eine  kaiserliche  Schenkung?  Vergleicht  man  die  an- 
geführte Stelle  mit  unserer  Urkunde  2206  (de  1044),  so  löst  sich 
sofort  das  Räthsel.  Der  Chronist  hat  die  Worte  „„ad  quod  ne- 
gocium   contulit““  einfach  aus  der  Urkunde  abgeschrie- 

ben und  wir  können  sie  einfach  aus  seinem  Berichte  streichen.“ 

Naud6  geht  hier  von  der  Voraussetzung  aus,  die  Belehnung 
Ludwig  I.  mit  einem  Gebiete  an  der  Loibe  und  die  Erlaubniss 
zur  Erbauung  der  Schauenburg  seien  durch  den  Erzbischof  er 
folgt,  während  beides  doch  erst  bewiesen  werden  soll.  Ich 
glaube  aber  vorher  dargethan  zu  haben,  dass  dieser  Beweis 
nicht  zu  geben  ist  und  damit  fällt  die  von  Naudö  vorausgesetzte 
Schwierigkeit  und  die  kaiserliche  Schenkung  erscheint  nicht  als 
etwas  Unglaubliches,  zumal  bekannt  ist,  dass  Conrad  II.  der- 
artige Schenkungen  gemacht  *). 

In  Betreff  des  Burgbaues  sagt  Naude  (pag.  62):  „Der  Chro 
nist  fand  in  seiner  Hauptquelle  (einer  von  Naudö  vorausgesetz- 
ten Erzbischofs -Urkunde)  die  Burgbau  - Erlaubniss  des  Erz- 


*)  efr.  Gross  1.  c.  pag.  17. 
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bischofs,  in  seiner  zweiten  Quelle,  der  Fälschung  von  1044,  die 
kaiserliche  Erlaubniss.  In  Verlegenheit,  welcher  Nachricht  er 
den  Vorzug  geben  sollte,  schloss  er  so  zu  sagen  einen  Com- 
promiss:  er  setzte  beide  Angaben  ein,  sagte  aber,  um  den  da- 
durch entstehenden  Widerspruch  zu  verdecken,  statt  episcopi 
permissione  etwas  verblümt  und  absichtlich  unbestimmt  permis- 
sione  principum,  quibus  id  juris  erat  concedere,  ein  ganz  vager 
und  unbestimmter  Ausdruck,  bei  dem  man  sich  bo,  wie  er  da- 
steht, gar  nichts  Klares  denken  kann.“ 

Naude  geht  hier  wieder  von  einer  Voraussetzung  aus,  die 
weder  erwiesen  noch  wahrscheinlich  ist,  dass  nämlich  dem  Chro- 
nisten eine  mit  der  Fälschung  von  1044  im  Widerspruch  ste- 
llende erzbischöfliche  Urkunde  Vorgelegen  habe. 

Gesetzt  aber  auch,  Naude’s  Annahme  wäre  richtig  und  der 
Chronist  sei  auch  in  Verlegenheit  gerathen  — was  nur  unter 
der  wenig  wahrscheinlichen  Voraussetzung  anzunehmen  ist,  dass 
er  die  Urkunde  von  1044  für  echt  hielt  — so  ist  doch  nicht 
glaublich,  dass  er  sich  auf  die  von  Naude  unterstellte  sonder- 
bare Art  aus  dieser  Verlegenheit  gezogen  haben  sollte!  Da 
der  Chronist  keine  Schrift  von  rechtlicher  Bedeutung  fertigte, 
se  lag  es  doch  viel  näher,  der  Verlegenheit  dadurch  aus  dem 
Wege  zu  gehen,  dass  er  einfach  anführte,  Ludwig  I.  habe  auf 
dem  vorher  erworbenen  Gebiete  eine  Burg  erbaut. 

Nachdem  ich  so  die  Bedenken  gegen  Naudö’s  Anschauungen 
über  die  gefälschten  Documente  von  1039  und  1044  dargelegt 
habe,  gehe  ich  dazu  über,  meine  eigene  Ansicht  auszuBprechen. 
Diese  geht  dahin,  dass  die  Urkunden  überhaupt  nicht  aus  einer 
besonderen  Veranlassung  hergestellt  worden  sind,  sondern  eben 
so,  wie  die  Fälschungen  von  1103,  1111  und  1114,  ganz  allge- 
mein zu  dem  Zwecke  grösserer  Sicherstellung  wohlerworbener 
Rechte  und  Besitzungen,  dass  sie  also  zu  derjenigen  Art  von 
Fälschungen  gehörten,  die  nach  Arnold  *)  im  Mittelalter  bona 
fide  gemacht  wurden,  als  etwas  für  jene  Zeit  ziemlich  Unschul- 
diges galten,  die  aber  als  für  die  Geschichte  wichtige  Docu- 
mente zu  betrachten  sind. 

Dieser  Zweck  konnte  aber  nur  erreicht  werden,  wenn  die 


*)  In  der  Schrift;  Zur  Geschichte  des  Eigenthums  der  deutschen  Städte, 
Vorrede,  pag.  XIX. 
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Documenta  zu  der  Zeit  gefertigt  wurden,  in  welcher  die  Ereig- 
nisse eintraten,  auf  welche  sie  sich  bezogen,  oder  wenigstens 
nicht  lange  nachher  *). 

Da  alle  bezüglichen  Fälschungen  im  Kloster  Reinhardsbrunn 
entstanden  sind,  so  ist  der  früheste  Zeitpunkt  des  Beginns  der- 
selben in  das  Jahr  1086  zu  setzen.  Für  den  Abschluss  lässt 
sich  kein  bestimmter  Zeitpunkt  nachweisen,  wohl  aber  die  An- 
nahme vertreten,  dass  er  in  die  Zeit  nicht  lange  nach  dem  Jahre 

1114  zu  verlegen  sei  **).  Es  dürfte  kein  Zufall  sein,  dass  alle 
Fälschungen  sich  auf  Vorgänge  beziehen,  die  vor  dem  Jahre 

1115  Btattfanden. 

Im  Jahre  1114  trat  das  für  das  Kloster  besonders  wichtige 
Ereigniss  des  Erwerbes  des  landgräflichen  Besitzes  an  der  Loibe 
ein.  Indem  dieser  den  Dotationsgütern  hinzutrat,  kam  der 
ganze  dortige  gräfliche  Besitz  an  das  Kloster  (cfr.  pag.  31). 
Nun  musste  diesem  daran  gelegen  sein,  Bich  Documente  zu 
verschaffen,  welche  in  rechtsgiltiger  Form  das  Bestehen  der 
Schauenburg  sicherten  und  eine  Grenzbeschreibung  jenes  Ge- 
ßammtbesitzes  ergaben.  Eine  solche  in  die  gefälschte  Kaiser- 
Urkunde  von  1114  aufzunehmen,  war  nicht  thunlich,  da  diese 
sich  nur  auf  einen  Theil  jenes  Gebietes  bezog.  So  schritt  man 
zu  der  Herstellung  der  Fälschungen  von  1039  und  1044,  extra- 

*)  ISaude  (pag.  68  — 66)  ist  geneigt,  den  Mönchen  eigennützige  Motive 
tazuachreiben.  Die  Gründe,  die  er  dafür  angiebt,  scheinen  mir  nicht  über- 
zeugend. Bezüglich  der  Urkunden  von  1039  und  1044  habe  ich  dies  bereits 
nachgewiesen.  Wegen  der  Urkunden  von  1103  und  1111  verweise  ich  auf 
die  weiterhin  folgenden  besonderen  Artikel. 

**)  Verschiedene  Umstände  sprechen  dafür,  dass  alle  Fälschungen  unter 
dem  Abt  Ernst  1.  hergestellt  worden  sind.  Die  meisten  stammen,  der  Da- 
tirung  nach,  aus  seiner  Zeit  Zu  der  Kaiser -Urkunde  von  1086  ist  nach 
Naude  (pag.  71)  die  Papst- Urkunde  von  1102  benutzt  worden  und  die  Fäl- 
schungen von  1039  und  1044  fallen,  nach  dem  oben  Gesagten,  in  die  Zeit 
der  Amtsthätigkeit  dieses  Abtes  Durch  ihn  dürfte  auch  die  Invocations- 
Formel  „in  nomine  summae  et  individuae  trinitatis“  in  Reinhardsbrunn 
eingeführt  sein.  Alle  Fälschungen  haben  sie , mit  Ausnahme  des  nach  der 
Uirschauer  Kaiser -Urkunde  von  1076  gefertigten  Diploms  von  1086.  Auch 
die  vom  Abt  Ernst  selbst  in  urkundlicher  Form  ausgefertigte  Notiz  vom 
Jahre  1116  (Thur,  sacra  pag.  76)  hat  sie.  In  einem  ähnlichen  Schriftstücke 
vom  Jahre  1109  (Naude,  pag.  126)  ist  zwar  sanctae  statt  summae  gesetzt; 
es  ist  aber  nur  eine  Abschrift  und  die  Aenderung  kann  durch  den  Copisten 
erfolgt  sein. 
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hirte  aber  später  die  Innocenz- Bulle  von  1215,  um  ein  direktes 
und  unanfechtbares  Beweisstück  zu  erhalten  (cfr.  pag.  56). 

Eine  Eigenthümlicbkeit  der  Fälschungen,  auf  die  Naud4 
(pag.  83)  hingewiesen  hat,  scheint  allerdings  für  eine  spätere 
Abfassung  derselben  zu  sprechen : die  Schrift.  Muss  darauf  das 
Gewicht  gelegt  werden,  das  Naudö  ihm  beimisst  *),  dann  er- 
scheint die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Originale 
der  Fälschungen  nicht  auf  uns  gekommen  sind,  sondern  Ab- 
schriften davon,  die  man  später  aus  irgend  einem  Grunde 
hergestellt  hat.  Und  diese  Annahme  dürfte  darin  noch  eine 
Stütze  linden,  dass  nach  Naude’s  Untersuchungen  sämmtliche 
Fälschungen  von  ein  und  derselben  Person  gefertigt  sein  sollen. 
Wären  die  Documente  erst  seit  und  nach  1227  von  Fall  zu 
Fall  hergestellt  worden  (Naudc,  pag.  87),  so  würde  mit  weniger 
Wahrscheinlichkeit  an  einen  Schreiber  zu  denken  sein. 

Was  endlich  den  sachlichen  Inhalt  der  Fälschungen  betrifft, 
so  halte  ich  die  Ucberzeugung  fest,  dass  der  Fälscher  nicht 
sagenhafte  Ueberlieferungen  — dio  im  Anfänge  des  12.  Jahr- 
hunderts noch  gar  nicht  entstanden  sein  konnten  — sondern 
im  Kloster  vorhandene  Aufzeichnungen  benutzte  **).  Es  wäre 
in  der  That  wunderbar,  wenn  solche  Aufzeichnungen  von  den 
aus  Hirsau  berufenen  Mönchen  nicht  gemacht  worden  wären, 
insbesondere  auch  über  die  Herstammung  und  die  Ansiedelung 
Ludwig  I.,  worüber  sie  durch  dessen  im  Jahre  1123  in  das 
Kloster  eingetretenen  Sohn  volle  Auskunft  zu  erhalten  die  beste 
Gelegenheit  hatten.  Auch  die  ganz  speciellcn  und  wichtigen 
genealogischen  Angaben  über  die  Kinder  Ludwig  I.  und  deren 
Nachkommen,  sowie  die  Nachricht  von  dem  Eintritt  des  Grafen 
Erwin  und  des  Bitters  Theodcrich  von  Gleichen  in  das  Kloster 
(A.  K. , p.  22),  die  Angaben  über  die  Gründung  des  Klosters 
und  den  Eintritt  Ludwig  II.  in  dasselbe  können  schwerlich  auf 
späterer  mündlicher  Ueberlieferung  beruhen. 

Demnach  halte  ich  den  sachlichen  Inhalt  der  Fälschungen 
keineswegs  für  eine  so  leere  Erfindung,  wie  er  von  der  neueren 
Kritik  hingestellt  wird  und  eben  so  wenig  die  Angaben  in  der 


*)  cfr.  aber  Naude,  pag.  9. 

**)  Dafür  spricht  sich  auch  Wenck  (Neues  Archiv  für  ältere  deutsche 
Geschichte,  X.  pag.  104)  aus. 
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Schrift  De  ortu  principum  Thuringio  *J.  Verwirft  man  diese 
als  unglanbwürdig  und  gicbt  man  den  Ansichten  Naud6's  (pag. 
f)8  , 59  , 62  , 83  , 86)  Folge,  so  steht  Ludwig  I.  als  ein  einfacher 
Edelmann  und  als  ein  einfacher  Lehnsträger  des  mainzer  Erz- 
bischofs da,  und  das  wunderbare  Ereigniss,  als  welches  das 
erste  Auftreten  des  Landgrafen  - Geschlechtes  und  dessen  rasche 
Machtentfaltung  angesehen  werden  muss,  erscheint  völlig  un- 
erklärlich. 

Es  mag  ganz  abgesehen  werden  von  der  Frage,  wie  der  Erz- 
bischof Bardo  dazu  gekommen  sein  sollte,  einen  fränkischen  **) 
Edelmann  mit  Lehngütern  in  Thüringen  zu  bedenken.  Dass 
aber  Ludwig  I.  in  dem  kurzen  Zeitraum  von  etwa  20  Jahren  zu 
so  reichem  Güterbesitze  und  so  bedeutendem  Ansehen  hätte 
gelangen  können,  wie  es  thatsächlich  der  Fall  gewesen  ist,  das 
wäre  unbegreiflich,  wenn  nicht  ganz  besondere  Verhältnisse  ihn 
begünstigt  hätten. 

Wie  gross  der  Güterbesitz  ***)  war,  den  Ludwig  hinterliess, 
kann  daraus  ermessen  werden,  dass  nach  Ludwigs  Tode  sein 
jüngerer  Sohn  Beringer  die  von  der  Mutter  herrührende  Herr- 
schaft Sangerhausen  erhielt,  der  ältere,  Ludwig  II.,  der  Reprä- 
sentant des  Hauses,  den  übrigen  Besitz. 

Was  aber  die  gesellschaftliche  Stellung  Ludwig  I.  betrifft, 
so  wird  sie  durch  den  einzigen  Umstand  schon  als  eine  recht 
angesehene  charakterisirt,  dass  seine  Tochter  Hildegard  von 
dem  bedeutendsten  damaligen  Dynasten  in  Franken,  dem  Grafen 
Poppo  von  Henneberg,  zur  Ehe  begehrt  wurde,  die  andere, 
Uta,  aber  einen  thüringischen  Dynasten  heiratheto. 

Rach  meiner  Ansicht  muss  also  nach  einer  anderen  Erklä- 
rung für  das  wunderbare  Auftreten  Ludwig  I.  in  Thüringen  und 
die  ausserordentlich  rasche  Machtentfaltung  seines  Hauses  ge- 
sucht werden.  Und  diese  scheint  mir  vollkommen  gegeben  in 
den  Reinhardsbrunner  Nachrichten,  die,  bei  unbefangener  Be- 
trachtung nichts  enthalten,  was  Anstoss  erregen  könnte.  . 

*)  Der  Verfasser  derselben  bat  meines  Erachtens  seine  Angaben  eben 
so  aas  den  reinhardsbrunner  Aufzeichnungen  geschöpft,  wie  der  Urkunden- 
fälscher. 

**)  cfr.  Gross,  1.  c.  pag.  66. 

***)  Dass  Ludwig  I.  keine  Allodien  in  Thüringen  besessen  hat,  habe  ich 
schon  vorher  (pag  60)  naebgewiesen. 
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Indem  ich  hierauf  näher  eingehe,  bespreche  ich  zunächst 
die  Charakteristik  der  Persönlichkeit  Ludwig  I.  in  den  Rein- 
hardsbrunner Geschichtsbüchern  (ed.  Wegele,  pag.  3 — 4).  Dort 
wird  er  als  ein  hervorragend  kluger  Mann  bezeichnet  und  das 
erscheint  im  Hinblick  auf  seine  Wirksamkeit  in  Thüringen  voll- 
kommen gerechtfertigt.  Denn  anderen  Falls  wäre  es  ihm  schwer- 
lich gelungen,  in  kurzer  Zeit  die  angesehene  Stellung  zu  er- 
langen, die  er  thatsächlich  einnahm  und  als  Fremdling  sich  mit 
den  eingesessenen  Dynasten  in  so  gutes  Einvernehmen  zu  setzen, 
wie  es  offenbar  der  Fall  gewesen  sein  muss.  Aber  auch  ein 
Mann  von  ungewöhnlicher  Thatkraft  und  Umsicht  muss  dieser 
Ludwig  gewesen  sein,  denn  nur  ein  solcher  konnte  es  unter- 
nehmen, unwirkliche  Wald-  und  Gebirgsstriche  zu  culti viren 
und  mit  Ortschaften  zu  besetzen  und  dieses  schwierige  Geschäft 
in  so  bedeutendem  Masse  durchzuführen,  wie  er  gethan  hat. 

Erwägt  man  diese  Eigenschaften  Ludwigs,  so  kann  es  nicht 
auffallend  erscheinen,  dass  Conrad  II.  ihn  an  seinen  Hof  zog, 
zumal,  wenn  Ludwig  in,  wenn  auch  nur  entfernten,  verwandt- 
schaftlichen Beziehungen  zu  der  Kaiserin  Gisela  Btand,  eine 
Angabe  in  der  Schrift  de  ortu,  die  ich  in  keiner  Weise  für 
widerlegt  erachte  *).  Und  eben  so  erklärlich  erscheint  es  dann, 

*)  Aus  zwei  Gründen  bat  man  die  Angaben  über  die  Verwandtschaft 
Ludwig  I.  mit  der  Kaiserin  Gisela  verworfen:  einmal,  weil  den  Urkunden 
von  1089  und  1044,  welche  von  jener  Verwandtschaft  berichten,  kein 
Glaube  beizumessen  sei  und  zweitens,  weil  jene  Angaben  durch  kein  an- 
deres historisches  Zeugnisa  bestätigt  werden. 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  dürfte  er  nach  dem  vorher  (insbeson- 
dere auf  Seite  64)  Gesagten  nicht  aufrecht  zu  erhalten  sein;  der  zweite 
aber  erscheint  deshalb  von  wenig  Gewicht,  weil  eine  Angabe  aus  dem  Um- 
stande noch  nicht  für  unrichtig  erklärt  werden  kann , weil  sich  für  dieselbe 
noch  keine  anderweite  Bestätigung  gefunden  hat.  Man  hat  es  auch  in  an- 
deren Fällen  nicht  getban.  In  der  Vita  Bardonis  (Pertz,  Script.  XI.  826) 
wird  Bardo  als  ein  Verwandter  der  Kaiserin  Gisela  bezeichnet  und  von 
Conrad  II  als  solcher  anerkannt.  Keine  andere  Quelle  giebt  eine  Bestä- 
tigung für  diese  Nachricht  und  doch  ist  dieselbe  meines  Wissens  nicht  an- 
gezweifelt  worden.  War  aber  Bardo  ein  Verwandter  der  Kaiserin,  warum 
sollte  nicht  Ludwig  ebenfalls  ein  solcher  gewesen  sein?  Ferner  aber: 
Gisela  war  eine  Tochter  der  burgundiscben  Prinzessin  Gerberga  und  diese 
rühmte  sich  von  Kaiser  Karl  d.  Gr.  abzustammen  (Jahrbücher  des  deutschen 
Reiches  unter  Conrad  II.,  pag.  8).  Demnach  konnte  sich  auch  Gisela  der 
Verwandtschaft  mit  den  Karolingern  rühmen  und  eben  so  das  Landgrafen- 
geschlecht, insofern  Ludwig  I.  ein  Verwandter  der  Gisela  war. 
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dass  Ludwig  vom  Kaiser  an  den  ihm  eng  befreundeten  Erz* 
biscbof  Bardo  empfohlen  worden  und  dass  letzterer  ihn  zu  sich 
berufen  und  dann  mit  Gütern  in  Thüringen  belehnt  hat.  Denn, 
dass  letzteres  geschehen,  soll  in  keiner  Weise  in  Abrede  gestellt 
werden  (cfr.  p.  59),  selbst  die  Angabe  nicht,  dass  Ludwig  eine 
Grafschaft  erhalten  habe.  Nur  darf  unter  dem  in  der  Schrift 
de  ortu  erwähnten  Comitat  nicht  an  eine  Gaugrafschaft  gedacht 
werden,  sondern  nur  an  einen  Gerichtsbezirk,  eine  comicia, 
wie  es  auch  in  den  Annal.  Reinh.  (Wegele,  pag.  3)  heisst  und 
eben  so  in  der  Urkunde  Landgraf  Albrechts  von  1270  (v.  Falken- 
stein,  Thür.  Chronik  p.  793).  Und  daraus  mit  erklärt  sich 
dessen  reicher  Besitzstand,  den  er  schon  vor  seiner  Vermäh- 
lung mit  Cecilia  von  Sangerhausen  hatte. 

Was  die  weiteren  Angaben  in  der  Schrift  de  ortu  betrifft, 
so  kommt  zunächst  in  Betracht,  dass  die  Erzählung  von  Ludwigs 
Bruder  Hugo  und  von  dem  Uebergange  von  dessen  Hinterlassen- 
schaft auf  Ludwig  nur  eine  Einschaltung  ist,  die  als  Erläuterung 
Tür  den  folgenden  Theil  der  Erzählung  dienen  soll. 

Der  Gang  der  Ereignisse  ist  so  zu  denken: 

Ludwig  kommt  als  mainzischer  Lehnsmann  nach  Thüringen, 
beerbt  dann  seinen  Bruder  Hugo  *)  und  wird  dadurch  in  die 
Lage  versetzt,  den  sehr  nahe  liegenden  Wunsch  zu  verwirk- 
lichen, sich  eine  selbständige  Stellung  zu  erringen.  Behufs 
dessen  erwirbt  er  käuflich  Liegenschaften  am  Thüringerwalde  **) 
udü  gründet  sich  dort  einen  freien  Wohnsitz.  Nach  den  Annal. 
ReinliardBbr.  (Wegele,  pag.  4)  geschah  dies  zwischen  dem 
Katherberg,  dem  Altenberg  und  dem  Corneberg.  Letzterer  liegt 
südöstlich  bei  Friedrichsroda.  Die  Ansiedelung  wird  also  im 

*)  Die  Erzäblang  von  diesem  Hugo  and  Beinern  Sohne  Wichmann  für 
eine  Fabel  zu  erklären,  die  nur  vielleicht  in  so  weit  eine  glaubhafte 
Angabe  enthalte,  als  sie  von  einer  Erbschaft  Ludwigs  berichte  (Gross,  1.  o. 
p.  45),  dazu  scheint  mir  keine  genügende  Veranlassung  vorzuliegen.  Warum 
sollte  man  für  ein  so  nebensächliches  Verhältniss  eine  so  ausführliche  und 
eigen thümliche  Geschichte  erfunden  haben? 

**)  Die  aus  späterer  Zeit  stammenden  Worte  in  den  Annalen  (Wegele, 
pag.  3)  „Post  hec  Ludewicus  cum  barba  cum  XII.  militaribus  viris  veniens 
in  Thuringiam  in  confinio  sylve,  que  Loybe  dicitur“  sind  nicht  dahin  zu 
verstehen,  dass  Ludwig  damals  erat  nach  Thüringen  gekommen  sei,  sondern 
dass  er  aus  dem  thüringischen  Flachlande  ins  Gebirge  kam.  ctr.  auch  die 
Schrift  de  ortu. 
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Anschluss  an  den  bereits  vorhandenen,  von  Ludwig  mit  erkauften 
Weiler  Altenberge  in  der  Gegend  von  Engelsbach  stattgefunden 
haben.  Diese  Nachricht  zu  bezweifeln  liegt  kein  Grund  vor. 
Das  Ereigniss  fand  kaum  50  Jahre  vor  der  Gründung  des 
Klosters  Roinhardsbrunn  statt;  die  Mönche  konnten  davon  also 
noch  durch  Augenzeugen  Kenntniss  haben. 

Die  Ansiedelung  Ludwigs  wird  als  ein  einfaches  Landgut 
bezeichnet,  was  ganz  den  Verhältnissen  entsprechend  erscheint, 
zugleich  aber  die  weiteren  Vorgänge  erklärt.  Es  musste  Ludwig 
darum  zu  thun  sein,  einen  festen,  rittermässigen  Sitz  als  unab- 
hängiger Herr  zu  erlangen  und  er  erreicht  dies  Ziel  durch  die 
kaiserliche  Schenkung  an  der  Loibe  und  die  Errichtung  der 
Schauenburg.  Dass  dieser  Vorgang  stattgefunden  hat,  ergiobt 
sich  aus  der  Geschichte  Ludwigs  II. 

II. 

Die  Urkunde  Kaiser  Heinrich  IV.  vom  26.  September  1103, 
durch  welche  dem  Kloster  Reinhardsbrunn  die  Erwerbung  des 
Gutes  Meinboldsfeld  bestätigt  wird. 

Die  Urkunde  ist,  nach  Naud6,  gefälscht.  Darin  ist  aber 
kein  ausreichender  Grund  zu  finden,  den  sachlichen  Inhalt  des 
Documentes  zu  bezweifeln:  dass  der  Abt  Ernst  (1101  — 1139) 
den  darin  nach  seinen  Grenzen  beschriebenen,  durch  Einzel- 
erwerbungen zusammengebrachten  Gutscomplex  (Bifang)  im 
Jahre  1103  erworben  hat. 

Naud6  (pag.  87)  setzt  die  Anfertigung  der  Fälschung  in  die 
Zeit  nach  dem  Jahre  1227  und  meint  (pag.  54),  es  würde  ganz 
unerklärlich  sein,  zu  welchem  Zwecke  dies  geschehen  sein  sollte, 
■wenn  nicht  ganz  besondere  Umstände  dazu  Veranlassung  gege- 
ben hätten,  da  das  Kloster  nach  einer  Landgrafen -Urkunde 
vom  Jahre  1189  das  Gut  wieder  veräussert  habe,  und  er  kommt 
zu  dem  Schlüsse,  dass  innerhalb  der  in  der  Urkunde  von  1103 
angegebenen  Grenzen  ein  Gebietstheil  sich  befunden  haben 
müsse,  der  nicht  im  Anfänge  des  12.  Jahrhunderts  (1103)  Rein- 
hardsbrunn gehört  habe,  auch  nicht  im  Jahre  1189  mit  veräus- 
sert worden , sondern  im  Anfänge  des  13.  Jahrhunderts  (nach 
1227)  vom  Kloster  usurpirt  worden  sei. 
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Diese  Annahme  erscheint  schwer  glaublich.  Das  Kloster 
trat,  zur  besseren  Abrundung  seines  Gebietes,  im  Jahre  1189 
an  den  Landgrafen  das  Gehöft  Mainboldisfcld  „cum  suis  adja- 
centiis“  gegen  ein  zwischen  Reinhardsbrunn  und  Waltershau- 
sen gelegenes  Gebiet  ab.  Damit  kann  doch  nur  der  ganze 
Bifang  gemeint  sein.  Wenn  also  das  Kloster  im  Anfänge  des 
13.  Jahrhunderts  einen  Distrikt  usurpirt  hätte,  der  innerhalb 
der  in  der  Urkunde  von  1103  angegebenen  Grenzen  lag,  so 
müssten  diese  Grenzen  nicht  diejenigen  des  Bifangs  sein , son- 
dern die  eines  grösseren,  von  den  Klosterleuten  beliebig  zu- 
sammengestelltcn  Gebietes  und  man  hätte  nun  mit  der  gefälsch- 
ten Kaiser -Urkunde  folgendermassen  deduciren  wollen:  die  Ur- 
kunde beweist,  dass  das  Kloster  im  Jahre  1103  das  ganze  darin 
beschriebene  Gebiet  erworben  hat;  im  Jahre  1189  wurde  ein 
Theil  davon  veräussert,  folglich  gehört  der  Rest  noch  jetzt  dem 
Kloster.  Da  dieser  Rest  aber  thatsächlich  nicht  dem  Kloster 
gehörte,  sondern  durch  die  Fälschung  erst  usurpirt  werden 
sollte,  so  folgt,  dass  dieser  Rest  eigentlich  einem  Dritten  ge- 
hörte. Und  da  dieser  bis  dahin  im  ungestörten  Besitze  gewesen 
sein  muss,  so  würde  das  Kloster  ihn  mittelst  der  Fälschung 
daraus  haben  vertreiben  wollen.  Das  ist  doch  in  der  That 
wenig  glaublich  und  derartige  Gewaltstreiche  dürften  selbst  im 
13.  Jahrhundert  schwer  durchführbar  gewesen  sein!  Und  wenn 
das  Kloster  ein  Besitzrecht  durch  ein  Document  vom  Jahre 
1103  geltend  machen  konnte,  so  ist  nicht  zu  verstehen,  warum 
das  erst  im  13.  Jahrhundert  geschehen  sein  sollte. 

Naudö  vermuthet  (pag.  66),  der  Verfertiger  der  gefälschten 
Urkunde  von  1103  habe  keine  Vorlage  dazu  besessen,  da  er 
andernfalls  angegeben  haben  würde,  wie  und  von  welchen  Per- 
sonen das  Kloster  die  bestätigten  Güter  erworben  habe  und 
meint,  der  Fälscher  habe,  da  er  keine  Erwerbungs-Documente 
zur  Hand  gehabt,  in  höchst  naiver  Weise  einfach  dio  verschie- 
denen Möglichkeiten  aufgezählt,  welche  bei  der  Erwerbung  Vor- 
gelegen haben  könnten:  „seu  licentia  Comitum,  quorum  comi- 
tatui  subjacet,  seu  justitia  civium  illic  habitantium,  seu  here- 
ditario  jure  ceterarum  inibi  possossionum  suarum“.  Diese 
Unterstellung  erscheint  nicht  geboten.  Die  angeführten  Worte 
können  vielmehr  dahin  gedeutet  werden,  dass  der  Abt  Ernst 
den  in  der  Urkunde  beschriebenen  Gutscomplex  nach  und  nach 
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durch  Einzelerwerbungen,  theils  durch  Ankäufe  von  Einwohnern 
mit  Genehmigung  der  Oberherren,  theils  durch  testamentarisch 
ihm  vermachte  Grundstücke,  zusammengebracht  *)  und  so  ein 
geschlossenes  Ganzes,  einen  Bifang  **),  hergestellt  hat,  ganz  so, 
wie  jetzt  noch  Gütercomplexe  errichtet  werden.  Und  es  kann 
nicht  auffallen,  dass  der  Verfertiger  der  Urkunde  über  diese 
Einzelerwerbungen  nähere  Angaben  nicht  gemacht  hat. 

m. 

Die  Urkunde  Kaiser  Heinrich  V.  vom  27.  August  1111, 
betreffend  das  Gut  Steinfirst. 

Dieser  gefälschten  Kaiser-Urkunde  liegt  eine  Privaturkunde 
zu  Grunde,  an  deren  Echtheit  nicht  zu  zweifeln  ist.  Das  nimmt 
auch  Naudd  (pag.  66)  an,  glaubt  aber,  dass  der  sachliche  Inhalt 
der  Fälschung  nicht  dem  in  der  Privaturkunde  entspreche. 
Das  halte  ich  nicht  für  richtig. 

Naudö  sagt  (pag.  55):  „Die  Erzählung  kann  ihrer  präcisen 
Form  wegen  und  da  die  genannten  Personen  im  Jahre  1111 
wirklich  gelebt  haben,  auch  nicht  einfach,  erfunden  sein.  Das 
erworbene  Gut  Steinfirst  wird  allerdings  in  (der  Pabstbulle  von) 
1215  nicht  ausdrücklich  als  Reinhardsbrunner  Besitz  angeführt, 
doch  habe  ich  mich  aus  Specialkarten  überzeugen  können,  dass 
der  grosso  in  1215  nicht  nach  den  einzelnen  Gütern,  sondern 
nur  nach  den  Grenzen  beschriebene  Landbesitz  den  westlichen 
Theil  des  in  3075  (Urkunde  von  1111)  angegebenen  Gebietes 
mit  umfasst.  Man  darf  also  wohl  Bchliessen,  dass  nur  dieser 
westliche,  vom  Batenbach  bis  nach  Chunbach  (Dorf  Cumbach) 
reichende  Theil  wirklich  im  Anfänge  des  12.  Jahrhunderts  an 
Reinhardsbrunn  gekommen  ist,  während  das  nach  Nordosten 
sich  ausbreitende  Landgebiet  wahrscheinlich  auf  Rechnung  des 
Fälschers  gesetzt  werden  muss“. 


*)  cir.  die  Urkunde  von  1044:  „atqoe  ex  bis  Omnibus  een  nostra  do- 
natione vel  sua  comparatione  cirium  quaqne  attractie  praedium  nnum 
colligitur. 

**)  cfr.  Arnold,  Ansiedelungen  und  Wanderungen  deutscher  Stämme, 
pag.  Q66:  „unam  capturam  id  est  biuanc,  que  juxta  flumen  Wiseram  oom- 
prebensa  est. 
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Was  zunächst  die  Schlussfolgerung  betrifft,  so  ist  nicht 
recht  verständlich,  was  Naud6  meint.  Er  zerlegt  das  Gebiet 
von  Steinfirst  in  zwei  Theile  (mit  Unrecht,  wie  ich  weiterhin 
nachweiBcn  werde)  und  scheint  anzunehmen,  dass  der  Fälscher 
bei  der  Anfertigung  der  Kaiser -Urkunde  die  nordöstliche  Hälfte 
in  die  Grenzbeschreibung  mit  einbezogen  und  so  betrügerischer 
Weise  als  Klostergut  hingestellt  habe,  so  dass  nun  die  Kaiser- 
Urkunde  als  Beweismittel  dienen  soll  für  die  Rechtmässigkeit 
dieses  Besitzes.  Da  die  Kaiser -Urkunde  nach  1227  angefertigt 
(Naud6,  pag.  87),  in  der  Papstbulle  von  1215  aber  die  nordöst- 
liche Hälfte  von  Steinfirst  noch  nicht  als  Klostergut  angegeben 
sein  soll,  so  müsste  diese  Hälfte  als  in  der  Zeit  von  1215  bis 
1227  vom  Kloster  erworben  angesehen  werden.  Damit  steht 
aber  gerade  die  Fälschung  in  direktem  Widerspruch,  denn  sie 
besagt,  dass  die  Erwerbung  des  ganzen  Gebietes  im  Jahre  1111 
erfolgt  sei  und  zwar  von  Personen,  die  in  jenem  Jahre 
lebten. 

Aber  Naud6’s  ganze  Schlussfolgerung  wird  hinfällig  durch 
die  Unrichtigkeit  der  Voraussetzung,  auf  der  sie  beruht.  Leider 
hat  Naude  nicht  angegeben,  welches  Gewässer  er  unter  dem 
Batenbach  versteht.  Aber  jedenfalls  hat  er  nicht  das  Richtige 
erkannt,  wie  sich  aus  den  Erläuterungen  der  Grenzbeschrei- 
bungen in  den  Urkunden  von  1039  und  1111  (cfr.  pag.  21  und 
29)  ergiebt.  Und  aus  diesen  erhellt  zugleich,  dass  das  ganze 
Gebiet  des  Gutes  Steinfirst  ausserhalb  des  in  der  Urkunde  von 
1039  angegebenen  Grenzzuges  liegt  und  dass  es  kaum  östlich  über 
Cumbach  hinausreicht,  also  von  einem  nordöstlichen  Theile  nicht 
wohl  die  Rede  sein  kann.  Mit  dem  Gute  Steinfirst  hat  cs  wohl 
dieselbe  Bcwandtniss  gehabt,  wie  mit  dem  Gute  Meinboldsfold 
(cfr.  die  Urkunde  von  1103,  pag.  71):  das  Kloster  erwarb  im  Jahre 
1111  von  verschiedenen  Personen  an  einander  grenzende  Liegen- 
schaften, darunter  ein  kleines  Gut  Steinfirst,  vereinigte  diese 
zu  einem  Ganzen  und  übertrug  auf  dieses  den  Namen  Steinfirst. 

IV. 

Die  Urkunde  Kaiser  Heinrich  V.  vom  14.  September  1114. 

Der  sachliche  Inhalt  dieser  gefälschten  Urkunde  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  da  er  aus  einer  im  Jahre  1114  ausgestellten 
Privat-Urkunde  übernommen  ist  (Naud6,pag.  65). 
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Naudö  (pag.  87)  setzt  die  Anfertigung  der  Fälschung  in  die 
Zeit  nach  1227.  Was  sollte  sie  da  aber  für  einen  Zweck  ge- 
habt haben,  da  daB  ganze  Qebiet  dem  Kloster  schon  durch  die 
Papst- Urkunde  von  1215  gesichert  war? 

Naudö  ist  ^pag.  83  Note  4)  geneigt,  daraus,  dass  in  der 
Urkunde  Friedrichroda  als  mit  verkauft  angegeben  ist,  während 
es  in  einer  Landgrafen- Urkunde  vom  Jahre  1209  (Thur,  sacra, 
pag.  100)  als  zur  ursprünglichen  Dotation  des  Klosters  gehörig 
bezeichnet  ist,  zu  schliessen,  dass  Friedrichsroda  nicht  im  Jahre 
1114  verkauft  worden  sei. 

Jene  Bezeichnung  ist  allerdings  auffällig;  aber  gegen  Nau- 
d6’s  Vermutbung  sprechen  doch  erhebliche  Gründe.  Einmal, 
dass  Friedrichsroda  in  den  Beinhardsbrunner  Annalen  (ed.  We- 
gele,  pag.  17)  nicht  unter  den  als  zur  ersten  Dotation  des  Klo- 
sters gehörigen  Orten  genannt  wird,  ferner,  dass  es  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dass  der  Landgraf  bei  der  Gründung  des  Klosters 
einen  Ort  an  dieses  gegeben  habe,  der  am  Fusse  seines  Wohn- 
sitzes, der  Schauenburg,  liegt  und  endlich,  dass  schwer  erklär- 
lich wäre,  wie  Friedrichsroda,  wenn  es  dem  Kloster  schon  seit 
dessen  Gründung  gehörte,  in  die  Urkunde  von  1114  gekommen 
sein  sollte,  zumal  wenn  der  sachliche  Inhalt  der  letzteren  aus 
einer  echten  Privat- Urkunde  wörtlich  übernommen  war,  wie 
Naudö  selbst  (pag.  65)  meint. 


V. 

Ueber  die  Erbauung  des  Klosters  Georgenthal. 

Es  hat  sich  die  Ansicht  gebildet  und  bis  in  die  neueste 
Zeit  erhalten  *),  dass  das  Kloster  Georgenthal  zuerst  auf  dem 
sogenannten  St.  Georgenberge,  südlich  von  Catterfeld,  errichtet 
und  erst  später  nach  Georgenthal  verlegt  worden  sei.  Ueber 
den  Zeitpunkt,  wann  diese  Verlegung  erfolgt  sei,  gehen  die  An- 
sichten auseinander.  Beck  (Geschichte  des  Gothaischen  Landes, 
III.  1,  pag.  216  u.  f.)  meint,  es  wäre  im  Jahre  1152  geschehen, 
weil  damals  das  Kloster  das  Gut  Asolverod  vom  Grafen  von 

*)  Stark , die  Ciatercieneerabtei  Georgenthal  (Zeitschrift  des  Vereins 
für  thür.  Geschichte,  Jena,  I.  pag.  318).  — Beck,  Geschichte  des  Gothaischen 
Landes,  111.  pag.  216  n.  f.  — Regel,  die  Entwickelung  der  Ortschaften  im 
Thüringerwald,  Gotha  1884, 
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Lare  erworben  habe.  Dabei  waltet  aber  ein  Missverständnis« 
ob,  denn  in  der  Urkunde  von  1152  (Thur,  sacra,  pag.  475)  han- 
delt es  sich  nicht  um  Asolverod,  sondern  um  den  „fundus  Rat- 
kersdorf“.  Asolverod  gehörte,  wie  die  Urkunden  von  1143  und 
1144  ergeben,  zur  ursprünglichen  Dotation  dos  Klosters.  Das 
ist  auch  Beck  nicht  entgangen;  er  < rklärt  aber  (1.  c.  pag.  218), 
daBs  die  ganze  Umgegend  von  Georgenthal  früher  diesen 
Namen  geführt  habe.  Beweise  dafür  kann  er  nicht  beibringen 
und  die  Behauptung  ist  auch  nicht  haltbar.  Es  spricht  dagegen 
zunächst  die  Urkunde  von  1143,  indem  darin  das  notorisch 
nördlich  von  Georgenthal  auf  der  Höhe,  die  noch  jetzt  den  Na- 
men Asolverod  oder  Adolfsrod  trägt,  gelegene  Gut  Asolverod 
scharf  geschieden  wird  von  dBr  auf  dem  Walde  Louba  gelege- 
nen Kloster  - Dotation.  Das  wäre  ganz  unerklärlich,  wenn  das 
Gut  Asolverod  auf  dem  Georgenberge  gelegen  hätte,  wie  Regel 
(1.  c.  pag.  18  und  37)  meint.  Denn  der  heutige  Georgenberg 
liegt  innerhalb  des  Dotations-Gebietes  an  der  Loibe  *).  Aus- 
serdem aber  ist  es  auch  nicht  glaublich,  dass  ein  grösseres 
Areal,  das  sich  bis  auf  die  Höhe  des  Gebirges,  oder  wenig- 
stens bis  nach  Altenbergen  hin  erstreckte  und  in  der  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  sicher  grösstentheils  noch  mit  Wald  bedeckt 
war,  mit  einem  auf  „rod“  endigenden  Namen  belegt  gewesen 
sein  sollte. 

Brückner  (Die  Landesgesetze  des  Herzogthums  Sachsen- 
Gotha)  nimmt  an,  die  Verlegung  sei  im  Jahre  1186  erfolgt,  Stark 
dagegen  (1.  c.  pag.  319)  setzt  sie  in  die  Zeit  nach  1186. 

Zwei  Umstände  sind  es,  die  diese  Annahme  veranlasst  ha- 
ben. Einmal,  dass  bis  zum  Jahre  1186  wiederholt  urkundlich 
das  Kloster  als  monasterium  mons  St.  Georgii  seu  Asolveroth 
bezeichnet  wird  *)  und  zweitens,  weil  eine  Höhe  südlich  von 
Catterfeld  und  Altenbergen,  wie  oben  erwähnt,  den  Namen  St. 
Georgenberg  trägt. 


*)  Id  der  Kaiser- Urkunde  von  1144  heisst  es:  „in  monte  sanoti  Georgii 
ia  loco  horroris  et  v&stae  solitudinia“ ; in  der  Urkunde  des  Grafen  von  Lare 
von  1162:  „monasterii,  quod  dicitur  Asolveroth  vel  mons  S.  Georgii“;  in 
der  Urkunde  von  1186  (Schuhes,  Dir.  dipl.  II.  pag  826)  „ecclesia  Asol- 
verode“.  Auffallender  Weise  sagt  Regel,  pag.  18:  Asolverot  bei  Geor- 
genthal. Und  pag.  87  scheidet  er  Asolverot  scharf  von  der  Dotation  an 
der  Loibe! 
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Aber  der  Schluss,  den  man  aus  diesen  Thatsaehen  gezogen 
hat,  ist  nicht  richtig,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

1)  Der  sogenannte  St.  Georgenberg  ist  eine  zur  Errichtung 
eines  Klosters  sehr  wenig  geeignete  *)  Oertlichkeit  **)  und 
es  ist  deshalb  nicht  wahrscheinlich,  dass  man  sie  zu  diesem 
Zwecke  auserwählt  haben  sollte,  da  man  eine  viel  günstigere  — 
das  Apfelstedter  Thal  bei  Asolverod  — zur  Verfügung  hatte. 

2)  Ist  durch  nichts  zu  erweisen,  dass  jemals  auf  dem  St. 
Georgenberge  ein  Kloster  gestanden  hat,  geschweige  denn  bis 
zum  Jahre  1186.  Wäre  das  der  Fall  gewesen,  so  wären  darüber 
zweifellos  direkte  oder  indirekte  Nachrichten  vorhanden,  denn 
der  ohnehin  seltene  Vorgang  ^iner  Kloster- Vorlegung  würdo 
schwerlich  vollständig  in  Vergessenheit  gerathen  sein. 

3)  Die  erzbischöfliche  Urkunde  von  1143  spricht  ganz  aus- 
drücklich aus,  dass  das  Kloster  „in  loco,  qui  vallis  S.  Georgii 
nuncupatur“  errichtet  werden  sollte.  Stark  (pag.  317)  hat  zwar 
gegen  die  Echtheit  dieser  Urkunde  Bedenken  erhoben;  meines 
Erachtens  aber  mit  Unrecht  (cfr.  pag.  35).  Angenommen  jedoch 
auch,  das  Document  sei  gefälscht,  so  kann  daraus  nicht  ohno 
Weiteres  gefolgert  werden,  dass  der  sachliche  Inhalt  desselben 
verwerflich  sei.  Denn  es  ist  doch  wohl  zweifellos,  dass  die  Ur- 
kunde aus  dem  Kloster  Georgenthal  hervorgegangen  ist  und  da 
dürfte  es  wenig  glaublich  sein,  dass  die  Mönche  Angaben  auf- 


*)  Stark  selbst  (pag.  818)  bezeichnet  sie  als  eine  solche. 

**)  Und  eben  so  wenig  zur  Anlage  eines  f.andgntes,  wie  man  (Regel, 
1 e.  pag.  18  und  19)  aus  einer  Urkunde  des  Grafen  Heinrich  von  Schwarz- 
burg  vom  Jahre  1246  hat  herleiten  wollen.  In  dieser  Urkunde  wird  eine 
Linie  beschrieben,  welche  von  der  „strata  magna“,  die  von  der  „grangia 
Asolveroth“  durch  den  Wald  nach  dem  Heselbach  (jetat  die  Seeberger 
Fahrt,  nordöstlich  von  Dietharz)  und  von  da  an  der  Apfelstedt  entlang  nach 
Dietharz  führte.  Aus  diesen  Angaben  kann  nicht  gefolgert  werden , dass 
Asolverod  auf  dem  Clausen-  oder  Georgenberge  gelegen  habe.  Die  strata 
magna  muss  von  Herrnhof  her  durch  das  Thal,  wo  das  Kloster  (auf  Grund 
und  Boden,  der  zu  Asolverod  gehörte)  errichtet  wurde,  in  den  Erfurter 
Grund  und  dann  südlich  vom  Clausenhain  in  westlicher  Richtung  weiter  ge- 
gangen sein.  Die  in  der  Urkunde  von  1246  beschriebene  Linie  ist.  dann  zwi- 
schen dem  Seeberger  Holze  und  dem  Bromacker  auf  einem  Fahrwege,  aber 
nicht  auf  der  strata  magna  ( FreiwalderstraBse? ) nach  dem  Heselbach  ge- 
gangen. 
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genommen  haben  sollten,  die  mit  der  Wirklichkeit  (falls  das 
Kloster  zuerst  auf  dem  Georgenberge  errichtet  gewesen  wäre) 
und  mit  der  Kaiser -Urkunde  von  1144  im  Widerspruche  stehen 
würden  *). 

4)  Es  fehlt  jeglicher  Nachweis,  dass  der  heutige  Georgen- 
berg bei  Catterfeld  schon  vor  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts 
diesen  Namen  getragen  habe.  Dagegen  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  er  ihn  erst  im  13.  Jahrhundert,  nachdem  sich  dort  ein 
Klausner  angesiedelt  hatte  (Stark,  pag.  319)  erhalten  hat  **). 

5)  Aber  es  lässt  sich  auch  ein  ganz  direkter  Beweis  bei- 
bringen,  dass  das  Kloster  gleich  an  der  Stelle  errichtet  wurde, 
wo  es  später  stand.  In  der  schon  vorher  erwähnten  Urkunde 
des  Grafen  von  Lare  vom  Jahre  1152  wird  nämlich  von  dem 
„fundus  RatkersdorP,  den  der  Graf  an  das  Kloster  überlässt, 
gesagt,  dass  dieses  Gut  (in  nordwestlicher  Richtung)  an  die 
Gartenpforte  des  Klosters  gegrenzt  habe.  Da  der  „fundus“ 
südlich  von  Georgenthal  lag,  so  folgt  aus  jener  Grenzangafye 
mit  vollster  Gewissheit,  dass  das  Kloster  schon  1152  im  Thale 
der  Apfelstedt  stand.  Die  Urkunde  von  1152  ist  aber  auch 
noch  in  anderer  Beziehung  von  Wichtigkeit;  nämlich  insofern, 
als  darin  das  Kloster  als  „monasterium  Asolveroth  vel  mons 
S.  Georgii“  bezeichnet  wird.  Denn  daraus  muss  gefolgert  wer- 
den, dass,  da  aus  derselben  Urkunde  die  Lage  des  Klosters  im 
Thale  hervorgeht,  ursprünglich  zwei  verschiedene  Namen 
für  dasselbe  gebraucht  wurden:  der  eine  nach  der  Lage  des 
Klosters  im  Thale,  der  andere  nach  dem  dicht  nördlich  daran 


*)  In  der  Kaiser- Urkunde  von  1144  beisat  es:  „in  monte  Sancti  Georgii 
in  loco  horroris  et  vastae  solitudinis“.  Stark  (pag.  818;  scheint  daraus  za 
folgern,  dass  das  Kloster  auf  dem  Georgenberge  bei  Katterfeld  errichtet 
•worden  sei.  Dafür  liegt  aber  kein  genügender  Grund  vor.  Denn  die  Ge- 
gend nm  Georgenthal  konnte  damals,  zumal  wenn  man  das  ganze,  bis  zur 
Höhe  des  Tbfiringerwaldes  reichende  Gebiet,  womit  dis  Kloster  dotirt  wurde, 
ins  Auge  fasst,  wohl  als  eine  Einöde  bezeichnet  werden.  Dazu  kommt,  dass 
die  Angaben  in  der  Urkunde  doch  wohl  jedenfalls  auf  Angaben  der  hlönche 
beruhten,  die  möglicherweise  die  Klostererrichtung  dadurch  als  lobenswer- 
theres  Unternehmen  bezeichnen  wollten,  dass  sie  dasselbe  alB  in  einer  wenig 
Annehmlichkeiten  bietenden  Gegend  ausgeführtes  darstellton. 

**)  Der  Klausner,  von  dem  die  Annal.  Reinhardsbr.  (Wegele,  pag.  180 
bis  133)  berichten , hat  dagegen  wohl  auf  dem  eigentlichen  Georgsberg,  wo 
Asolverod  lag,  gewohnt. 
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gelegenen  Gute  Asolverode,  das  jedenfalls  damals  den  einträg- 
lichsten Theil  der  Klostcrdotation  bildete  und  zu  dem  wohl  das 
Areal,  auf  welchem  das  Kloster  errichtet  wurde,  als  Pertinenz 
gehörte.  Auf  die  Höhe  aber,  wo  Asolverod  gelegen  war,  über- 
trug man  nach  der  Errichtung  des  nach  dem  Heiligen  Georg 
benannten  Klosters  den  Namen  dieses  Heiligen. 

Hiernach  kann  es  nicht  befremden,  dass  das  Kloster  wäh- 
rend der  ersten  Zeit  seines  Bestehens  bald  vallis  S.  Georgii, 
bald  Asolveroth,  bald  mons  S.  Georgii  benannt  wurde. 

Dass  das  Kloster  bereits  um  1144  im  Apfelstedter  Grunde 
errichtet  war,  dafür  dürfte  auch  der  Brief  sprechen,  den  der 
Abt  Ernst  von  Reinhardsbrunn  an  den  Papst  Lucius  H.  richtete 
und  w'orin  er  sich  über  die  Anlage  des  Klosters  Georgenthal 
beschwert.  Denn  darin  heisst  es  (Stark,  pag  316):  Etenim 

Eberbardus abbatiam  a nostro  coenobio  dimidio  miliario 

instituit  et  nostris  eorumque  praediis  per  mix  to  

Hätte  das  damals  also  schon  errichtete  Kloster  auf  dem  Georgen- 
berge bei  Catterfeld  gestanden,  so  wären  die  Worte  „nostris 
eorumque  praediis  permixto"  wenig  passend,  während  sie,  wenn 
das  Kloster  im  Apfelstedter  Grunde  lag,  den  damaligen  Ver- 
hältnissen ganz  entsprechend  erscheinen,  denn  dort  lagen  die 
Besitzungen  des  Gutes  Herrnhof,  die  damals  zum  Theil  nach 
Reinhardsbrunn  gehörten,  thatsächlich  im  Gemenge  mit  den 
Liegenschaften  von  Georgenthal. 

Stark  (1.  c.  pag.  315  und  318)  will  daraus,  dass  der  Brief, 
den  der  Bischof  Udo  von  Naumburg  an  den  Abt  von  Morimund 
um  1141  schrieb,  in  Bezug  auf  Georgenthal  nur  von  einer  cella 
spricht,  schliesscn,  dass  zuerst  nur,  und  zw*ar  auf  dem  Georgen- 
berge bei  Catterfeld,  ein  No thb au  errichtet  worden  sei.  Da- 
gegen spricht  aber  zweierlei:  erstens,  dass  gar  kein  Grund  ein- 
zusehen ist,  warum  man  einen  Nothbau  — und  an  ganz  anderer, 
wenig  geeigneter,  Stelle  — hätte  unternehmen  sollen  und  zwei- 
tens, dass,  wie  aus  dem  Briefe  hervorgeht,  erst  die  Vorberei- 
tungen zu  dem  Klostcrbau  getroffen  wurden,  Udo  also  nicht 
wissen  konnte,  von  welcher  Bedeutung  derselbe  werden  sollte. 
Uebrigens  hatte  der  Bischof  auch  keine  Veranlassung,  in  der 
Wahl  des  Ausdrucks  scrupulüs  zu  sein. 
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Einige  Resultate 

38 jähriger  Witterungs-  Beobachtungen 

der 

Station  II.  Ordnung  in  Erfurt. 


Man  ist  schon  seit  längerer  Zeit  davon  überzeugt  gewesen, 
dass  die  Durchschnitts  - Temperatur  der  Erdoberfläche  sich  seit 
mindestens  2000  Jahren  bis  jetzt  unverändert  erhalten,  dass 
also  eine  wesentliche  Erkaltung  und  Zusammenziehung  der  Erde 
in  dieser  letzten  Periode  nicht  stattgefunden  hat.  Den  Beweis 
für  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  hat  bekanntlich  Arago  aus 
der  Unveränderlichkeit  der  Jahreslänge  seit  Hipparch  hergenom- 
men und  ist  damit  denen  entgegengetreten,  welche  aus  der  Ver- 
eisung der  vor  Jahrtausenden  weidereichen  Ufer  der  Lena,  äus 
der  in  den  letzten  Jahrhunderten  eingetretenen  Vereisung  der 
Küsten  Grönlands  ein  Recht  zur  Furcht  vor  der  Gestaltung  un- 
serer Zukunft  herleiten  wollten. 

Diese  Durchschnitts  - Temperatur  der  Erdoberfläche  ist  aber 
ein  Mal  nicht  auf  die  einzelnen  Zonen  blos  nach  dem  Masse 
ihrer  geographischen  Breite  und  nach  den  Jahreszeiten  abgestuft, 
im  Gegentheil  ergab  sich  schon  aus  der  Richtung  der  Isother- 
men, lsotheren  und  Isochimenen,  dass  das  jeder  Zone  nach  ihrer 
geographischen  Breite  zukommende  Wärmequantum  sowohl  im 
Sommer  als  im  Winter  auf  die  einzelnen  Abschnitte  der  Zone 
verschieden  vertheilt  war,  dass  man  ein  Land-  und  ein  Seeklima 
unterscheiden  muss,  ja  Dove  zeigte  in  seiner  berühmten  Ab- 
handlung über  die  thermischen  Normalen  und  Isanomalen,  dass 
die  ganze  Erdoberfläche  nach  den  Mittel -Temperaturen  beson- 
ders des  Januar  und  des  Juli  in  scharf  gesonderte  thermische 
Provinzen  zerfällt,  und  bezeichnete  die  Ursachen  dieser  Erschei- 
nung, welche  bei  der  jetzigen  Stellung  der  Erde  und  bei  der 
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jetzigen  Scheidung  von  Wasser  und  Land  als  im  Wesentlichen 
unveränderlich  angesehen  werden  müssen.  Ausser  diesen  die 
Natur  der  thermischen  Provinzen  im  Allgemeinen  charakterisiren- 
den  Ursachen  giebt  es  besonders  in  mittleren  nördlichen  Breiten 
noch  andere,  welche  einen  sehr  häufigen  und  oft  recht  schroffen 
Wechsel  des  Wetters  in  der  grössten  Mehrzahl  der  Provinzen 
herbeiführen.  Von  diesen  Ursachen  des  Wetterwechsels  sind 
wahrscheinlich  einige  periodisch,  wie  alle  Erscheinungen  im  Le- 
ben der  Natur,  und  dürften  sich  als  solche  wenigstens  nach 
einer  längeren  Reihe  von  Jahren  erkennen  lassen,  andere  be- 
stehen wohl  nur  in  zufälligen  Steigerungen  von  Temperatur- 
Differenzen  benachbarter  Provinzen  oder  von  Theilen  derselben 
und  geben  sich,  wie  alle  Differenzen  in  der  Natur,  dadurch 
kund,  dass  durch  sie  Bewegungen  eintreten,  welche  die  Differen- 
zen mindern,  ausgleichen  oder  gar  in  ihre  Umkehrung  verwan- 
deln. Die  Untersuchungen  über  eine  Reihe  von  strengen  Win- 
tern haben  ganz  unzweideutig  ergeben , dass  einer  Erniedrigung 
der  Temperatur  in  der  einen  Gegend  eine  Steigerung  derselben 
in  der  ferneren  oder  näheren  Nachbarschaft  gegenübersteht,  und 
eine  Missernte  in  der  einen  Gegend  wird  durch  den  Ueberfluss 
in  der  andern  compensirt,  so  dass  man  die  kommenden  mageren 
Jahre  nicht  mehr  durch  den  Ueberfluss  der  eigenen  fetten  be- 
kämpft, sondern  mittelst  der  Steigerung  der  Verkehrsmittel  durch 
ein  Plus  aus  der  Ferne.  Den  Ursachen  der  nach  kürzeren  oder 
längeren  Zeitabschnitten  wechselnden  Witterungs- Erscheinungen 
ist  man  in  der  neueren  Zeit  besonders  näher  getreten  und  hat  sie 
zunächst  in  den  Verschiebungen  der  Luftdrucks  - Maxima  und 
-Minima  gefunden.  Die  Minima  haben  für  Europa  einen  ziemlich 
engbegrenzten  Ursprungsbezirk,  ihre  Zugrichtungen  werden 
durch  die  Lage  der  Maxima  bestimmt,  und  ihr  schliesslicher 
Erfolg  ist  eine  Ausgleichung  in  der  Temperatur  und  der  Nieder- 
schlagsmenge. Die  Verschiebungen  der  Maxima  im  Winter 
besonders  von  Osten  her,  im  Sommer  besonders  voiü  Süden 
her  dürften  wohl  mit  lokalen  Einflüssen  nicht  Zusammenhängen. 
Thüringen  wird  von  den  hauptsächlichsten  Zugstrassen  der  Mi- 
nima nicht  oder  äusserst  selten  am  Rande  berührt,  so  dass  we- 
nigstens bis  daher  grosse  Zerstörungen  nicht  vorgekommen  sind, 
aber  das  Wetter  wird  oft  durch  sie  geändert. 

Es  sind  hier  durch  mich  seit  dem  1.  Januar  1848  die  Be- 
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obachtungen,  die  des  Barometers  allerdings  erst  seit  dem  1.  April 
1848,  angestellt.  Weil  aber  der  Winter  vom  1.  Deeember  an 
beginnt,  habe  ich  die  Mittel  für  die  Jahreszeiten  und  Jahre  aus 
der  Zeit  vom  1.  Deeember  1848  bis  1.  Deeember  1885  berech- 
net, die  thermischen  Mittel  der  einzelnen  Tage  aber  vom  1.  Ja- 
nuar 1848  bis  zum  31.  Deeember  1885. 

1)  Die  Kurven  der  einzelnen  Monate  sind  denen,  die  ich 
bis  zum  Ende  des  Jahres  1875  (damals  nach  Rn)  früher  ver- 
öffentlicht habe,  soweit  parallel,  dass  die  Steigungen  und  Sen- 
kungen aus  28  und  aus  38  Jahren  nahezu  auf  dieselben  Tage 
fallen. 
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Wenn  eine  schroffe  Zunahme  oder  Abnahme  der  Tempe- 
ratur in  den  Monats -Kurven  auch  nach  38  Jahren  auf  denselben 
Tag  wie  nach  28  Jahren  fällt,  so  muss  dies  auch  bei  Mitteln 
aus  einer  viel  kleineren  Anzahl  von  Jahren  in  derselben  Weise 
der  Fall  sein,  da  sich  sonst  erhebliche  Abschwäcbungen  finden 
würden.  Zum  Beweise  dieses  Satzes  will  ich  die  10jährigen 
Mittel  eines  jeden  Monatstages  in  dem  Frühjahre  und  Sommer 
unter  einander  setzen,  in  den  übrigen  Monaten  angeben,  wie 
oft  die  plötzlichen  Steigungen  und  Senkungen  der  mittleren 
Monats  - Kurven  in  den  einzelnen  38  Jahren  auf  dieselben  Tage 
fallen. 
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Die  auffallenden  Senkungen  der  September -Temperatur -Kurve 
am  9.,  11.,  16.,  19.  und  20.,  ebenso  die  plötzliche  Steigung 
am  28.  finden  sich  unter  den  38  Jahren  in  21  oder  24  Fällen. 

Die  auffallenden  Senkungen  der  October-  Temperatur  -Kurve  am 

3.,  6.,  9.,  10.,  20.,  21.,  25.,  ebenso  die  plötzliche  Steigung 
am  22.  finden  sich  auch  unter  den  38  Jahren  in  durch- 
schnittlich 24  Fällen. 

Die  plötzlichen  Senkungen  der  November -Temperatur -Kurve  am 

2.,  9.,  10.,  12.,  19.,  28.,  29.  und  30.,  ebenso  die  starken 
Steigungen  am  5.,  14.,  22.  und  23.  kommen  unter  38  Jah- 
ren 24  bis  30  Mal  vor. 

In  der  December- Temperatur -Kurve  kommen  die  stärkeren  Stei- 
gungen am  5.,  6.,  15.  und  26.,  die  plötzlichen  Senkungen 
am  7.,  9.,  20.,  21.,  24.  unter  38  Jahren  21  bis  24  Mal  vor. 

In  der  Januar -Temperatur -Kurve  kommen  die  stärkeren  Stei- 
gungen am  4.,  16.,  23.,  28.,  29.  und  30.,  die  plötzlichen 
Senkungen  am  5.,  12.,  21.  und  26.  21  bis  26  Mal  in  38 
Jahren  vor. 

In  der  Febrnar- Temperatur -Kurve  kommen  die  stärkeren  Stei- 
gungen am  4.,  15.,  16.,  25.  und  26.,  die  plötzlichen  Sen- 
kungen am  7.  und  10.  20  bis  24  Mal  in  38  Jahren  vor. 
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Die  Monats -Mittel  bis  zum  Ende  des  Jahres  1875  betrugen 
in  C° 


Januar 

— 0,88 

Februar 

+ 0,59 

März 

2,96 

April 

7,88 

Mai 

12,34 

Juni 

16,20 

Juli 

17,78 

August 

17,03 

September 

13,72 

October 

8,91 

November 

2,91 

December 

— 0,06 

Daraus  Jahres -Mittel  8", 282  C. 


Die  Monats -Mittel  vom  1.  Januar  1848  bis  zum  Ende  des 
Jahres  1885  betragen 


Mittel  aus 
48—66 

38jähriges  Mittel 

Mittel  aus 
67—85 

Januar 

-1,213 

-0,967 

-0,722 

Februar 

0,47 

1,06 

1,65 

März 

2,90 

3,04 

3,17 

April 

7,69 

7,82 

7,96 

Mai 

12,35 

12,20 

12,03 

Juni 

16,45 

16,19 

15,92 

Juli 

17,47 

17,74 

18,00 

August 

17,00 

16,94 

16,88 

September 

13,54 

13,64 

13,74 

October 

9,26 

8,79 

8,32 

November 

2,71 

3,15 

3,59 

Decbr. 

0,18 

0,12 

0,06 

Mittel 

8,234 

des  Kalenderjahres 

8,310 

8,383 
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Id  den  ersten  19  Kalender- 
jahren waren 
December  } 

Mai  / über  dem 

Juni  f 38  jährigen 

August  \ Mittel. 
October  ' 


In  den  letzten  19  Kalender- 
jahren waren 
Januar 
Februar 

März  über  dem 
April  >38jährigen 
Juli  Mittel. 

Septbr. 

Novbr. 
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Die  Mittel 

der  Jahreszeiten 

vom  1.  December  1848  bis 

1.  December  1885  sind 

Winter 

1.  December 

bis 

ult.  Februar 

0,120 

Frühjahr 

1.  März 

bis 

ult.  Mai 

7,635 

~ 

Sommer 

1.  Juni 

bis 

ult.  August 

16,942 

= 

Herbst 

1.  September 

bis 

ult.  November 

8,514 

4 

Mittel  des  meteorologischen  Jahres  8,303®  C. 
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2)  Grosse  Temperatur- Differenzen  in  näher  oder  weiter 
entfernten  Orten,  wie  sie  durch  die  verschiedene  Wirkung  der 
Einstrahlung  auf  Wasser  und  Land  und  auf  die  verschiedenen 
Arten  des  Landes,  wohl  auch  durch  die  Bewegungen  des  hohen 
Luftdrucks  von  Süden  oder  von  Osten  her  bewirkt  werden,  bringen 
Luftbewegungen  hervor,  zunächst  in  vertikaler  Richtung  und 
durch  diese  in  horizontaler  Richtung;  durch  die  letzteren  Be- 
wegungen, vorzugsweise  aber  durch  die  hierbei  in  den  Wasser- 
dünsten  mitgeführte  und  bei  ihrem  Niederschlage  frei  werdende 
Wärmemenge,  werden  die  Temperatur- Differenzen  wieder  mehr 
oder  weniger  ausgeglichen.  Dieser  Ausgleich  der  Temperatur- 
Differenzen  zeigt  sich 

A.  in  den  3 Monaten  einer  Jahreszeit 
a)  in  denen  des  Winters: 

Die  Wirkung  dieses  Ausgleichs  zeigt  sich  auf  den  ersten 
Blick  schon  darin,  dass,  während  die  höchste  und  niedrigste 
Mittel  - Temperatur  aller  December  - Monate  in  den  37  meteo- 
rologischen Jahren  (vom  1.  December  bis  ult.  November  gerech- 
net) um  14ft  C.,  aller  Januare  um  12"  C.,  aller  Februare  um 
14°  C.  von  einander  abweichen,  die  höchste  von  der  niedrigsten 
Winter  - Temperatur  sich  nur  um  8°  C.  unterscheidet. 

Nur  zwei  Male  (,#/71  und  7®/80)  liegt  die  Mittel  - Tempe- 
ratur aller  3 Winter- Monate  unter  ihrem  Durchschnitt  und 
nur  9 Male  (&1/C2,  “/»,  M/«3,  M/67  , 7*/T7,  ”/78,  8l/82,  “/88, 
83/84)  aller  3 Winter  - Monate  über  ihrer  Durchschnitts  - Tempe- 
ratur, in  den  übrigen  26  Jahren  liegt  die  Temperatur  eines 
Monats  über  oder  unter  ihrem  Durchschnitt,  während  die  der 
beiden  anderen  unter  oder  Uber  demselben  ist.  Die  1 1 star- 
ken -f  Extravaganzen  der  Mittel  - Temperaturen  des  December 
werden  von  den  beiden  anderen  Winter -Monaten  nur  3 Male, 
die  8 starken  — Extravaganzen  der  Mittel -Temperaturen  des 
December  nur  1 Mal  von  den  beiden  anderen  Monaten  nicht  aus- 
geglichen: die  12  starken  -f  Extravaganzen  des  Januar  werden 
f>  Male,  die  11  starken  —Extravaganzen  des  Januar  2 Male 
von  den  beiden  andern  Monaten  nicht  ganz  ausgeglichen;  die 
16  starken  Extravaganzen  des  Februar  finden  5 Male,  die 
9 starken  — Extravaganzen  des  Februar  1 Mal  keine  Ausglei- 
chung in  den  beiden  andern  Winter-Monaten. 
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b.  in  denen  des  Frühlings: 

Die  höchste  und  die  niedrigste  März -Mittel -Temperatur 
unterscheiden  sich  von  einander  um  9]  0 C. , die  höchste  und 
die  niedrigste  April -Mittel -Temperatur  um  5°  C.,  die  höchste 
und  die  niedrigste  Mai -Mittel -Temperatur  um  8U  C.,  während 
sich  die  höchste  und  die  niedrigste  Frühlings -Temperatur  in  - 
allen  37  Jahren  nur  um  5*  " C.  unterscheiden,  und  das  auch  nur 
des  einzigen  Jahres  1862  wegen  (sonst  nur  um  °). 

Unter  allen  37  Frühjahren  kommen  nur  5 vor,  in  denen  bei 
allen  3 Monaten  die  Mittel-Temperatur  über  dem  Durchschnitt 
liegt,  und  ebenso  nur  5,  in  denen  bei  allen  3 Monaten  die 
Mittel  - Temperatur  unter  dem  Durchschnitte  liegt;  in  allen 
übrigen  27  Fällen  liegt  die  Mittel-Temperatur  eines  Monats  über 
oder  unter  ihrem  Durchschnitt,  während  die  der  beiden  andern 
unter  oder  über  ihrem  Durchschnitt  ist. 

Die  16  starken  Extravaganzen  in  der  Mittel -Temperatur 
des  März  sind  4 Male,  die  13  des  April  3 Male,  die  14  des 
Mai  sind  3 Male  durch  die  andern  Monate  desselben  Frühlings 
nicht  ausgeglichen. 

c.  in  denen  des  Sommers: 

Die  höchste  und  die  niedrigste  Mittel -Temperatur  des  Juni 
unterscheiden  sich  um  6°  C. , die  des  Juli  um  5°  C.,  die  des 
August  um  5 0 C.  von  einander,  während  die  höchste  Sommer- 
Temperatur  von  der  niedrigsten  um  3,6  0 abweicht. 

Die  Mittel -Temperaturen  aller  3 Sommer- Monate  liegen 
6 Male  über  ihrem  Durchschnitte  und  4 Male  unter  ihrem 
Durchschnitte;  in  den  übrigen  27  Fällen  liegt  die  Mittel -Tem- 
peratur eines  Monats  über  oder  unter  dem  Durchschnitt,  wäh- 
rend die  der  beiden  anderen  unter  oder  über  demselben  liegen. 

Von  den  9 starken  Extravaganzen  in  der  Mittel -Temperatur 
des  Juni  findet  nur  1,  von  den  14  starken  Extravaganzen  in  dor 
Mittel  - Temperatur  des  Juli  finden  nur  5,  von  den  10  starken 
Extravaganzen  des  August  finden  nur  3 nicht  innerhalb  der 
Sommer -Monate  Ausgleichung. 

d.  in  denen  des  Herbstes: 

Während  sich  die  höchste  Mittel- Temperatur  des  Septem- 
ber von  der  niedrigsten  um  5J  ' C.  unterscheidet,  die  höchste 
Mittel -Temperatur  des  October  von  der  niedrigsten  um  6J,  die 
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höchste  Mittel -Temperatur  dos  November  von  der  niedrigsten 
um  11  C.,  liegt  die  höchste  Mittel -Temperatur  des  Herbstes 

nur  3,  0 C.  höher  als  die  niedrigste. 

Die  Mittel-Temperaturen  der  3 Herbst-Monate  liegen  5 Male 
alle  über  ihrem  Durchschnitte,  5 Male  unter  demselben,  in  den 
übrigen  27  Fällen  liegt  die  Mittel -Temperatur  des  einen  Monats 
über  oder  unter  seiner  Durchschnitts -Temperatur,  während  die 
der  beiden  anderen  darunter  oder  darüber  liegt. 

Von  den  9 starken  Extravaganzen  in  den  Mittel -Tempera- 
turen des  September  sind  alle  innerhalb  der  Herbst  - Monate 
ausgeglichen,  von  den  13  starken  Extravaganzen  dos  October 
1 nicht,  von  den  16  starken  Extravaganzen  des  November  2 
nicht. 


B.  in  den  4 Jahreszeiten  eines  Jahres: 

Nur  10  Male  in  37  Jahren  liegen  die  Mittel  - Temperaturen 
aller  4 Jahreszeiten  entweder  unter  ihrem  Durchschnittswerthe 
(1855,  56,  60,  64,  70,  71,  79)  oder  über  ihrem  Durchschnittswerthe 
(57,  59,  68),  in  den  übrigen  27  Fällen  liegt  entweder  eine 
Jahreszeit  unter  oder  über  ihrem  Durchschnittswerthe,  während 
die  Mittel -Temperatur  der  3 anderen  über  oder  unter  ihrem 
Durchschnittswerthe  ist  (Sommer  steht  9 Male,  Frühling  3 Male, 
Winter  2 Male  allen  übrigen  Jahreszeiten  gegenüber),  oder 
zwei  Jahreszeiten  sind  wärmer  als  ihr  Durchschnittswerth  und 
die  beiden  anderen  kälter. 

Die  Herbst- Curve  zeigt  eine  auffallende  Parallelität  mit  der 
Jahres- Curve,  beide  liegen  nur  1865,  77,  80,  84  und  85  auf  ent- 
gegengesetzten Seiten  der  Durchschnittslinie  und  noch  dazu  in 
geringem  Grade,  weichen  in  anderen  Fällen  von  den  Durch- 
schnittslinien nach  derselben  Seite  hin,  wenn  auch  verschieden 
stark,  ab. 

Versteht  man  unter  einem  sehr  warmen  Winter  einen 
solchen,  dessen  Temperatur  den  Durchschnitt  erheblich  mehr 
als  1 0 C.  überschreitet, 

unter  einem  massig  warmen  Winter  einen  solchen, 
dessen  Temperatur  den  Durchschnitt  um  wenig  mehr  als  1 0 C. 
übersteigt, 

unter  einem  massig  kalten  Winter  einen  solchen,  des- 
sen Temperatur  bis  etwa  1 0 C.  unter  dem  Durchschnitt  liegt, 
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unter  einem  sehr  kalten  Winter  einen  solchen,  der  er- 
heblich mehr  als  1 # unter  dem  Durchschnitt  liegt, 

und  charakterisiert  ebenso  die  vier  Begriffe  „sehr  warmer 
Sommer",  „mässig  warmer  Sommer",  „massig  kühler  Sommer" 
und  „sehr  kühler  Sommer",  dann  sind  in  den  37  Jahren 

auf  die  12  sehr  warmen  Winter 

3 sehr  warme  Sommer  ? r 

2 mässig  - $ 

G mässig  kühle  • f _ 

1 sehr  kühler  - S 

auf  dio  6 mässig  warmen  Winter 

1 sehr  warmer  Sommer 
5 mässig  kühle 

auf  die  7 mässig  kalten  Winter 

2 mässig  warme  Sommer 

4 - kühle  - ? r 

1 sehr  kühler  - S ° 

auf  die  12  sehr  kalten  Winter 

1 sehr  warmer  Sommer  ) g 

5 mässig  warme  - $ 

5 - kühle  - ? „ 

1 sehr  kühler  - 5 

gefolgt,  dagegen  (den  Sommer  1848  mit  gerechnet) 
auf  die  5 recht  warmen  Sommer 

2 recht  warme  Winter 

1 mässig  warmer  - 
1 - kalter 

1 sehr  kalter 

auf  die  10  mässig  warmen  Sommer 

5 recht  warme  Winter 

2 mässig 

1 - kalter 

2 sehr  kalte 

auf  die  20  mässig  kühlen  Sommer 

5 recht  warme  Winter 

3 mässig 

5 - kalte 

7 sehr 


■ 

i 2 
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auf  die  3 sehr  kühlen  Sommer 

3 sehr  kalte  Winter 

gefolgt.  Man  darf  also  wohl  nur  von  einigem  Einflüsse  des 
Sommers  auf  den  nachfolgenden  Winter  reden. 

C.  Periodizität  der  Jahres -Temperaturen. 


22  jährige  Temperatur -Durchschnitte  nach  C°: 
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28  jährige  Temperatur  - Durchschnitte : 


►*- 

cp 


y<  Ci 

TT 


Ci  cn 
t\0  05 

I I 


CJ» 


r r 


-4  -4  -1  -4  C 'ft  CC  X 

O *4  X CD  O »—•  IO 


Cn  Cn  Cn 
05  -l  CD 


X X x 

05  rf*  C' 


XpOXXXXQOQOOOOO 
N)  K)  W W K W hi  OJ  W 03 

G C ^ M O)  Ü’  CO  W -l  O» 

kf.  ut  h-  h-  IO  to  M h-  O *-l 


Die  grösste  Differenz  der  22jährigen  Durchschnitte  ist  = 0,195 


24 

- — 0,132 

25 

- = 0,097 

26 

- = 0,115 

27 

- = 0,129 

28 

- = 0,118 

Es  scheinen  also  die  Temperatur- Curven 

aus  25  Jahren 

einander  mehr  parallel  zu  sein  als  die  aus  einer 
kleineren  Anzahl  von  Jahren. 

grösseren  oder 
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Monats- 

Mittel 

nach 

38  Jahren 

Mittel 
clor  VI“. 
Tempe- 
ratur. 

Differenz 

zwischen 

VI.u.II. 

Mittel 
der  IIh. 
Tempe- 
ratur. 

Differenz 

zwischen 

II.  u.  X. 

Mittel 
der  Xh. 
Tempe- 
ratur. 

Januar 

— 0,963 

— 2,17 

2,94 

0,77 

2,26 

— 1,49 

Februar 

1,060 

— 0,61 

4,06 

3,45 

3,11 

0,34 

März 

3,034 

0,59 

5,82 

6,41 

4,30 

2,11 

April 

7,823 

4,57 

7,76 

12,33 

5,77 

6,56 

Mai 

12,195 

9,19 

7,73 

16,92 

6,43 

10,49 

Juni 

16,188 

13,66 

6,99 

20,65 

6,40 

14,25 

Juli 

17,730 

15,06 

7,25 

22,31 

6,50 

15,81 

August 

16,946 

13,82 

7,92 

21,74 

6,45 

15,29 

Septembr. 

13,624 

10,36 

8,03 

18,39 

6,24 

12,15 

October 

8,801 

6,45 

5,78 

12,23 

4,52 

7,71 

November 

3,142 

1,95 

3,03 

4,98 

2,48 

2,50 

December 

0,120 

— 0,79 

2,29 

1,50 

1,85 

— 0,35 

Ourcbscbaitl 

5,80 

DurchschiiU 

4,69 
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5 tägige  Thermometer  - Mittel 


aus  den 

verflossenen  38  Jahren, 

die  einzelnen  in  Ru,  die  Durchschnitte  in  C°. 


1 


Februar 


17,13 


17,80 


20,82 


22.89 


21,18 


14,20 


Summa 


▼on  38  Jahran, 


1,085  im  Duro:.»ahuitt« 


68 

3. 

47 

2,84  | 2 

81 

69 

6, 

6,49  | 5 

19 

70 

“ 3, 

— 9 

,28  - 8 

53 

71 

— ß, 

«7 

,03  l — 9 

89 

72 

ec 

zm 

2 

,06  1 

13 

73 

— 3, 

03 

— 1 

,37  | — 2 

17 

74 

a. 

27 

■ 

,81  1 - 4 

80 

75 

0, 

75 

— 3 

,63  — 6 

66 

76 

— 1, 

03 

— 3 

,82  | — 3 

99 

77 

h 

38 

4 

41  4 

02 

107 


März 


2.-6. 

7.— 11. 

19.— 16. 

17.— 81. 

22.— 2«. 

27.— 31. 

48 

0,97 

0,42 

3,96 

5,0« 

6,75 

8,45 

49 

V* 

2,37 

0,00 

0,96 

— 0,39 

4,02 

50 

4,88 

4,76 

0,72 

— 2,50 

— 1,35 

— 1,76 

51 

M<> 

— 0,31 

~~  3,24 

6,03 

7,11 

5,50 

62 

“ 4,26 

0,60 

— 0,79 

1,64 

1.94 

4,88 

63 

- 1,M 

2,20 

0,50 

— 6,09 

— 2,46 

— 4,31 

64 

1,95 

6,83 

5,40 

- «Ml 

2,83 

6,14 

66 

3,62 

— 1 15 

0,01 

3,67 

8,16 

0,88 

66 

1,47 

0,33 

— 1,32 

3,40 

2,38 

— 1,26 

67 

2,64 

0,39 

2,0« 

1,30 

2,88 

4,84 

Summa 

1»,94 

16,43 

13,78 

13,9« 

21,86 

36,38 

58 

— 3,65 

- i,n 

1,35 

3,16 

4,39 

6,07 

69 

6,14 

4,29 

8,30 

5,75 

9,49 

6,63 

60 

1,17 

- 4,01 

0,73 

4,87 

3,28 

4.39 

61 

3,72 

4,03 

1,34 

2,82 

6,25 

8,19 

62 

— 1.37 

6,49 

4,54 

6.31 

6,81 

9,64 

63 

5,54 

2,92 

3,66 

2,74 

6,42 

3,40 

64 

4 46 

6,19 

4,29 

0,63 

3,45 

3,21 

66 

1,58 

1,35 

0,22 

— 5,95 

— 3,41 

— 1,02 

66 

0,18 

1,70 

0,19 

2,65 

9,91 

4,40 

67 

— 1,52 

1,31 

— 8,89 

— 0,17 

5,56 

6,33 

Summa 

16,25 

83,16 

98,33 

23,51 

37,08 

50,30 

68 

3,17 

3,05 

I 3,66 

3,74 

2,77 

2,15 

69 

0.29 

— 0,79 

0,31 

2.68 

Ml 

3,91 

70 

3.02 

— 0,14 

— 0,84 

1,58 

0,45 

0,84 

71 

3,49 

5,62 

6,21 

1,80 

8,17 

9,06 

72 

3,92 

5,77 

1,24 

2,03 

0,91 

10,12 

73 

3,29 

3,8« 

1,34 

0,78 

3,77 

8,16 

74 

0,08 

1,82 

— 0,11 

4.07 

5,39 

6,82 

75 

— 4.79 

3,17 

1,26 

— 1,29 

0.33 

3,67 

76 

5,49 

3,11 

3,81 

0,25 

0,61 

5,86 

77 

— 0,24 

— 2,27 

1,65 

3,17 

3,74 

7,09 

8umma 

17,79 

93.20 

18,53 

18,81 

97,55 

50,68 

78 

6,78 

1,99 

— 0,59 

2,76 

0,67 

4,00 

79 

2.01 

3,05 

0,63 

1,43 

— 1,10 

4,29 

80 

6 07 

6,70 

0,48 

Mi 

1,25 

3,77 

81 

— 1,95 

6,06 

1,01 

5,10 

9,94 

3,00 

82 

3,89 

7,74 

5,15 

7,68 

2,72 

6,07 

83 

— 0,71 

— 3,53 

— 3,93 

- 1,89 

— 3,09 

1,38 

84 

2,20 

2,85 

7,43 

7,92 

1,96 

4,17 

86 

4,13 

1,32 

9,63 

8,74 

0,15 

4,77 

86 

87 

Summa 

21,42 

95,18 

19,81 

97,84 

4,80 

31,45 

kurnma 

▼on  38  Jahren. 

68,33 

86,97 

67,45 

84,12 

91,28 

168,81 

(K. 

1,80 

2,29 

1,78 

2,21 

2,40 

4,18 

MiU.l  ] 

lo 

9,95 

2,86 

2,23 

2,76 

3,00 

5,2S 

3,055  im  Durohachnttt. 


Digitized  by  Google 


108 


A p r i l" 


7,83  im  Durchschnitt. 


Digitized  by  Google 


109 


M a i 


1.— 6. 

6.— 10. 

U.— 16. 

16.-20. 

21.— »6. 

M.— 30. 

48 

5,99 

10,20 

13,04 

13,02 

11,47 

10,45 

49 

9,82 

8,16 

9,40 

10,79 

11,02 

16,64 

60 

6,20 

8.84 

8,42 

9,10 

13,70 

12,64 

»i 

6,63 

6,94 

6,79 

8,38 

8,94 

8,31 

62 

4,22 

8,90 

10,72 

13,68 

14,19 

13^8 

63 

9,49 

6,60 

«5™ 

8.96 

10,70 

13,69 

64 

10,97 

9,76 

11,46 

8,43 

11,97 

10,96 

66 

7,81 

6,10 

7,81 

7,02 

10,97 

11,86 

60 

8,78 

8,44 

10,11 

9,36 

10,6t 

11.05 

67 

5,87 

6,38 

9,29 

13,24 

15,71 

12,62 

Summa 

69,28 

89,26 

»2,28 

101,98 

119,28 

119,89 

66 

6,83 

6,86 

9,55 

11,57 

11,80 

8,19 

69 

6,62 

9,78 

6,42 

10,59 

11,1« 

13,31 

60 

8,«1 

9,08 

13,79 

13,33 

12,08 

7,62 

61 

3,94 

6,91 

12,21 

6,16 

9,27 

14,30 

62 

13,07 

12,48 

11,64 

12,71 

12,27 

11,67 

63 

8,18 

9,06 

11,16 

12,13 

7,64 

10,34 

64 

3,33 

6,07 

11,24 

12,06 

8,3« 

6,81 

66 

11,73 

13,97 

12,24 

11,83 

14,71 

15,46 

66 

8,42 

8,99 

7,24 

6,30 

6,23 

12,31 

67 

6,81 

13,46 

9,99 

7,56 

5,66 

13,24 

Summa 

76,34 

96,63 

105,37 

104,23 

»8,11 

113,26 

68 

11,31 

9,43 

13,44 

14,20 

15,60 

16,89 

69 

6,62 

12,36 

10,46 

11,91 

10,69 

13,27 

70 

6,23 

7,17 

12,66 

14,49 

12,68 

9,35 

71 

6,30 

6,08 

5,82 

5,17 

9,31 

13,29 

72 

11,96 

8,84 

7,65 

12,28 

9,72 

11,26 

73 

7,21 

8,18 

7,49 

8,67 

8,89 

7,94 

74 

3,63 

6,13 

6,70 

6,62 

9,66 

11,93 

76 

9,29 

10,98 

10,73 

10,61 

13,61 

9,33 

76 

6,27 

6,27 

6,00 

6,77 

9,90 

0,62 

77 

3,36 

7,95 

10,47 

9,28 

7,50 

11,43 

Summa 

70,08 

82,39 

89,29 

98,80 

107,2« 

114,20 

78 

10,66 

7,74 

11,69 

13,71 

8,79 

10,65 

79 

5,06 

6,11 

7,47 

1 8,21 

12,81 

12,16 

80 

8,68 

6,31 

9,36 

7,02 

10,99 

13,47 

81 

9,82 

11,16 

8,11 

8,23 

10,47 

7,70 

11,88 

6,11 

11,07 

11,96 

82 

7,25 

12,45 

14,98 

83 

6,99 

10,17 

10,00 

11,60 

10,76 

14,10 

84 

7,88 

9,71 

13,61 

13,19 

8,13 

85 

8,60 

7,49 

5,46 

7,11 

9,88 

14,38 

86 

87 

Summa 

68,74 

64,17 

72,60 

77,23 

87,75 

99,83 

Bumma 

von  38  Jahren. 

284,44 

322,46 

369,64 

382,24 

412,38 

447,17 

1K« 

7,49 

8,49 

9,46 

10,06 

10,86 

11,77 

Mittel  l 

(Co 

9,36 

10,61 

11,83 

12,68 

13,66 

14,72 

12,110  im  Durchichxütt. 

9 


Digitized  by  Google 


110 


Juni 


111 


2 


August 


1 

30.— 3.  | 

4.-8. 

9.-13.  | 

| 14.— 18. 

| 19.-53. 

54.-56.  | 

29.-2. 

48 

14,49 

13,69 

12,28 

12,91 

13,39 

12,89 

13,66 

49 

12,41 

12,17 

16,72 

13,28 

12,71 

12,34 

50 

14,19 

15  23 

15,10 

16,17 

13,01 

| 11,22 

9,63 

61 

16,48  : 

14,08 

14,37 

15,44 

12,97 

13,27 

9,60 

52 

15,44 

14,93 

13,73 

13,74 

14.86 

14,07 

14,29 

53 

14,09 

12,88 

12,60 

12,59 

17,04  | 

14,83  ] 

12,35 

54 

14,54 

13,02 

14,98 

12,95 

12,83 

11,77 

12,76 

55 

15,61 

13,45 

13,21 

11,42 

13,86 

15,56 

13,69 

56 

16, SO 

13,78 

16,77 

16,36 

13,81 

11,64 

1 2,02 

67 

16,55 

17,28 

14.  «eH 

14,20 

14,23 

13,30 

13,66 

Summ» 

148,19 

| 140,41 

143,82 

1 137,06 

130,87 

| 130,36 

| 198,89 

58 

11,58 

14,02 

15,91 

14,65 

12.99 

11,35 

10,89 

69 

16,82 

17,05 

16,20 

13,86 

14,48 

17,22 

12,32 

60 

11,12 

1 1^,61 

11,85 

14,25 

12,08  1 

12,72 

14,04 

61 

15,07  | 

1 i 5,90  ; 

16,59 

15,79 

13,15  | 

11,31 

13,07 

62 

13,65 

13,57 

11  67 

14,10 

13,91  . 

11,68 

11,25 

63 

12,27 

16, SO 

17,61 

14,80 

10,43 

16,12 

14,27 

64 

14,04 

14,09 

10,29 

11,42 

11,54 

8,28 

11,78 

66 

13,68 

11,00 

15,20 

12,82 

13,39 

14,53 

11,97 

66 

11,99 

12,18 

11,14 

11,70 

13,59 

15,64 

12,60 

67 

10,32 

15,42 

13  55 

16,12  1 

16,33 

14,99 

14,32 

Summa 

129,64  | 

139,20 

| 138,98  | 

138,61  j 

131,89 

| 133,84  j 

126,60 

X 


68 

14,31 

16,21 

18,41 

18,83 

14,07 

11,43 

11,90 

69 

16,03 

13,15 

10,49 

11,81 

10,88 

13,83 

10,73 

70 

10,75 

16,66 

14,07 

11,91 

9,99 

9,28 

10,23 

71 

12,62 

13,61 

15.25 

13,97 

13,89 

13,28 

13,61 

72 

13,60 

13,47 

13,00 

12,20 

13,17 

12,19 

12,33 

73 

18,17 

16,02 

12,93 

13,31 

14,99 

16,84 

12,96 

74 

15,10 

13,88 

12,48 

12,61 

10,53 

10,3« 

14,12 

75 

12,94 

16,12 

17,04 

17,22 

14,24 

15,62 

11,74 

76 

15,37 

14,69 

14,82 

14,97 

16,09 

9,9b 

11,24 

77 

14,55 

12,91 

14,12 

14,90 

16,69 

14,71 

12,63 

Summa 

147,44 

145,72 

143,61 

141,73 

133,54 

127,52 

121,49 

78 

12,23 

16.54 

15,00 

13,88 

11,21 

13,54 

14,29 

79 

17,45 

15,49 

11,31 

14,15 

15,48 

14,18 

11,77 

80 

12,64 

12,85 

12,79 

14,36 

12,9« 

14,30 

13,25 

81 

16,18 

16,62 

12,38 

11,28 

12,73 

13,07 

11,39 

82 

11,90 

1Ö,76 

14,39 

13,56 

12,27 

11,56 

11,69 

83 

12,28 

12,87 

11,83 

13,48 

13,9« 

14,01 

14,36 

84 

13,63 

14,11 

15,83 

13,6« 

13,36 

H»02 

13,22 

86 

12,87 

14,49 

13,95 

10,08 

9,70 

10,96 

9,44 

86 

87 

Summa 

109,17 

112,73 

107,48 

104,35 

101,73 

102,63 

99,41 

Summa 

von  33  Jahren. 

534,34  | 

538,06 

532,89 

521,64 

504,03 

494,35 

471,29 

14,06 

14,16 

14,02 

13,73 

13,26 

13,01 

12,40 

Mittel  \ 

(00 

17,68 

17,71 

17,53 

17,17 

16,58 

_ 16,26 

16,60 

16,906  im  Durchschnitt. 


Digitized  by  Google 


113 


September 


3.-7. 

8.- 11. 

18.— 17. 

18.-22. 

33.-37. 

28.-2. 

48 

12,81 

12,95 

8,84 

7,89 

9,37 

10,64 

49 

18,36 

11,01 

10,66 

8,30 

9,51 

10,34 

60 

6,08 

7,61 

8,34 

10,82 

11,18 

8,49 

61 

9,98 

8,33 

9,43 

9,30 

9,39 

9,16 

62 

18,68 

12,46 

9,96 

10,89 

9,4» 

11,30 

63 

10,21 

11,43 

10,16 

11,02 

9,54 

9,50 

64 

10,94 

8,43 

15,61 

12,66 

8,65 

10,00 

66 

10,27 

8,42 

8,91 

10,87 

7,96 

9,81 

66 

10,62 

11,84 

9,34 

8,41 

10,83 

10,15 

67 

13,08 

14,23 

12,46 

9,97 

8,88 

11,01 

finmmt 

114,68 

106,71 

103,51 

100,13 

| »MO 

100,40 

58 

13,26 

11,82 

13,26 

11,98 

11,69 

10,47 

69 

10,93 

11,14 

9,26 

8,99 

14,47 

12,07 

60 

10,38 

8,04 

10,76 

11,37 

13,04 

10,11 

61 

13,88 

9,86 

9,96 

9,96 

10,5» 

11,13 

62 

12,04 

11,14 

10,90 

8,63 

8,07 

11,77 

63 

11,90 

10,01 

9,49 

11,06 

9,77 

9,67 

64 

11,06 

13,13 

11,66 

10,00 

9,08 

6,60 

65 

14,81 

14,59 

10,14 

11,11 

9,58 

8,18 

66 

13,33 

12,79 

11,49 

10,34 

14,77 

12,47 

67 

13,71 

12,86 

12,69 

10,76 

7,54 

9,01 

Summt 

126,66 

115,87 

109,48 

104,08 

107,60 

102,28 

68 

13,67 

12,80 

8,34 

11,86 

11,63 

11,88 

69 

11,08 

14,70 

12,08 

11,82 

12,29 

13,38 

70 

13,12 

10, «3 

8,84 

7,89 

7,49 

6,03 

71 

16,62 

12,16 

8,64 

7,01 

8,70 

9,57 

72 

17,10 

14,61 

12,50 

9,09 

7,88 

10,62 

73 

10,21 

10,90 

10,84 

10,57 

9,98 

11,38 

74 

13,18 

12,29 

9,16 

11,42 

13,71 

14,83 

76 

11,56 

12,79 

9,41 

11,95 

8,56 

8,31 

76 

11,96 

9,01 

9,36 

8,12 

11,18 

9,48 

77 

9,07 

9,40 

11,16 

6,62 

5,05 

6,65 

Summt 

127,46 

119,17 

100,23 

96,25 

90,3« 

100,33 

78 

13,90 

13,46 

12,14 

12,96 

9,89 

9,74 

9,48 

79 

12,36 

15,87 

13,97 

11,34 

12,06 

9,1« 

0,93 

80 

12,03 

11,27 

8,71 

9,74 

8,68 

81 

11,90 

12,79 

9,80 

12,14 

10,42 

6,92 

6,70 

82 

10,86 

10,27 

11,13 

12,39 

9,33 

9,79 

83 

11,11 

10,77 

11,92 

10,17 

0,84 

8,86 

84 

12,01 

10,68 

9,82 

11,91 

10,48 

85 

13,11 

13,96 

11,86 

8,46 

7,88 

86 

87 

Summa 

103,06 

90,61 

97,46 

87,77 

72,30 

70,79 

Summa 

von  38  Jahren. 

470,80 

431,7« 

410,68 

388,18 

370,33 

373,70 

iR« 

13,39 

11,36 

10,81 

10,22 

9,76 

9,83 

Mittel  i 

(Co 

16,49 

14,21 

13,61 

12,78 

12,19 

12,29 

13,41  Im  Durchiohnitt. 


by  Google 


10 


114 


Digitized  by  Google 


5 tägige  Barometer  - Mittel 

aus  den 

verflossenen  38  Jahren, 

4 

die  einzelnen  in  Pariser  Linien,  die  Durchschnitte  in  nun. 


Digitized  by  Google 


118 


Deoember 


744,13  im  Darchachnitt. 


Digitized  by  Google 


119 


Januar 


744,82  im  Durchschnitt. 


Digitized  by  Google 


Mittel 


SSO, 20 

820,52 

1 830)13 

329,91 

330,32 

320,88 

744,87 

743,35 

744,72 

744,22 

745,15 

745, 02 

744,22  im  Durchschnitt. 


Digitized  by  Google 


121 


März 


Digitized  by  Google 


dämm» 

▼on  38  Jahren. 


123 


M a i 


124 


Summa 

236,62 

223,94 

237,82 

230,48 

230,62 

242,32 

Summa 

Ton  38  Jahren. 

1128,33 

1 120,84 

1116,06 

1127,11 

| 1136,94 

1140,38 

(Par. 

Mittel  5 

329,69 

329,48 

829,34 

829,66 

329,89 

330,01 

( mm 

743,72 

743,26 

742,93 

743,66 

744,17 

744,44 

713,03  im  Snrclucboltt. 


Digitized  by  Google 


125 


Juli 


743,81  Im  Durci  ichaitt. 


13 


Digitized  by  Google 


126 


743,736  im  Durchschnitt. 


Digitized  by  Google 


127 


September 


Summa  | 301,16  | 495,02  j 298,89  | 295,28  j 304,77  | 295,41 


Summa 

233,66 

337,69 

237,34 

233,17 

| 338,37 

| 339,58 

Summa 

Ton  38  JAhron. 

1144,65 

1 1140,44 

1146,46 

| 1130,8« 

| 1148,96 

| 1127,13 

(Par. 
Mittel  ) 

330,13  | 

330,01 

i 330,17 

329,76 

330,34 

339,67 

(mm 

744,70 

744,44 

| 744,81 

743,89 

744,9« 

743,68 

744,423  im  Durduohnltt. 


Digitized  by  Google 


ä I I ’ I » ' l i 

I SSlSIS'SiS  2 2 31 


Summa 


Summa 


228,50 


743,803  im  Durchschnitt. 


1 

242,79  | 

| 231,19 

1149,69 

1110,08 

1126,68 

1110,45 

| 1103,80 

380,25 

829,65 

329,22 

329,06 

329,21  j 

381,46*" 

327,93"'  | 

26,82 

26,80 

29,13 

29,75 

28,60 

30,96 

25,87 

29,50 

27,74 

27,16 

26,27 

81,07 

26,98 

25,15 

29,90 

30,61 

28,52 

27,96 

— 129  — 


November 


2. — 6. 

! 7.-11. 

12.— 16. 

17.— 21. 

22.-26. 

27.— 1. 

48 

325,39"' 

329,68'" 

331,3«'  ' 

328,29'" 

328,84'" 

329,68'" 

49 

25,94 

34,14 

26,14 

31,70  ^ 

20,8* 

31,66 

50 

31,33 

31,61 

30,61 

20,33 

27,62 

32,95  _ 

51 

26  91 

28,35 

29,79 

26,74 

27,14  — 

28,57 

5-2 

28.80 

29,86 

25,29 

26,2« 

25,01 

" 28,44 

53 

30,83 

32,23 

28,13 

29,94 

31,44 

33,05 

U 

29,75 

29,99 

28,00 

27,24 

23.74 

24,41 

66 

29,27 

30,02 

30,11 

80,66 

29,10 

‘ 27,41  _ 

. . 

33,01 

27,67 

25,80 

80,48 

26,35  ~~ 

25,70 

67 

30,49 

34,77 

34,38 

35,15 

27.66 

»0,35 

Summa 

*291,77 

308,33 

292,61 

293,99 

274,33 

292,22 

68 

32,32 

33,49 

28,38 

28.51 

30,04 

24,83 

59 

28,18 

33,26 

33,27 

33,60 

32,01 

26,47 

60 

32,97 

32,31 

27,66 

28,83 

27,00 

28,98 

61 

27,65 

25,9*2 

25,34 

31,98 

28,10 

29,89 

62 

30,60 

28,63 

28,61 

3*2,08 

26,40 

29,17 

63 

29,64 

28,97 

31,91 

33,15 

31,72 

34,46 

64 

32,51 

31,29 

23,54 

28,40 

26,14 

32,50 

65 

30,46 

SO, 23 

85,07 

30,54 

26,97 

29,00 

06 

30,30 

30,24 

27,27 

27,82 

27,25 

31,16 

67 

32,20 

33,95 

30,21 

80,39 

33,37 

31,07 

Summa 

306,82 

308,29 

291,26 

304,70 

289,00 

297,51 

68 

28,33 

27,51 

32,86 

33,08 

28,62 

30,49 

69 

25,04 

27,89 

31,53 

33,16 

26,86 

26,14  " 

70 

33.87 

27,08 

24,33 

27,04 

27,75 

33,56 

71 

31,29 

26,06 

29,91 

31,84 

30,03  “ 

27,45 

72 

29,08 

29,41 

27,45 

27,70 

27,96 

25,95 

73 

26,57 

32,02 

31,57 

31,38 

27.28 

28,34 

74 

83,29 

32,43 

27,16 

26,82 

80,83 

25,27  " 

76 

29,70 

22,26 

28,98 

26,69 

29,17 

76 

31,23 

29,46 

28,06 

29,51 

31,24 

26,64 

77 

30,60 

28,59 

30,38 

29,71 

24,61 

24,14 

Summa 

299,00 

782,71 

292,22 

295,83 

284,42 

277,15 

78 

26,68 

26,68 

24,70 

30,76 

28,30 

20,32 

79 

30,96 

32,83 

28,58 

31,18 

• >_• 

28.01 

80 

32,10 

31,09 

26,25 

26,71 

30  64 

33,99 

81 

31,60 

32,67 

32,47 

31,31 

30,85 

29,45 

82 

30.03 

26,31 

26,43 

25,09 

23,90 

27.80 

83 

27,73 

26,53 

28,33 

30,0*2 

27,66 

32,40 

84 

31,10 

34,40 

34,74 

29,41 

29,70 

27,98 

85 

30,59 

33,94 

30,48 

31,12 

25,12 

27,75 

86 

87 

Summa 

240,84 

243,35 

233,98 

234,60 

226,69 

233,70 

Summa 

von  38  Jahren. 

1138,43 

1142  67 

1110,07 

1128,12 

1074.34 

1100,47 

(Par. 

329,96 

830,07 

329,21 

329,69 

328,27 

328,96 

Mittel  J 

(mm 

744  34 

744,68 

742,04 

743,72 

740,52 

742,08 

743,98  Im  DareMchnltt, 

14 


I 


Digitized  by  Google 


130 


Unter  den  Tagesmitteln  der  auf  0 0 
stände  war 


das  höchste 


im  Januar 

- Februar 

- März 
* April 

- Mai 

- Juni 


766,64  (16.  1882) 
764,21  (1.  82) 
763,12  (6.  52) 
757,58  (9.  61) 

755.98  (22.  84) 

754.98  (19.  50) 


- Juli  755,45  (11.  69) 


- August 

- September 

- October 

- November 

- December 


<*755,05  (1.  Sept.  50) 

✓ 754,82  (17.  Aug.  48) 
$760,51  (1.  Oct.  70) 

✓ 757,91  (24.  Sept.  70) 
760,76  (29.  49) 

764,52  (11.  59) 

765,34  (10.  59) 


reducierten  Barometer- 

das  niedrigste 
715,77  (20.  1873) 
717,10  (6.  50) 

718,21  (6.  58) 

724,37  (10.  55) 

724,19  (13.  u.  17.  65) 
729,49  (6.  81) 

$731,36  (30.  Juni  65) 
✓733,01  (25.  Juli  71) 

727, .8*)  (19.  Aug.  56) 

724,87  (22.  63) 

721,16  (9.  70) 

720,94  (15.  64) 

719,02  (9.  74) 
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timxna 

Ton  38  Jahren.  | 8G8>83 

Durchschnitt  I 22,864 


1050,33  1144,07 


235,21  | 347.67  | 640,52 


1662,08  j 1978,66  | 2606,78  ? 

41,1076  I 52,067  I 68,6986 


•v. 
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Juli. 

August. 

Septbr. 

Oetober. 

Novbr. 

Decbr. 

Jon.  bl» 
Decbr. 

27,77 

79,00 

44,22 

120,96 

72,42 

. 9,07 

592,64 

48 

47,61 

59,60 

37,77 

78,70 

23,20 

23,57 

618,95 

49 

114,82 

72,34 

22,66 

53  86 

25,1« 

28,65 

563,29 

50 

99,07 

43,91 

89,26 

36,91 

20,08 

8,66 

608,09 

51 

26,90 

43,37 

44,90 

26,40 

61,40 

36,87 

630,77 

62 

44.60 

29,04 

63,80 

46,27 

19,01 

6,37 

516,89 

53 

86,52 

72,66 

3 31 

84,42 

39,37 

57,70 

558,03 

54 

116.96 

39.90 

23  02 

51,00 

14,60 

15,36 

501,49 

55 

32,88 

60,95 

55,59 

5.60 

31,01 

12,96 

474,62 

5« 

65,14 

74.20 

82,76 

23,16 

17,82 

6.10 

411,20 

67  _ 

649,17 

544, SO 

417,28 

527,28 

| 314,07 

205,30 

5274,87 

Summa 

201,79 

86,76 

13,04 

22,47 

29,12 

20.57 

512,29 

58 

32,76 

_ 52,07 

69,46 

18,35 

38,12 

18,86 

443,49 

69 

118,90 

72,27 

21,16 

43,35 

28  92 

34,19 

593,40 

60 

62,85 

31.54 

47,76 

12,40 

54,94 

15,4« 

416,01 

61 

192,92 

36  25 

32,07 

27,55 

31,15 

55,95 

654,59 

62 

34  85 

60.49 

83,76 

37,36 

39,06 

46,20 

554,31 

63 

54.15 

70,40 

33,44 

18,68 

24,96 

3,66 

455,21 

64 

57,19 

54,71 

2,30 

37,38 

63,60 

8,50 

420,10 

65 

55,6« 

43,26 

19,40 

2,00 

48,35 

57,88 

456,20 

66 

71,70 

10,58 

31  21 

63,38 

22,46 

«2,95 

545,55 

r 67 

882,27 

508,93 

354,50 

[ 283,82 

380.68 

324,22 

5051,15 

45,71 

35,58 

34,81 

82, «0 

71,70 

83,76 

569,24 

68 

23,81 

48,50 

29.66 

28,71 

66,85 

49,07 

437,85 

69 

68, n 

148,38 

33,66 

64,00 

22,24 

52,41 

612,23 

70 

70,36 

15,17 

28,20 

26,36 

17,87 

8,46 

541,04 

71 

22,17 

46,90 

8,85 

65,90 

87,50 

33,80 

429,25 

72 

96,24 

61,60 

24,21 

84,26 

16,22 

9,68 

478,95 

73 

02,70 

43,98 

13,26 

13,86 

26,41 

25,16 

430,78 

74 

42,60 

20,55 

40,96 

58,16 

77,57 

37,81 

550,16 

75 

53,77 

38,66 

78,41 

20,16 

44,36 

36,20 

568,30 

76 

70,38 

49,60 

32,37 

22,48 

28,14 

24,12 

489,81 

77 

845,85 

499,00 

324,38 

406,48 

458,86 

310,07 

6007,60 

Summa 

54,51 

54,61 

18,00 

45,10 

87,29 

45,96 

508,67 

78 

84,26 

35,29 

51,02 

35,77 

69,16 

23.27 

663,87 

79 

45,82 

78,48 

16,72 

108,66 

19,69 

70,26 

535,99 

80 

49,97 

112,80 

43,19 

69,44 

9,18 

12,60 

481,89 

81 

144,49 

65  68 

115,61 

68.71 

65.90 

50,37 

708,97 

82 

122,99 

26,44 

62,88 

30-69 

26,80 

36,17 

469,71 

83 

62,70 

86,47 

17,04 

74.36 

14,76 

52, 86 

551,85 

84 

69,59 

44,77 

42,18 

45,41 

36,87 

20,80 

465,98 

86 

86 

87 

634,33 

402,04 

366,64 

478,04 

279,65 

312,29 

4386,93 

Summa 

2711,62 

2045,73 

1462,80 

1605,62 

| 1433,26 

1151,88 

71,3584 

53,835 

88,4047 

44,6216 

| 37,7174 

30,3120 
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Dio  Summa  aller  dieser  Jahreszahlen  beträgt  19720,55  nun; 
folglich  ist  das  Mittel  aus  38  Jahren  518,902  lum,  oder  230,0533 
Par.  Linien,  oder  19,1711  Par.  Zoll. 

Wiuter  81,0537  mm. 

Sommer  193,7929  - 
Frühling  123,2817  - 
Herbst  120,8337  - 
518,9620  mm. 

In  den  ersten  12  Kalender- Jahren  durchschnittlich  519  mm, 

- - zweiten  12  - - 513  - 

- dritten  12  - - 526  - 

Aus  den  Witterungs  - Jahren  (1.  Dcc.  bis  Ende  Novbr.)  sind  dio 
25jährigen  Regenmittel:  26jährigen  Regenmittel: 


1849-73 

508,06 

1849  - 74 

504,49 

50—74 

504,49 

50 — 75 

505,76 

51 — 75 

503,66 

51—76 

506,25 

52—76 

501,38 

52—77 

*501,36 

Grösste 

53—77 

501,31 

Grösste 

53—78 

500,75 

54—78 

498,93 

54—79 

506,14 

Differenz 

55 — 79 

506,12 

Differenz 

55-80 

505,46 

20,67  mm 

56-80 

503,93 

18  mm 

56-81 

505,30 

57-81 

506,43 

57-82 

512,74 

58—82 

516,55 

58-83 

515,27 

59—83 

515,99 

• 

59-84 

516,73 

60—84 

519,60 

60-85 

518,77 

61 — 85 

516,39 

27jährigen  Regenmittel: 

28jährigen  Regem 

mittel: 

1849—75 

505,71 

1849—76 

508,04 

50—76 

508,17 

50—77 

507,91 

51—77 

506,05 

51—78 

505,36 

52—78 

500,82 

52—79 

507,45 

Grösste 

53—79 

507,64 

Grösste 

53—80 

506,97 

Differenz 

54—80 

505,51 

Differenz 

54—81 

506,73 

15,22  mm 

55-81 

506,73 

10  mm 

55—82 

512,60 

56—82 

511,44 

56—83 

510,46 

57—83 

511,70 

57—84 

512,53 

58-84 

516,04 

58-85 

515,39 

59-85 

516,04 
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29jährigen  Regenmittel: 


1849—77 

507,79 

50—78 

507,19 

51—79 

511,61 

Grösste  .52—80 

506,81 

Differenz  53 — gl 

; -08,09 

5,39  mm  54—82 

512,40 

55—83 

511,61 

50—84 

511,31 

57—85 

512,03 

31  jährigen  Regenmittel : 


1849-79 

512,88 

50-80 

512,39 

Grösste 

51—81 

511,78 

Differenz 

52-82 

513,17 

1,39  mm 

53 — 83 

512,57 

54—84 

512,21 

55 — 85 

511,93 

30jährigen  Regenmittel: 


1849—78 

507,09 

50—79 

513,17 

51—80 

510,86 

Grösste 

52-81 

507,91 

Differenz 

53—82 

513,53 

6,44  mm 

54-83 

511,45 

55-84 

512,39 

56—85 

510,87 

32jährigen  Regenmittel: 


1849—80 

512,14 

Grösste 

50—81 

513,34 

51—82 

516,76 

Differenz 

52—83 

512,33 

5 mm 

53—84 

513,38 

54—85 

511,77 

Die  Gewitter,  die  ich  hier  seit  38  Jahren  selbst  beobach- 
tet und  nach  deren  Verlauf  ich  mich  soviel  als  möglich  erkun- 
digt habe,  verfolgen  ganz  bestimmte  Zugstrassen. 

1)  Die  bei  weitem  grösste  Zahl  von  Gewittern  unter  denen, 
die  an  Erfurt  vorbei  ziehen  und  auch  wohl  über  einem  Theilo 
von  Erfurt  Weggehen,  kommen  von  Westen  her  und  zwar 

A.  in  dem  grossen  Thale  zwischen  Wechmar  und  der  Ilm, 
das  zwischen  den  Vorhöhen  des  Thüringer- Waldes  und  dem 
Steiger  oder  dem  Rande  der  südlich  an  die  Fahncrschen  Höhen 
sich  anschliessenden  Ilochplatte  sich  hinzieht,  gehen  aber  dann 
immer  an  den  dio  breite  Thalfläche  oinschliessenden  Rändern 
hin  und  machen  auch  an  der  Muschelkalk -Erhöhung,  welche 
im  Osten  das  Ilmthal  von  der  Thalfläche,  in  denen  Zuflüsse  der 
Gera,  also  Wipfra  und  Apfelstedt,  verlaufen,  Halt.  Von  den 
Niederschlägen  dieser  Gewitter  schwillt  entweder  wesentlich  die 
Apfelstädt  oder  die  Wipfra  an.  Ob  die  Ränder  der  Gleichen 
oder  der  Südraud  der  Seeberge  die  Ursprungsstelle  sind , habe 
ich  nicht  ermitteln  können,  wohl  aber  erfahren,  dass  sie  ent- 
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weder  an  dem  Südabhange  des  Steigers  oder  dem  Nordabhange 
der  Vorberge  des  Thüringer  Waldes  sich  hinziehen.  Der  Nord- 
abhang des  Steigers  erhält  mitunter  von  ihnen  etwas  Regen,  oft 
aber  ist  die  Niederschlagsgränzo  mitten  auf  der  Höhe  der  Stei- 
gerplatte. Mehrere  Male  habe  ich  bemerkt,  dass  die  von  Wes- 
ten her  ziehenden  Gewitterwolken  sich  über  den  untersten  von 
Osten  her  ziehenden  Wolken  fortbewegten.  Von  einer  elek- 
trischen Entladung  dieser  Gewitter  wird  Erfurt  nicht  berührt. 

B.  oder  die  von  Westen  her  kommenden  Gewitter  ziehen  aus 
der  Umgegend  von  Langensalza  in  dem  am  Nordrande  der  Fahner- 
8chen  Höhe  sich  nach  der  Gera  hin  gehenden  Thale  fort  und 
zwar  am  Abhange  der  Fahnerschcn  Höhe,  so  dass  sie  oft  zu- 
letzt nach  Erfurt  abbiegen  und  hier  auch  in  Bäume  oder  Häuser 
des  nördlichen  Thoils  der  Stadt  einschlagen.  Der  Südrand  der 
Fahnerschcn  Höhe  hat  von  den  elektrischen  Entladungen  nicht 
zu  leiden,  erhält  nur  etwas  Regen  von  ihnen.  Die  Entwickelung 
dieser  Gewitter  sehen  wir  von  Erfurt  aus  in  West- Nordwest, 
während  die  unter  A.  sich  hinziehenden  sich  in  West- Südwest 
aufthürmen. 

C.  Selten  ist  vorgekommen,  dass  ein  von  Westen  her  zie- 
hendes Gewitter  mit  wenigen  Blitz-  und  Donnerschlägen,  die 
aber  von  Anfang  an  sehr  rasch  auf  einander  folgten,  im  Thale 
von  Hochheim  dicht  bei  Erfurt  entstand  und  zwischen  der 
Süd -Seite  der  Stadt  und  dem  Steiger  hinzog.  Diese  Gewitter 
schlagen  vielfach  in  Bäume  und  Telegraphen-  oder  Telephon- 
stangen ein. 

2.  Am  seltensten  wird  Erfurt  von  Gewittern  getroffen,  die 
von  Osten  her  am  Nordrande  des  SteigerB  hin  ziehen  und  in 
den  Thälern,  die  sich  von  Erfurt  aus  in  die  westlich  gelegene 
Hochplatte  hineinzichen , hängen  bleiben  und  dort  auch  durch 
ihre  starken  Niederschläge  erheblichen  Schaden  bringen.  Die 
Beleuchtung  des  Steigers  durch  diese  Blitze  ist  die  schönste, 
die  man  sich  denken  kann.  Es  regnet  oft  aus  diesen  Gewittern 
hier  sehr  stark,  z.  B.  am  30.  Juli  1862  82,3  mm  hoch. 

l)r.  Koch. 

— mooOCX*** 
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I.  Der  Verfasser  und  sein  Werk. 

Der  Graf  Fra  nee  s von  Viamonte  ist  selbst,  so  viel 
sich  hat  ermitteln  lassen,  als  Schriftsteller  den  Literarhistorikern 
und  Bibliographen  eben  so  wie  seine  hier  zu  besprechende 
Arbeit  unbekannt  geblieben,  wohl  vorzugsweise  deshalb,  weil 
dieselbe  nicht  dem  Druck  übergeben  ist  und  handschriftlich 
nicht  häufig  vorkommt.  Dies  hat  jedenfalls  auch  die  Veran- 
lassung dazu  gegeben,  dass  er  in  dem  grossen  Werke  von 
Antonio:  Bibliotbeca  Hispanica  nova  ab  anno  1500  ad  1684, 
keine  Erwähnung  gefunden  hat.  Viamonte  nimmt  aber  in  der 
historischen  Litteratur  eine  so  eigenthümliche  Stellung  ein,  dass 
er  wohl  Anspruch  darauf  haben  möchte,  der  Vergessenheit  ent- 
rissen zu  werden. 

Ueber  seine  persönlichen  Verhältnisse  spricht  er  in  seiner 
Schrift  so  häufig,  dass  es,  trotz  des  Mangels  anderer  Quollen, 
an  Nachrichten  darüber  nicht  gebricht. 

Er  entstammte  der  sehr  ausgedehnten  und  berühmten  Fa- 
milie Zuniga,  welcher  u.  a.  auch  die  Herzoge  von  Bejar  und 
die  Grafen  von  Aguilar  und  von  Miranda  angehörten.  Denn 
er  erzählt  (Fol.  48) : Dixö  este  nutor  Don  Frances  de  Zuniga ; 
mit  den  Worten:  este  autor  Don  Frances  wird  aber  stets  der 
Verfasser  der  vorliegenden  Chronik  bezeichnet.  Der  Name,  den 
er  gewöhnlich  und  auch  in  der  Ueberschrift  seines  Werkes  führt, 
ist  aber:  Don  Francesejo  oder  Don  Frances,  Graf  von  Viamonte. 

In  wie  weit  seine  Angabe:  dass  er  von  Palayo,  dem  ersten 
christlichen  Fürsten,  der  der  Eroberung  Spaniens  durch  die 
Mauren  Widerstand  leistete,  abstamme  (Carta  al  gran  Turco), 
ernsthaft  zu  nehmen  sei,  mag  dahingestellt  bleiben. 

Viamonte  war  gebürtig  aus  Navarra,  und  bekleidete  zur 
Zeit  der  Ankunft  des  Königs  Carlos  in  Spanien  151 7 das  Amt 
eines  Capitan  de  hombres  de  armas,  eines  Hauptmanns  der 

1 * 
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Landmiliz.  — Ihm  gehörte  das  Gut  Villa  de  Navarroredondo, 
das  aber  nur  unbedeutend  gewesen  sein  kann,  da  es  nicht  mehr 
als  drei  Hintersassen  darin  gab  (Cap.  48),  wie  er  denn  über- 
haupt sich  in  beschränkten  Vermögensverhältnissen  befunden 
haben  muss,  und  selbst  anstandslos  erzählt,  dass  er  von  Gar- 
zitello  von  Sevilla  eine  Unterstützung,  von  Don  Francesco 
Pacheco  ein  Gewand  erhalten  habe  (Cap.  15)  und  der  Tisch- 
gast des  Bischofs  von  Zamora  gewesen  sei  (Cap.  18). 

Wann  er  geboren  ist,  ergiebt  seine  Schrift  nicht,  nur  er- 
wähnt er  in  der  von  1528  datirten  Carta  para  su  Magesdad,  dass 
sein  Vater  damals  bereits  länger  als  zwanzig  Jahre  todt  gewesen 
sei.  Jedenfalls  wird  er  1517,  als  er  sich  an  den  kaiserlichen 
Hof  begab,  bereits  sich  im  Manncsalter  befunden  haben,  also 
wohl  im  letzten  Viertel  des  15.  Jahrhunderts  geboren  sein. 

Als  König  Carlos  I.  nach  Spanien  kam,  gehörte  Don  Frances 
zu  den  ersten,  die  sich  zu  dessen  Begrüssung  in  dem  Landungs- 
orte Villa  Viciosa  einfanden.  Er  erklärte  bei  dieser  Gelegen- 
heit dem  Könige:  dass  er  nicht  reich  sei,  aber  gut  zu  plaudern 
verstehe,  und  dass  er  durch  eine  Anstellung  in  eine  bessere 
Lage  zu  kommen  wünsche  (Cap.  2).  Er  scheint  diese  Absicht 
aber  nur  unvollkommen  erreicht,  wenigstens  keine  feste  An- 
stellung am  Hofe  erhalten  zu  haben,  obwohl  er  sich  seit  jener 
Zeit  im  allgemeinen  stets  an  demselben  aufhielt,  zu  den  Gentil- 
hombres  de  corte  gehörte  und  gelegentlich  im  Dienste  des 
Königs  verwendet  wurde.  So  betheiligte  er  sich  bei  der  Be- 
lagerung der  aufrührerischen  Stadt  Toledo  durch  die  königlichen 
Truppen  unter  dem  Befehl  des  Johanniterpriors  Don  Antonio 
von  Zuniga  und  der  Eroberung  dieser  Stadt  (Cap.  9)  sowie 
den  ferneren  Kämpfen  gegen  die  Communeros  unter  der  Füh- 
rung des  Erzbischofs  von  Bary,  wobei  er  viel  zu  erdulden  batte 
(Cap.  10)  und  bei  der  Unterdrückung  des  Soldatenaufstandes 
zu  Valladolid  im  Jahre  1523  (Cap.  14).  Als  die  Infantin  Donna 
Catalina,  des  Kaisers  Sohwestcr,  mit  dem  Könige  Don  Juan 
von  Portugal  1524  zu  Tordesillas  durch  Prokuration  vermählt 
ward,  nahm  er  an  dieser  Festlichkeit  theil  (Kap.  29);  er  erhielt 
hierauf  den  Auftrag,  die  Neuvermählte  bei  ihrer  Reise  nach 
Portugal  zu  begleiten  und  es  bildet  die  genaue  Beschreibung 
alles  dessen,  was  sich  bei  Gelegenheit  dieser  Reise  erreignet 
hat  (Cap.  29 — 39),  einen  sehr  wesentlichen  Theil  der  Chronik. 
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Im  Jahre  1525  war  er  wieder  am  kaiserlichen  Hofe,  denn  er 
befand  sich,  als  Kaiser  Karl  damals  in  Valladolid  erkrankte,  in 
dessen  Umgebung  (Cap.  27)  und  war  auch  bei  der  Zusammen- 
kunft des  Kaisers  mit  dem  päpstlichen  Legaten,  dem  Cardinal 
Giovanni  de’  Medici,  zu  Toledo  in  dem  nämlichen  Jahre,  sowie 
als  die  Herzogin  von  Alen§on  dorthin  gekommen  war,  um  wegen 
Freilassung  ihres  bei  Pavia  gefangenen  Bruders,  des  Königs 
Franz  I.  von  Frankreich,  zu  unterhandeln,  zugegen  (Cap.  42). 
Als  sich  1526  der  Kaiser  mit  der  Infantin  Isabella  von  Portugal 
vermählte,  gehörte  Don  Frances  wieder  zu  der  Gesandtschaft, 
die  mit  ihrer  Abholung  beauftragt  wurde;  er  sagt  sogar  von  sich 
selbst:  dass  er  sich  an  der  Spitze  der  abgeordneten  Kitter  be- 
funden (este  coronista  el  conde  Don  Frances  fu6  el  principal 
dollos).  Beim  Empfange  der  Kaiserin  durch  den  Kaiser  trug 
er  einen  prachtvollen  Anzug,  der  ihm  von  der  Stadt  Sevilla 
verehrt  worden  war  (Cap.  43).  Auch  bei  der  Taufe  des  Infan- 
ten Don  Phelipe,  des  nachherigen  Königs  Philipp  II.,  war  er 
zugegen  (Cap.  44),  sowie  er  auch  den  Kaiser  begleitete,  als 
derselbe  nach  Ausbruch  der  Pest  in  Valladolid  sich  nach  Bur- 
gos  begab  (Cap.  47).  Dagegen  hat  Don  Frances  sich  nicht 
im  Gefolge  des  Kaisers  befunden,  als  dieser  1528  nach  Italien 
ging,  weil  er  damals  in  Toledo  krank  lag  (Ibid.). 

Von  seinen  weiteren  Schicksalen  ist  nichts  bekannt,  da 
seine  Chronik  mit  dem  angegebenen  Zeitpunkte  schliesst.  Wenn 
er  erzählt,  dass  er  in  Pamplona  Hungers  gestorben  sei,  nach- 
dem er  das  für  den  Kapitän  Asparo  empfangene  Lösegeld  durch- 
gebracht, so  ist  dies  natürlich,  wie  so  viel  anderes  in  seinem 
Buche,  nicht  ernsthaft  zu  nehmen.  Wenn  Viamonte  sich  nicht 
am  kaiserlichen  Hofe  befand,  oder  wenn  er  keine  ihm  ertheilte 
Aufträge  zu  verrichten  hatte,  hielt  er  sich  auf  seinem  Landguto 
Navarroredondo  auf  (Cap.  48). 

Eben  so  wenig  wie  über  sein  weiteres  Leben  ist  etwas 
über  den  Zeitpunkt  seines  Todes  bekannt.  Ist  der  als  Anhang 
der  Chronik  beigefügte  Brief  an  den  Hauptmann  Salazar  von 
ihm  verfasst,  worüber  allerdings  Zweifel  obwalten  können,  so 
muss  er  noch  ziemlich  lange  gelebt  haben , da  die  Schrift  des 
Salazar,  auf  die  er  sich  bezieht,  den  1546  in  Deutschland  ge- 
führten Religionskrieg  behandelte.  Die  Carta  sobre  lo  quo 
passan  los  catariberas  (Fol.  144 — 155),  bei  der  freilich  jene  Be- 
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denken  in  gleichem  Masse  obwalten,  ist  sogar  vom  15.  April 
1567  datirt. 

Don  Frances  hat  nun  eine  Erzählung  dessen  verfasst,  was 
sich  bezüglich  des  Königs  Don  Carlos  I.  von  Spanien,  nament- 
lich an  dessen  Hofe,  von  dem  Hinscheiden  Ferdinands  von 
Aragonien  1516  bis  zu  Kaiser  Karl  V.  Abreise  nach  Italien 
1528  ereignet  hat.  So  weit  es  sich  um  Vorfälle  beim  Hofe  han- 
delt, spricht  er  hierbei  als  Zuschauer,  oft  selbst  als  unmittelbar 
Beteiligter,  so  dass  er  unzweifelhaft  als  ein  gut  unterrichteter 
Zeuge  angesehen  werden  muss;  von  anderen  Gegenständen 
kann  er  wenigstens  aus  sicheren  Quellen  Kenntnis  haben. 
Nicht  im  gleichen  Grade  aus  eigener  Erfahrung  geschöpft  ist 
sein  Bericht  über  das,  was  damals  in  Italien  geschehen  ist 
(Nuevas  de  Italia  del  Conde  Don  Frances  Fol.  137v — I39v). 
Doch  zeigt  er  sich  auch  hier  gut  unterrichtet.  Er  könnte 
also  sicher  als  eine  verlässliche  Quelle  lür  die  Geschichte 
jener  Zeit  angesehen  werden,  wenn  er  nicht  die  Gewohnheit 
hätte  — und  dies  ist  es,  was  ihn  zu  einer  höchst  eigentüm- 
lichen Erscheinung,  einer  solchen,  wie  es  kaum  eine  gleiche 
in  der  historischen  Litteratur  giebt,  macht  — die  Wirklichkeit 
mit  Schöpfungen  der  Phantasie  oder  wohl  richtiger  gesagt, 
der  Satyre  und  des  Humors,  durcheinander  zu  mischen,  so 
dass  es  oft  sehr  schwer  ist,  die  Grenze  zu  erkennen,  an  wel- 
cher bei  ihm  die  Geschichte  aufhört  und  die  Dichtung  an  deren 
Stelle  tritt.  Ich  will  hierbei  nicht  einmal  darauf  Gewicht  legen, 
dass  die  Briefe,  welche  sich  mehrfach  in  dem  Buche  finden, 
an  den  Kaiser,  die  Kaiserin,  den  Papst,  den  Sultan  der  Türkei 
u.  8.  w.  ganz  offenbar  erdichtet  sind  — war  es  doch  damals 
nicht  ungewöhnlich,  ganzen  Geschichtswerken  diese  Form  zu 
geben,  wie  unter  andern  die  zeitgenössische  Geschichte  des 
Petrus  Martyr,  der  in  derselben  Periode  und  unter  gleichen 
Verhältnissen  wie  Viamonte  sich  am  spanischen  Hofe  befand, 
durchgängig  in  unzweifelhaft  fingirten  Briefen  verfasst  ist  — 
habe  hierbei  vielmehr  das  viele  Beiwerk  im  Auge,  welches  den 
Erzählungen  der  Thatsachen  beigefügt  ist,  die  Reden  und  Ge- 
spräche, die  Citate  aus  auch  ihrerseits  teilweise  erdichteten 
Schriften,  wie  wenn  der  Prophet  Habakuk  etwas  bei  Livius  ge- 
sagt, Cicero  in  einer  seiner  Comödien  etwas  geschrieben  haben 
soll,  sowie  die  spanischen  Uebersetzungen  dieser  Allegate,  die 
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meistens  etwas  ganz  anderes  besagen,  die  Angaben  über  das 
Hinscheiden,  die  Begräbnisstätten,  die  Qrabschriften  der  er- 
wähnten Personen  u.  s.  w.  Auch  die  vielfach  vorkommenden 
Vergleichungen  gehören  wohl  grösstenteils  hierher,  von  denen 
cs  zwar  deutlich  ist,  dass  sie  satyrische  Züge  enthalten,  bei 
denen  die  eigentliche  Pointe  aber  dunkel  bleibt,  und  die  ins- 
besondere dann  völlig  unverständlich  sind,  wenn  das  Tertiura 
comparationis  eine  anderweit  nicht  bekannte  Persönlichkeit  ist, 
ein  Fall,  der  sehr  häufig  vorkommt.  Zu  den  in  das  Gebiet  der 
Dichtung  fallenden  Erzählungen  dürfte  auch  die  von  dem  Ehe- 
versprechen gehören , das  die  Infantin  Dona  Catalina  als  Kind 
dem  Schöppen  von  Segovia,  Gonzalo  dol  Rio,  ertheilt  haben  soll. 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen:  dass  die  Verwendung  der 
vorliegenden  Chronik  als  Geschichtsquelle  hierdurch  sehr  wesent- 
lich beeinträchtigt  wird,  um  so  eigentümlicher  und  origineller 
wird  dadurch  aber  die  Stellung,  die  sie  in  der  historischen 
Litteratur  einnimmt,  eine  Mittelstellung  zwischen  einem  eigent- 
lichen Geschichtswerk  und  einer  humoristisch-satyrischen  Schrift, 
die,  wie  schon  oben  bemerkt,  ziemlich  einzig  in  ihrer  Art  ist. 

Ueberhaupt  kann  der  Ertrag,  den  sie  für  die  politische 
Geschichte  jener  Zeit  gewährt,  nicht  sehr  hoch  angeschlagen 
werden,  da  man  wenig  Wichtiges  aus  ihr  erfährt,  was  nicht 
schon  anderweit  bekannt  wäre.  Dagegen  hat  sie  einen  nicht 
unbedeutenden  Werth  für  die  Sittengeschichte  und  die  Per- 
sonalkenntnis der  damals  in  den  Angelegenheiten  Spaniens 
in  dem  Vorgrund  Stehenden,  so  wie  für  die  Familiengeschichte 
und  Genealogie  der  spanischen  Geschlechter,  so  dass  aus  ihr 
die  bezüglichen  Schriften  von  Imhof,  Pulgar,  Guardiola  u.  a. 
m.  vielfach  ergänzt  werden  können. 

Viamonte  giebt  von  sich  selbst  in  dem  Eingänge  seines 
Briefes  an  den  Papst  Clemens  VI  i.  (Fol.  54)  eine  Charakteristik. 
Er  nennt  sich  dort:  „Wir  Don  Frances  von  Gottes  Gnaden, 
Meister  der  Philosophie,  Baccalaureus  der  Medicin,  Feind  des 
ketzerischen  Luther,  General- Inquisitor  der  Thoren,  Freund 
der  leichtfertigen  Männer,  Extravagant  der  Männer  von  Ver- 
stand, Reformator  der  Häuser  und  Hospitäler  der  Irrsinnigen“, 
aber  cs  ist  wohl  anzunehmen,  dass  dies  eben  so  wenig  ernst- 
haft zu  nehmen  ist,  als  wenn  er  Bich  (Cap.  2)  mit  einer  grossen 
mit  Mehl  bestreuten  Pastete  bei  einem  Schmause  oder  einem 


Digitized  by  Google 


8 


wcissen  Ochsen  auf  freiem  Felde  vergleicht,  und  von  sich  er- 
zählt, dass  er  Hungers  gestorben  sei.  Etwas  zu  überschwäng- 
lich ist  jedenfalls  das  Lob,  welches  Luis  Hurtado  von  Toledo 
in  seinem  der  Chronik  vorausgeschickten  Sonette  dem  Ver- 
fasser ertheilt,  wenn  er  sagt:  das  Werk  gebe  Kunde  von  des 
Grafen  Don  Frances  von  Viamonto  Wissen,  Scharfsinn,  An- 
mut und  Kunst,  womit  es  ergötze  und  die  wahrhafte  Geschichte 
erzähle.  Aber  man  muss  berücksichtigen,  dass  es  hierbei  nicht 
in  der  Absicht  des  Dichters  gelegen  hat:  eine  unbefangene 
Beurteilung  zu  liefern,  er  vielmehr  nur  den  Verfasser  hat  an- 
singen wollen. 

Aus  seinem  Buche  lässt  sich  erkennen,  dass  Viamonte  ein 
gläubiger  Sohn  der  katholischen  Kirche  und  entschiedener 
Gegner  der  Reformation,  jedoch  in  betreff  seines  Urtheils  über 
die  Geistlichen  sehr  vorurteilsfrei  und  dabei  ein  treuer  An- 
hänger und  Diener  seines  Fürsten  gewesen  ist.  Sehr  charak- 
teristisch ist  bei  ihm  Anlage  und  Neigung  zu  Humor  und  Satyre, 
die  überall,  auch  da  wo  sie  eigentlich  nicht  hingehören,  durch- 
brechen. 

Seine  wissenschaftliche  Bildung  ist,  wenn  auch  nicht  eben 
gründlich  und  offenbar  lückenhaft,  doch  jedenfalls  für  einen 
spanischen  Landedelmann  und  Höfling  in  dem  Anfänge  des  16. 
Jahrhunderts  eine  ungewöhnliche.  Verstösse  gegen  die  Ge- 
schichte, die  Grammatik  der  lateinischen  Sprache  u.  s.  w.  sind 
zwar  nicht  selten,  aber  auch  hier  kann  man  darüber  in  Zweifel 
sein,  ob  sie  nicht  als  ein  Ausfluss  der  humoristischen  Ader  des 
Verfassers  anzusehen  sind,  was  z.  B bei  der  Wiedergabe  der 
lateinischen  Sentenzen  in  spanischer  Sprache  in  der  Regel  der 
Fall  sein  dürfte. 

Die  Handschrift,  in  welcher  die  Chronik  sich  befindet,  ent- 
hält ausser  dieser  selbst,  die  von  1516 — 1528  geht  und  aus 
einem  Vorberichte,  dem  schon  erwähnten  Sonetto,  und  50  Ca- 
piteln,  sowie  zwischen  diesen  vier  bezüglichen  angeblichen 
Briefen,  desgleichen  den  Neuigkeiten  aus  Italien  (Nuevas  de 
Italia)  besteht,  noch  einige  in  keinem  Zusammenhänge  hiermit 
befindliche  Anhänge,  nämlich  einen  satyrischen  Brief  (Carta 
increpando  de  corto  en  lenguage  castellano)  (Fol.  141  — 144), 
eine  humoristische  Schilderung  der  Stellenjäger  und  Parasiten 
am  Hofe  (Carta  sobre  lo  que  passan  los  catariberas  y otras 
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personas  pretendientes  offiziös  en  la  corte)  (Fol  144  v.  — 
155);  ein  Buch  von  der  Falkenjagd,  in  15  Capiteln,  oine  Anwei- 
sung zum  Jagen,  und  eine  solche  über  die  Purgirmittel,  endlich 
den  Brief  des  Baecalaureus  von  Arcadia,  Bürgers  von  Granada, 
an  den  Hauptmann  Salazar  über  dessen  Beschreibung  des 
Krieges  in  Deutschland  (Fol.  168  v.  — 180)  und  jenes  Erwide- 
rung (Fol.  180.  v.  — 190  v.). 

Ich  wage  nicht  bestimmt  zu  entscheiden,  ob  diese  Anhänge 
von  demselben  Verfasser  herrühren  wie  die  Chronik,  dem  Gra- 
fen von  Viamonte,  obwohl  der  Stil  manche  Uebereinstimmnng 
zeigt,  und  die  Neigung  zur  Safyre  in  beiden  in  gleicher  Weise 
zu  Tage  tritt.  Viamontes  Namen  wird  in  diesen  Anhängen 
nirgends  genannt,  während  uns  derselbe  in  dem  Hauptwerke 
alle  Augenblicke  entgegen  tritt.  Dazu  kommt:  dass  der  Brief 
über  die  Stellenjäger  vom  15.  April  1567  datirt  ist,  also  aus 
einer  Zeit  herrührt,  wo  Viamonte,  der  doch  schon  1516  ein 
Mann  von  reiferen  Jahren  gewesen  sein  muss,  sich  wahrschein- 
lich nicht  mehr  unter  den  Lebenden  befunden  hat.  Ein  ähn- 
liches Bedenken  waltet,  wenn  schon  nicht  in  gleichem  Masse, 
auch  bei  dem  Briefe  an  den  Capitain  Salazar  ob,  da  auch 
dieser  erst  nach  1550  verfasst  sein  kann.  Es  ist  daher  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Schreiber  der  vor- 
liegenden Handschrift  mehrere  ursprünglich  nicht  zusammen- 
gehörende Schriften  in  einem  Band  vereinigt  habe. 

Das  Hauptwerk  wird  1530  verfasst  sein,  also  gleich  nach- 
dem die  darin  erzählten  Ereignisse  vorgefallen  waren,  da  sich 
nur  so  diese  auf  dem  Einbandsdeckel  befindliche  Jahreszahl  er- 
klärt. Allerdings  wird  in  jenem  des  am  28.  Juni  1531  erfolgten 
Todes  des  Don  Juan  Rodriguez  Mancino  gedacht,  allein  es  ist 
schon  oben  bemerkt:  dass  die  Todesangaben  nicht  immer  ernst- 
haft genommen  werden  dürfen,  auch  ist  es  nicht  ausgeschlossen: 
dass  diese  Angabe  ein  später  beigefügter  Zusatz  sei. 

Wie  es  scheint,  hat  es  ursprünglich  in  der  Absicht  des 
Chronisten  gelegen,  seine  Arbeit  weiter  zu  führen  als  sie  vor- 
liegt, denn  er  verweist  mehrfach,  so  z.  B.  Cap.  4,  8 und  45 
auf  Gegenstände,  die  später  erzählt  werden  sollen,  die  sich  jetzt 
aber  nicht  darin  finden. 
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II.  Die  Handschrift. 

Die  Handschrift  ist  in  den  zwanziger  Jahren  des  laufenden 
Jahrhunderts  von  dem  Antiquar  und  Buchhändler  Fincke  in 
Berlin  in  Spanien  angekauft,  und  von  diesem  an  den  Verfasser 
dieses  Aufsatzes  gelangt. 

Sie  besteht  aus  19.'  Blättern,  von  denen  das  erste  und  das 
letzte  unbeschrieben  sind,  in  Quartformat.  Ein  besonderes 
Titelblatt  enthält  sie,  wenigstens  gegenwärtig  nicht,  vielmehr 
nur  über  dem  Inhaltsverzeichnisse  die  Angabe:  Prologo  del 

Conde  Don  Francesejo  de  Viamonte  en  esta  historia.  Die  ver- 
schiedenen in  dem  Bande  befindlichen  Schriften  sind  ohne  Unter- 
brechung geschrieben,  nur  vor  dem  Buche  über  die  Falkenjagd 
befindet  sieh  eine  weisse  Seite.  Hinter  dem  Inhalts- Verzeich- 
nisse steht  (Fol.  5 v.)  das  bereits  erwähnte  Sonett;  darauf  folgt 
(Fol.  6)  der  eigentliche  Prolog,  der  aber  im  wesentlichen  nichts 
auf  das  Werk  selbst  bezügliches,  sondern  nur  Gemeinplätze  ent- 
hält. Auf  ihn  folgt  dann  die  Chronik  mit  den  Anhängen. 

Der  Band  ist,  wie  es  in  Spanien  in  früherer  Zeit  allge- 
mein geschah,  in  einem  Pergamentumschlag  ohne  Einlage  von 
Holz  oder  Pappe  gebunden  und  enthält  auf  der  Vorderseite  die 
Aufschrift: 

1530 

F.  F.  C.  D.  P. 

(Wappen) 

1664. 

wobei  die  erste  Jahreszahl  sich  wohl  auf  die  Zeit  der  Abfas- 
sung der  Chronik  oder  das  Datum  der  Originalhandschrift, 
die  zweite  auf  die  der  Anfertigung  der  Abschrift  bezieht,  die 
in  der  That  auf  das  siebzehnte  Jahrhundert  hinweist.  Es  ist 
daher  auch  unzweifelhaft,  dass  nicht  die  Originalhandschrift, 
Bondern  nur  eine  Abschrift  vorliegt.  Die  Initialen  und  das 
Wappen  auf  dem  Deckel  haben  sicher  auf  den  ersten  Besitzer 
dieser  Abschrift  Bezug. 

Die  Schrift,  die  gewöhnliche  spanische  Currentschrift  des 
siebzehnten  Jahrhunderts,  kann  als  gut  bezeichnet  werden  und 
ist  in  soweit  sehr  lesbar,  als  die  einzelnen  Buchstaben  durch- 
aus deutlich  und  erkennbar  sind  und  über  ihre  Bedeutung  nur 
selten  ein  Zweifel  obwalten  kann.  Auch  ist  die  Verwendung 
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von  Abbreviaturen  nur  eine  mässige.  Die  Lesung  der  Hand- 
schrift bietet  aber  um  deswillen  doch  nicht  unbedeutende 
Schwierigkeiten,  weil  sich  häufig  zwischen  den  aufeinander  fol- 
genden Worten  kein  Zwischenraum  befindet,  dieselben  viel- 
mehr öfters  ohne  Unterbrechung  und  ungetrennt  fortlaufen, 
ferner,  abgesehen  von  den  Kapitelanfängen,  Absätze  niemals 
Vorkommen,  selbst  nicht  da,  wo  ein  eingeschobener  Brief  auf- 
hört und  die  eigentliche  GeschichtBerzählung  wieder  einsetzt, 
die  Interpunktion  eine  principienlose  und  sehr  mangelhafte, 
wie  z.  B.  die  Zeichen  des  Punktes,  des  Colons,  des  Frage- 
und  Ausrufungszeichen  ganz  fehlen,  die  Ortographie  sehr  will- 
kürlich behandelt  ist,  und  Verwechselungen  vieler  Buchstaben, 
so  des  B und  V,  des  F,  H und  Y,  des  C,  S und  Z,  des  J 
und  Y unausgesetzt,  zuweilen  selbst  in  einem  und  demselben 
Worte,  Vorkommen,  das  H bald  cingefügt  bald  fortgelassen  ist, 
grosse  und  kleine  Anfangsbuchstaben  ganz  willkürlich,  sowohl 
bei  den  Eigennamen  als  den  übrigen  Wörtern  angewendet  sind 
und  der  Gebrauch  der  Accente  ebenso  ohne  feste  Grundsätze 
ist.  Es  leuchtet  ein,  dass  durch  dies  Alles  das  Verständnis 
des  Textes  sehr  erheblich  erschwert  wird  und  man  häufig  in 
Zweifel  darüber  sein  kann,  wo  ein  Satz  schlicsst  und  ein  neuer 
beginnt  und  ob  es  sich  um  einen  Eigennamen  oder  ein  Nomen 
appellativum  handelt. 

Es  schien  unter  diesen  Umständen  geboten,  die  Ortographie 
der  Handschrift  im  ganzen  beizubehalten,  schon  weil  durch 
eine  Egalisirung  und  Modernisirung  viel  von  der  Eigenthüm- 
lichkeit  und  dem  alterthümlichen  Charakter  der  Sprache  ver- 
loren gegangen  sein  und  diese  ihre  Ursprünglichkeit  eingebüsst 
haben  würde,  was  nicht  in  der  Absicht  liegen  konnte.  Es  sind 
daher  selbst  Schreibfehler,  wenn  sie  nicht  sehr  in  die  Augen 
fallend  und  unzweifelhaft  waren,  unberichtigt  gelassen.  Der 
Bearbeiter  hat  sich  dementsprechend  darauf  beschränkt:  an 
den  betreffenden  Stellen  Absätze  einzuführen,  die  Abbreviaturen 
aufzulösen,  sowie  in  die  Interpunktion  und  die  Anwendung 
grosser  Anfangsbuchstaben  etwas  mehr  Gleichmässigkeit  und 
Princip  zu  bringen. 

Um  eine  prägnantere  Charakteristik  des  Verfassers  und 
eine  bessere  Einsicht  in  die  Composition  des  in  Rede  stehenden 
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Werkes  darzubieten , wie  solches  durch  die  vorstehenden  Be- 
merkungen hat  geschehen  können , lasse  ich  die  Uebersetzung 
einiger  Abschnitte  desselben  folgen.  Es  sind  hierbei  zunächst 
die  ersten  Kapitel  ausgewählt,  da  sie  gewissermassen  als  Einlei- 
tung dienen  können,  sodann  die,  welche  den  durch  den  Auf- 
stand der  Communeros  herbeigeführten  Bürgerkrieg  schildern, 
dem  wichtigsten  Ereignisse  dieser  Zeit  in  Spanien,  das  eine 
Analogie  mit  dem  etwa  gleichzeitigen  Bauernkriege  in  Deutsch- 
land darbietet,  nur  dass  es  hier  die  Städte  waren,  die  sich  em- 
pörten und  nicht  die  Bauern , endlich  die  welche  das  erzählen, 
was  sich  auf  der  Reise  der  Königin  Catharina,  der  Schwester 
Kaiser  Karl  V.,  nach  Portugal  ereignet  hat. 
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Erstes  Kapitel. 

Wie  der  sehr  erlauchte  und  grossmächtige  König  Don 
Carlos  nach  dem  Hinscheiden  des  katholischen  Königs  Don 
Fernando,  seines  Grossvaters,  nach  Spanien  kam. 

Im  Jahre  1516  erkrankte  der  katholische  König,  Don  Fer- 
nando, in  der  Stadt  Placencia  an  schwerer  Krankheit;  als  er 
sich  nach  Nuestra  Senora  de  Guadelupe  begeben  wollte,  nahm 
in  einem  armseligen  Orte,  genannt  Madrigalego,  die  Krankheit 
ln  dem  Grade  zu,  dass  er  seine  Seele  Gott,  der  sie  geschaffen 
hatte,  nachdem  er  mit  den  heiligen  Sacramentcn  versehen  wor- 
den, hingab,  wie  er  denn  ein  ebenso  christlicher,  als  glorreicher 
Fürst  gewesen  war.  Nach  seinem  seligen  Hingang  regierte  der 
sehr  erlauchte  und  ehrwürdige  Kardinal  von  Spanien,  Erzbischof 
von  Toledo,  Bruder  Don  Francesco  Ximenes,  der  einem  in 
eine  Decke  von  grobem  Zeuge  eingehüllten  Windhunde  glich. 
Derselbe  erhielt  Spanien  in  Frieden  durch  strenge  Gerechtigkeit 
und  Furcht  bis  zur  Ankunft  Sr.  Majestät  in  Villa  Viciosa.  Es 
starb  dieser  Cardinal  an  der  Freude,  die  er  bei  der  Ankunft 
des  Herrn  von  Chebres  empfand.  Er  hatte  als  Gehülfen  bei 
seiner  Regierung  und  seiner  Lebensführung  den  Bischof  von 
Avila,  Bruder  Don  Francisco  Ruis,  einen  Mann  von  grosser 
Erfahrung  und  aufrichtigen  Diener  Sr.  Majestät,  welcher  Bischof 
einem  Senfmörser  ähnlich  sah.  Der  gedachte  Kardinal  führte 
ein  tadelloses,  achtbares  Leben  und  war  ein  grosser  Freund 
der  Gerechtigkeit;  dem  Kaiser  war  er  Behr  ergeben.  Zum 
Verwandten  hatte  er  den  Adelantado  (Statthalter)  von  Cazorla. 
Der  vorerwähnte  Kardinal  war  im  Leben  wie  im  Tode  ein  so 
trefflicher  Mann,  dass  er  unbesehen  mehr  als  tausend  Dukaten 
von  den  Einkünften  seines  Erzbisthums  zu  guten  Werken  hin- 
gegeben haben  würde.  (Es  folgt  hier  eine  Stelle,  die,  da  sich 
in  der  Handschrift  eine  Lücke  Endet,  nicht  ganz  verständlich  ist.) 
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Zweites  KapiteL 

Wie  der  König  Don  Carlos  aus  grosser  Liebe  zu 
seinen  Unterthanen  sich  nach  Spanien  begab,  und  zu 
Villa  Viciosa  ans  Land  stieg. 

Dieser  König  Don  Carlos,  bewogen  durch  das  dringende 
Verlangen  des  spanischen  Volkes  ihn  zu  sehen,  beschloss,  ob- 
wohl die  Jahreszeit  ungünstig  und  gefahrdrohend  war,  eine 
Seefahrt  zu  unternehmen,  und  Gott,  der  die  Lauterkeit  und 
Reinheit  seines  Herzens  erkannte,  war  ihm  so  gnädig,  dass  er 
seine  Reise  ohne  Unfall  und  in  kurzer  Zeit  zurücklegte,  und 
in  einem  Orte  Asturiens,  der  Villa  Viciosa  hiess,  an  das  Land 
stieg,  nach  welchem  Orte  Spaniens  viele  Ritter  und  Herren  so- 
wie andere  Leute  zu  seiner  Begrüssung  sich  begaben.  Unter 
den  ersten,  welche  sich  dem  Könige  vorstellten,  war  ein  Rit- 
ter, genannt  Don  Frances  von  Viamonte,  gebürdig  aus  Navarra, 
welcher  ihm  sagte:  Herr  König!  Ich  bin  euer  Hauptmann  der 
bewaffneten  Reiter;  nicht  so  reich  wie  der  Herzog  von  Bejar, 
aber  ein  besserer  Plauderer  als  Meneses  von  Bobadilla,  und 
w’ünsche  sehr  mich  recht  bald  in  günstigen  Verhältnissen  zu  befin- 
den. — Obwohl  der  König  sich  noch  in  zartem  Alter  befand, 
so  antwortete  er  doch  sehr  verständig:  Don  Frances!  Ihr 

habt  in  Castillien  ein  Sprichwort:  Wenn  man  auch  noch  so 

früh  aufsteht,  so  wird  es  deshalb  nicht  zeitiger  Tag.  Dieser 
Don  Frances  glich  einer  grossen  mit  Mehl  bestreuten  Pastete 
bei  einem  Schmause,  oder  einem  weissen  Ochsen  in  freiem 
Felde;  er  starb  zu  Pamplona  vor  Hunger,  nachdem  er  das  für 
den  Capitain  Asparos  empfangene  Lösegeld  durcbgebracbt 
hatte. 

Der  König  reiste  von  dem  genannten  Orte  ab  und  gelangte 
nach  einem  anderen,  der  Ampudia  hiess.  Dort  kam  Don  Pedro 
Manrique,  Marquis  von  Aguilar,  der  zu  ihm  sprach:  Herr,  ich  bin 
von  Geburt  ein  Spanier;  die  von  dem  Geschlechte,  von  welchem 
ich  abstamme,  sind  stets  treue  Anhänger  der  Krone  gewesen, 
aber  keiner  von  ihnen  war  es  in  höheren  Grade,  als  ich.  Dies 
kann  ich  sagen,  weil  ich  mit  andern  Gleichgesinnten  ein  Mär- 
tyrer für  Ew.  Hoheit  geworden  bin.  Man  hat  mir  den  Spitz- 
namen Tossino  (Speck)  beigelegt  und  diesem  entspricht  auch 
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mein  Aussehen.  — Ich  besitze  in  Aguilar  einen  Berg,  wo  Ew. 
Hoheit  viele  Wildschweine  tüdten  können.  Der  König  fragt 
ihn : was  sich  auf  dem  Berge  befinde,  worauf  der  Marques  ent- 
gegnete:  Herr!  ich  tödtete  neulich  ein  sehr  grosses  Schwein, 

bei  welchem  w'ir  zwischen  den  Schulterblättern  eine  zweiarm- 
lange Steineiche  fanden.  Als  der  König  über  das  was  der 
Marques  ihm  erzählte,  verwundort  war,  und  sich  erkundigte: 
wie  dies  möglich  gewesen  wäre,  antwortete  jener  lächelnd: 
Herr!  als  ich  mich  vor  drei  Jahren  auf  dem  Berge  befand,  gab 
einer  meiner  Diener  dem  erwähnten  Schweine  einen  Stich  mit 
dem  Speere;  es  war  damals  gerade  die  Zeit  der  Eicheln,  und 
als  das  Schwein  sich  auf  dem  Boden  herum  wälzte,  kam  ihm 
eine  Eichel  in  die  Wunde,  aus  der  vermittelst  der  Erde,  die 
beim  Umherwälzen  am  Schweine  haften  geblieben  war  und  der 
Hitze,  diese  Eiche  erwachsen  ist.  — Ckebres,  sowie  Monsieur  de  la 
Saii,  Simonete  und  Monsieur  de  Guise  sahen  einer  den  andern 
lachend  an,  und  auch  der  Marques  lachte  selbst,  indem  er  sich 
umwendete.  — Dieser  Marques  war  ein  treuer  Anhänger  des 
Königs;  was  sich  mit  ihm  ferner  begeben  hat,  wird  weiter  un- 
ten erzählt  werden.  Er  machte  in  seinem  Dienste  grossen 
Aufwand  und  glich  dem  Bäcker  des  Alcalden  von  Breviezca 
oder  einem  Sattler  in  einem  Ulmenwalde;  er  war  von  mittlerer 
Statur,  in  der  Art  eines  Trommlers  der  Kreuzfahrer ; er  hatteeinen 
Sohn,  Namens  Don  Alonso  Manrique,  der  den  Aufenthalt  auf 
dem  Söller  sehr  liebte,  leichtsinnig  von  Gemüth,  jedoch  ein  gu- 
ter Ritter,  der  aber  niemals  auch  nur  zwanzig  Dukaten  in  sei- 
nem Vermögen  hatto.  Der  gedachte  Marques  war  ein  Verschwen- 
der, er  gab  Gott  seine  Seele  hin,  während  er  einen  Falken  mit 
einer  Lockpfeife  an  sich  rief.  Er  wurde  in  einem  alten  Sarge 
beerdigt,  der  dem  Don  Francisco  von  Mendoza,  dem  Sohne 
des  Patriarchen,  zugehörte;  beklagt  ward  er  von  Sancho  Bravo, 
und  beweint  von  der  Marqucsa  von  Denia  und  zwei  Jägern  des 
Don  Alonso  von  Azevedo. 
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Drittes  Kapitel. 

Wio  der  König  sich  nach  Valladolid  begab  und  von 
Beincin  dortigen  Empfange. 

Der  König  begab  sich  nach  Va’ladolid,  wo  er  mit  grosser 
Feierlichkeit  und  Freude  empfangen  wurde,  wie  es  einem  sol- 
chen Könige  auch  zukam.  Es  erschienen  dort,  um  ihm  die 
Ilünde  zu  küssen,  so  viele  Granden  und  Prälaten,  als  es  nur 
gab,  die  meisten  von  ihnen  mit  der  Absicht,  möglichst  grossen 
Nutzen  daraus  zu  ziehen,  und  wie  nun  die  Herzen  der  Könige 
in  der  Hand  Gottes  liegen,  so  blieben  die  Absichten  der  meisten 
von  jenen  ohne  Erfolg,  obwohl  einige  von  ihnen  Klatschereien 
zwischen  dem  Könige  und  den  anderen  anstifteten,  in  dem 
Glauben,  dabei  ihren  Vorteil  zu  haben.  Der  König  durch- 
schaute aber  diese  Absichten  und  die  Beweggründe  eines  jeden 
von  ihnen  und  indem  er  bald  schwieg,  bald  sich  verstellte,  be- 
schämte er  die  meisten  von  ihnen.  Unter  denselben  befand 
sich  auch  Don  Petro  von  Mendoza,  Graf  von  Coruna,  der  mit- 
ten in  der  Nacht  kam,  und  dem  Könige  die  Streitigkeiten  vor- 
trug, die  er  mit  dem  Herzoge  von  Infantado  hatte  und  sich 
erbot,  dass  wenn  Seine  Hoheit  es  wolle,  er  ein  Mittel  anwen- 
den werde,  Kornwürmer  oder  Schaben  in  das  Lager  von  Man- 
zanares  zu  bringen.  Monsieur  de  Chevres,  der  Oberkämmerer 
des  Königs,  der  ihn  wohl  verstand,  sagte  aber  zum  Grafen: 
Der  Tenfel  mag  euch  holen,  und  sprecht  nicht  weiter.  Der 
Graf  glich  einem  portugiesischen  Maurer  oder  einem  Manne, 
der  in  Saragossa  genötigt  ist,  ein  Kalb  hinzugeben. 


Viertes  Kapitel. 

Wie  zum  Könige  viele  Ritter  kamen,  um  ihm  die 
Hände  zu  küssen. 

Der  Herzog  von  Bejar  kam  nach  der  genannten  Stadt 
Valladolid,  um  dem  Könige  die  Hände  zu  küssen,  begleitet  von 
vielen  Verwandten  und  Dienern,  die  in  Brokat  gekleidet  und 
mit  der  sonst  nötigen  Ausrüstung  versehen  waren.  Es  zogen 
mit  ihm  Don  Francesco  von  Zuniga,  Graf  von  Miranda,  der 
das  Gemüt  eines  säugenden  Lammes  bosass,  und  der  Prior 
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von  San  Juan  (der  Johanniterritter) , Bruder  des  Don  Antonio 
von  Zuniga,  der  einem  mit  Schulden  beladenen  Genueser  glich, 
und  der  Graf  von  Aguilar,  Don  Alvaro  von  Arellnno,  der  einem 
Windhunde  ähnlich  sah,  den  man  mit  Gewalt  zum  Jagen  nötigt, 
und  noch  viele  andere  Ritter,  die  einzeln  aufzuführen  zu  weit- 
läufig sein  würde,  und  er  sagte  dem  Könige:  Bei  Gottes  Leich- 
nam, ich  stamme  aus  Navarra  und  bringe  mit  mir  Juan  von 
Bracamonte,  meinen  Obergerichtsvollstrecker  bei  der  Kanzlei 
zu  Valladolid,  und  wir  wünschen  herbei  zu  führen  Juan  de  la 
Nuza,  Vicekönig  von  Aragon;  ich  bekümmere  mich  um  Alles, 
was  bis  zu  den  Abhängen  von  Valladolid  vorkommt.  Diejeni- 
gen, von  denen  ich  abstamme,  waren  stets  treue  Diener  der 
königlichen  Krone,  wie  dies  die  Schriften  des  Mosen  Diego 
von  Valera  ergeben,  in  denen  sich  dies  findet.  — 

Es  kam  auch  der  Marques  von  Villena  mit  einer  grossen 
Schar  von  Verwandten  und  Freunden.  Dieser  Marques  er- 
schien wegen  seiner  Gebrechlichkeit  in  einem  Tragsessel,  mit 
einem  weissen  Leinentuche  im  Nacken,  und  einer  Mütze,  von 
der  man  sagte:  sie  sehe  wie  ein  Kahlkopf  aus,  Filzstiefeln, 
einem  Gürtel  von  Walfischhaut,  der  von  dem  Schwiegervater 
des  Grafen  Fernan  Gonzalez  herstammto,  einem  Wams  von 
grünem  Atlas  mit  einem  Halsstück  aus  alter  Zeit,  welches,  ge- 
schmückt mit  mehr  als  siebentausend  Nadelstichen  in  der  Weise, 
wie  es  jetzt  bei  den  grossen  Schildern  in  Spanien  üblich  ist, 
über  dem  Hinterkopfe  emporragte.  Der  genannte  Marques 
glich  einem  scharf  gebratenen  Gänserich  oder  einem  in  eine 
Pastete  gesteckten  Hasen.  — 

Hierauf  kam  der  Herzog  von  Infantado  mit  700  Asturia- 
nern,  seinen  Vasallen,  die  mit  blossen  Beinen  mit  wollenen 
Decken  von  Delfos  in  der  Weise  von  Büssenden  gingen,  und 
vielen  andern  Reitern  seines  Hauses,  welche  während  der  gan- 
zen Zeit,  dass  sie  sich  am  Hofe  befanden,  die  Einkünfte  anf- 
zählten,  die  der  Herzog  bezog,  und  wie  der  Graf  von  Saldana 
ein  tüchtiger,  brillanter  Ritter  sei,  und  wie  Guadelajara  der 
am  mindesten  kostspielige  Ort  im  ganzen  Königreich  wäre. 
Dieser  Herzog  glich  dem  heiligen  Anton  von  Mayo  oder  dem 
Profoss  des  Papstes  Gregor  VI.  Der  gedachte  Herzog  trat  in 
den  Dienst  der  Krone,  gewährte  derselben  seinen  Beistand, 
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und  setzte  denen  von  Madrid  stark  zu,  weil  sie  in  sein  Gebiet 
eingebrochen  waren. 

Don  Inigo  von  Velasco,  Connetabel  von  Castilicn,  kam  auch, 
um  dem  Könige  die  Hand  zu  küssen,  mit  vielem  Volke  und 
achtbaren  Rittern,  und  sagte  dem  Könige:  ich  erscheine  als 
Prevost  von  Bilbao;  der  Graf  von  Haro,  mein  Sohn,  ist  blind, 
und  mein  Schwiegersohn,  der  Graf  von  Onate,  verdriesslich 
und  wie  ein  Hühnergeier,  der  sich  in  dem  Hause  von  Soto- 
mayor  gemausert  hat;  der  von  Medina  Brustillo  ist  mein  Die- 
ner, und  ist  Gott  zehntausend  Kelche  und  Altartafeln  schuldig, 
und  Julian  von  Lezca  ist  nicht  gross  von  Körper  und  nicht 
weitläuftig  in  seinen  Erzählungen.  Gott  mag  wissen,  was  mit 
ihm  vorgegangen  ist.  Der  Graf  von  Ciruela  ist  mein  Neffe; 
er  betet  mehr  Lobgesänge  Marias,  als  Don  Antonio  Manrique, 
der  Schwiegersohn  des  Statthalters  von  Castilien,  welcher  Graf 
mit  einem  ausgepeitschten  Äffchen  Ähnlichkeit  hatte. 

Es  kam  der  Herzog  von  Alba  zum  Könige  mit  vielen  auf- 
geputzten Rittern  tmd  sagte  zu  Sr.  Hoheit:  Herr!  ich  bin 

gross  an  Mut,  aber  von  kurzen  Beinschienen,  rundlicher  als 
ein  Doppeldukaten;  ich  habe  zu  Brüdern  den  Grosskomthur  von 
Leon,  weil  er  vom  Könige  David  herstammt,  und  Don  Garcia 
von  Toledo,  Herrn  von  Horcajada,  der  einem  Wiedereinrichter 
gebrochener  Beine  ähnlich  sieht,  ein  guter  Reiter  mit  langem 
Zaume,  aber  ein  schlechter  Reiter  mit  kurzen  Steigbügeln.  Der 
König  war  ihm  sehr  gnädig,  da  er  von  allem  unterrichtet  war. 

Don  Fadrique  Henriquez  kam  zum  Könige  mit  zahlreicher 
Begleitung,  wie  es  ihm  als  Grossadmiral  geziemte  und  sprach 
zum  Könige:  so  viel  es  Gott  angeht,  bin  ich  ein  Mensch,  so 
viel  es  die  Welt  betrifft,  erscheine  ich  aber  nicht  als  solcher, 
da  ich  die  meiste  Zeit  wie  ein  Maulwurf  unter  der  Erde  zu- 
bringe; ich  habe  zwei  Brüder,  den  einen,  Hernando  Enriquez 
genannt,  der  wie  ein  Ingwerhändler  aussieht,  den  andern,  den 
Grafen  von  Rivadavia,  der  einem  alten  Sperber  oder  dem  En- 
kel des  Schöffen  von  Sevilla  gleicht;  auch  habe  ich  eine  Schwe- 
ster, Dona  Teresa  Enriquez  geheissen,  welche  alljährlich  sechs 
Seelen  aus  dem  Fegefeuir  herausholt,  und  ihren  Sohn,  den 
Statthalter  von  Granada,  und  zwölf  Enkel  in  die  Hölle  bringt. 
Der  König  erwiderte  ihm:  Admiral,  Ihr  seid  sehr  bescheiden; 
danket  dem  Erlöser,  dass,  wenn  er  euch  eure  Vergehen  aus 
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dem  Rockschoss  abnimmt,  er  sie  euch  in  den  Ärmeln  wieder- 
giebt. 

Don  Juan  von  Acuna,  Herr  von  Duenos,  gebürtig  aus 
Zamora,  Sohn  einer  Ganga  (eine  Art  Wasservogel)  und  der 
Mähre  von  Alverda.  kam  mit  dem  sehr  ehrwürdigen  Don  Alonso 
von  Fonseca,  Erzbischof  von  Santjago  und  sprach  so  gut  er 
es  vermochte  zum  Könige:  Herr!  Dies  ist  der  Erzbischof  von 
Santjago;  ich  bin  sein  Verwandter  und  Diener,  und  wenn  je- 
mand sagen  sollte:  dass  Luis  Carasso  eben  so  scharfsinnig  als 
der  Erzbischof  sei,  werde  ich  mich  mit  Ruiz  Diez  von  Rojas 
abmühen,  welcher  Ruiz  Diez  ein  beschädigtes  Jagdhorn  scheint; 
wenn  ich  aber  spreche,  so  hört  es  sich  an,  als  wie  eine  Iloboe, 
auf  deren  Spitze  geblasen  wird. 

Auch  Bruder  Don  Osorio,  Bischof  von  Astorga,  kam,  um 
Sr.  Hoheit  die  Hände  zu  küssen,  und  sprach:  Herr!  ich  bin 
vom  Orden  des  hl.  Dominicus , und  wenn  ich  ein  Chorhemde 
tragen  und  Ball  spielen  könnte,  so  würde  ich  meinem  Bisthura 
eine  Pension  von  zweihundert  Dukaten  für  die  Dekane  von 
Burgos  und  Placencia  auflegen. 


Fünftes  Kapitel. 

Wie  die  sämtlichen  Rcichstagsabgeordneten  der  Ilaupt- 
und  anderen  Städte  dieser  Reiche  zusammenberufen  wurden 
und  dem  sehr  beglückten  Don  Carlos  als  Könige  gehuldigt 
ward. 

Nachdem  dies  stattgefunden,  liess  der  König  die  Reichs- 
tagsabgeordneten zusammenberufon,  damit  ihm  als  König  ge- 
schw'oren  werde  und  es  erfolgte  dies  auch  mit  der  grösstmög- 
lichen  Feierlichkeit  in  solcher  Weise,  dass  man  nie,  weder 
früher  noch  nachher,  eine  gleiche  Festlichkeit  gesehen  hat,  so- 
wohl was  die  Zahl  der  anwesenden  Granden  und  Prälaten,  wie 
die  grosse  Menge  anderer  Ritter  betrifft.  Es  geschah  dies  im 
Monate  December  des  genannten  Jahres,  und  da  die  Witterung 
ungünstig  war,  und  infolge  dessen  die  Gewässer  und  der 
Schlamm  gross  waren,  so  mussten  sich  alle  zu  Fusse  mit  dem 
Könige  nach  dem  Palaste  begeben.  Unter  diesen  schritt  auch 
der  Marques  von  Ayamonte,  der  den  Herzog  von  Albuquerque, 
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Don  Francisco  do  la  Cucva,  an  der  Hand  hielt,  und  da  der 
Marques  kurzsichtig  war,  so  führte  er  den  Herzog  in  ein 
Schlammloch,  in  das  beide  bis  zum  Gürtel  einsanken.  Der 
König  brach  hierüber  in  ein  lautes  Lachen  aus  und  machte, 
wegen  des  Vergnügens,  das  ihm  hierdurch  zu  Teil  geworden, 
den  bisherigen  Grafen  von  Ayamonte  zum  Marques,  und  trat 
dem  Herzoge  300000  Maravedis  ab,  welche  er  von  der  Stadt 
Almazan  zu  beziehen  hatte.  Monsieur  de  la  Saii,  der  sich  da- 
bei befand,  sagte:  dass  dieser  Herzog  und  Marques,  wie  sie 
im  Schlamm  steckten,  zwei  Bären,  einem  männlichen  und  oinem 
weiblichen,  die  lland  in  Hand  gingen,  geglichen  hätten. 

Hierauf  wurde  auf  Befehl  des  Königs  der  Reichstag  ver- 
abschiedet, wonächst  sich  jeder  wieder  nach  Hause  begab. 

In  diesem  Jahre  ereignete  sich  eine  sehr  bemerkenswerte 
Sache,  nämlich  die,  dass  der  Graf  von  Orgaz  einen  neuen  Ge- 
brauch bei  Hofe  einführte,  indem  er  seinen  Untergebenen  an- 
befahl, an  den  Mittwochnächten  das  Essen  von  Fricassee  ein- 
zustellen, und  an  dessen  Stelle  Speisen  von  Weizenstärke  zu 
gemessen , die  eine  substantiellere  Nahrung  bildeten. 


Sechstes  Kapitel. 

Wie  der  König  unser  Herr  nach  den  Königreichen 
Aragonion  und  Catalonien  abreiste  und  wie  ihm  die  Nach- 
richt von  dem  Tode  des  Kaisers,  seines  Grossvaters,  zu- 
kam, und  wie  er  selbst  zum  Kaiser  gewählt  wird. 

Der  König  begab  sich  von  Valladolid  nach  Aranda  am 
Duero  und  sendete  von  hier  den  durchlauchtigsten  Infanten 
Don  Fernando  nach  Deutschland  und  verlieh  ihm  die  Herzog- 
tümer Österreich,  Brabant  und  Tyrol.  Und  man  nahm  Auient- 
halt  bei  Don  Pedro  Num  z von  Guzman,  d<  m Schatzmeister 
des  Ordens  von  Calatrava,  wobei  die  Revenuen,  die  der  Herr 
Infant  von  dem  Könige,  unserem  Herrn,  bezog,  verthan  wur- 
den. Dabei  fand  sich  noch:  dass  man  meistens  Reis  ohne 
Fett,  alte  Hühner  und  unreife  Früchte  zu  essen  bekam,  und 
dass  jenem  obenein  kein  Auftrag  erteilt  war,  jemandem  etwas 
zu  verabfolgen,  ausser  ein  altes,  abgeschabtes  Wams  oder  ein 
Barett,  das  schäbig  zu  werden  anfing,  und  dass,  wenn  man 
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ein  Pferd  Laben  wollte,  wie  etwa  zur  Jagd,  man  ein  solches 
nur  mit  genauer  Not  erhielt.  Der  König  empfand  hierüber 
grossen  Unwillen.  Er  befahl,  dem  genannten  Hofmeister  ein 
jährliches  Einkommen  von  4000  Maravedis  auf  kurze  Zeit  zu 
gewähren;  aber  nach  Verlauf  von  noch  nicht  vierzehn  Tagen 
befahl  er  dem  Schatzmeister,  auf  dio  gedachte  Einnahme  zu 
verzichten.  Der  erwähnte  Schatzmeister  erschien  wie  eine 
kranke  Gemse  oder  wie  der  Beichtvater  des  Don  Suarez,  Bi- 
schofs von  Mondonedo;  er  starb  zu  Valladolid  sehr  gegen  sei- 
nen Willen,  und  fiel  im  Augenblicke  seines  Abscheidens  vom 
christlichen  Glauben  ab  wie  ein  Mohr,  weil  er  sein  Gold  nicht 
in  das  andere  Loben  mit  sich  nehmen  konnte,  und  er  ward 
begraben  zwischen  Simancas  und  Val  de  Astillas  auf  einer 
Waffenlanze,  und  das  Grab  war  für  ihn  noch  geräumig  genug, 
entsprechend  dem  Wenigen,  was  er  in  dieser  Zeitlichkeit  ge- 
gessen hatte. 

Von  Aranda  am  Duero  reiste  der  König  ab  und  mit  ihm 
zogen  viele  Granden  und  Prälaten;  darunter  befanden  sich  der 
Graf  von  Benavente  und  der  Sekretair  Villcgas,  der  Geschäfts- 
führer des  Marques  von  Pliego,  welcher  Graf  von  Benavente 
sich  gelegentlich  als  Gehülfe  des  Meister  Heinrich,  des  Deut- 
schen, mit  Steinschneiden  beschäftigte,  der  Herzog  von  Bejar, 
von  dem  weiter  unten  gesagt  werden  wird , wem  er  geglichen 
hat,  Don  Alvar  Perez  von  Osorio,  Marques  von  Astorga,  der 
einer  Nonne  ähnlich  sah,  die  sich  in  der  Nacht  des  Weihnachts- 
festes vergnügt,  und  Don  Pedro  von  Mendoza,  Graf  von  Mon- 
teagudo,  welcher  später  der  schlimm  verheiratete  Schöne  ge- 
nannt ward,  weil  er  mit  seiner  Frau  in  Eintracht  lebte;  dieser 
Graf  glich  einem  aufgehängten  Hunde  oder  dem  alten  Halb- 
stiefel  eines  armen  Schildknappen;  Don  Fadrique  von  Portugal, 
Bischof  von  Siguenza,  ein  guter  Ritter,  obschon  arm;  vier- 
schrötiger als  die  Genesis,  glich  er  dem  Hofmeister  der  Mar- 
quesa  von  Cenete,  war  im  übrigen  aber  ein  Mann  von  untadel- 
haftem  Leben.  Um  Weitläuftigkeit  zu  vermeiden , will  der 
Verfasser  nicht  noch  mehr  aufzählen,  indem  er  sich  vieler  Aus- 
sprüche alter  Philosophen  erinnert,  unter  welchen  Boethius  in 
dem  Buche  de  consolatione  sagt:  Den  Königen  sind  wir  Ge- 
horsam, Liebe  und  Treue  schuldig;  und  hierin  stimmen  dio 
Gesetze  Gottes  mit  denen  der  Menschen  überein,  obwohl  der 
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Gottesgelehrto  und  grosse  Redner  Bartholomaeus  von  Albanio, 
sowie  Plato,  Juan  Jordano  und  Diego  Garcia  von  Peredez  sa- 
gen: nialedictus  horao  qui  confidit  in  principibus  (verdammt 
ist  der  Mensch,  der  sich  auf  Fürsten  verlässt)  und  besonders, 
wenn  sie  einen  Menschen  zum  Tode  verurteilt  haben  oder  ihm 
etwas  schuldig  sind. 

Der  König  langte  in  Aragonien  an  und  wurde  in  der  Stadt 
Calatuyad  mit  grosser  Freude  und  Fröhlichkeit  empfangen. 
Indem  er  dort  eine  Strasse  durchschritt,  ging  er,  ohne  daran 
zu  denken,  mit  offenem  Munde.  Ein  Bauer,  der  des  Weges 
kam,  sagte  zu  ihm:  Gnädiger  Herr,  schliesset  den  Mund,  denn 
die  Fliegen  in  diesem  Lande  sind  unartig,  und  der  König  ent- 
gegnete:  er  freue  sich,  dass  er  den  ersten  Rat  von  einem  Tho- 
ren erhalte,  und  er  befahl,  dem  Genannten,  da  er  arm  war, 
300  Dukaten  zu  zahlen. 


Achtes  Kapitel. 

Von  der  Abreise  des  Königs,  unseres  Herrn,  nach 
Flandern  und  Deutschland  und  dem  Anfänge  der  Uneinig- 
keiten und  Aufstände  in  Castilien  und  der  Einäscherung 
von  Medina  del  Campo. 

Am  15.  April,  während  er  (der  König)  sich  in  der  Stadt 
La  Coruna  befand,  gingen  ihm  Nachrichten  zu:  dass  in  Casli- 
lien  einige  die  Absicht  hätten,  das  Land  in  Aufruhr  zu  ver- 
setzen, indem  sie  nur  ihren  Vorteil,  nicht  aber  den  Gott  schul- 
digen Gehorsam  und  den  Nutzen  dieser  Reiche  im  Auge  hatten, 
und  im  Geheimen  die  empfänglichen  und  leichtfertigen  Gemüter 
anreizten.  Der  Kaiser  wusste  dies  zwar  sehr  gut,  er  vertraute 
aber  darauf,  dass  die  Granden  und  Ritter  Castilicns  die  Ver- 
lässlichkeit und  Treue  bewahren  würden,  und  da  er,  wie  ge- 
sagt, sich  auf  diese  verliess,  so  schiffte  er  sich  nach  Flandern 
und  Deutschland  ein,  und  mit  ihm  Don  Fadrique  von  Toledo, 
Herzog  von  Alba,  mit  seinen  Söhnen,  Enkeln,  Verwandten  und 
Dienern.  Der  König  verwendete  hierbei  grosso  Kosten  und 
Ausgaben  und  gab  für  das  Ganze  viel  Geld  aus,  erwies  auch 
seinen  Dank  durch  viele  bedeutende  Belohnungen.  Der  ge- 
nannte Herzog,  sowie  Don  Pedro  von  Toledo,  Marques  von 
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Villafranca  und  Don  Hernando  von  Toledo,  Comthur  von 
Alcantara  und  ihre  Söhne  nahmen  an  dem  ganzen  Kriege  teil, 
den  der  König  von  Frankreich  gegen  den  Kaiser  in  Flandern 
führte,  in  welchem  sie  ihre  Liebe  zum  Könige  und  ihren  Eifer 
in  dessen  Dienste  darthaten.  Dieser  traf  in  Flandern  ein,  wo 
er  sich  aber  nur  wenige  Tage  aufhiolt,  und  begab  sich  von 
dort  nach  Deutschland , wo  er  die  Krone  empfing.  Und  wäh- 
rend Se.  Majestät  hier  verweilte,  empörte  sich  viel  verwegenes 
Volk,  sowohl  Handwerker  als  andere,  von  äusserster  Habgier 
angetrieben,  indem  sie  meinten,  dass  auch  sie  an  der  Regie- 
rung teil  haben  müssten;  ihr  Losungswort  für  dies  alles  war: 
es  sterbe,  wer  schlecht  von  dem  Maultiere  des  Schöppen 
spricht  (muera  quien  mal  dijere  de  la  mula  del  coregidor). 
Mit  diesen  Thorheiten  und  andern  ähnlichen  richteten  sie  gros- 
sen Schaden  im  Lande  an,  indem  sie  viele  Leute  ermordeten, 
die  Orte  einäscherten  und  ausplünderten,  verheiratete  Frauen 
und  Jungfrauen  sohändeten;  da  es  aber  zu  weit  führen  würde, 
wenn  dies  alles  hier  beschrieben  werden  sollte,  so  will  ich 
weiter  gehen,  indem  ich  die  grossen  und  wunderbaren  Thaten 
erzähle,  die  Antonio  von  Zuniga,  Prior  des  Johanniterordens, 
im  Dienste  Gottes  und  des  Kaisers  verrichtet,  und  wie  er  mit- 
ten im  Winter  Toledo  eingeschlossen,  sowie  von  den  vielen 
Botschaften  und  Verhandlungen,  die  mit  der  Stadt  wechsels- 
weise stattfanden,  wobei  der  Vorgenannte  manche  durch  die 
Furcht  auf  seine  Seite  zog,  vielfach  aber  auch  mit  denen  aus 
der  Stadt  kämpfte,  und  wie  er  den  Bischof  von  Zamora,  Don 
Antonio  von  Acuna,  den  obersten  Befehlshaber  der  verbün- 
deten Gemeinheiten,  unseligen  Andenkens,  besiegte,  und  der 
erwähnte  Bischof  nach  seiner  Niederlage  sich  durch  Navarra 
nach  einem  Orte  in  der  Nähe  von  Logrono  begeben.  Dem 
Don  Antonio  Manrique  von  Lara,  Herzoge  von  Najera,  wurde 
gemeldet:  dass  der  Bischof  seinen  Weg  durch  Frankreich 
nähme,  worauf  jener  einen  seiner  Diener,  Namens  Perote,  einen 
Mann  von  grosser  Findigkeit,  abschickte,  welcher  denn  such 
den  genannten  Bischof  aufspürte,  sich  seiner  bemächtigte  und 
ihn  nach  Navarrete  ins  Gefängnis  brachte,  von  wo  er  dem 
Kaiser  überliefert  wurde,  wie  weiter  unten  an  seinem  Orte  er- 
zählt werden  wird. 
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Sobald  als  der  Aufstand  und  die  Empörung  im  Lande  sich 
ausbreiteten,  sendete  der  königliche  Kat  zu  Antonio  von  Fon- 
seca,  dem  Generalkapitain  Sr.  Majestät,  weil  derselbe  ein  ge- 
waltiger Kriegsmann  war,  und  sich  grosse  Erfahrung  in  den 
vorhergegangenen  Kriegen  erworben  hatte.  Nachdem  der  Car- 
dinal von  Tortosa  sich  im  Geheimen  mit  dem  Kaiser  bespro- 
chen und  diesem  vorgestellt  hatte,  dass,  wenn  man  es  so  ein- 
richten könne,  dass  die  Sache  bei  Medina  del  Campo  glücklich 
ablaufe,  kein  weiterer  Schade  geschehen  werde,  wenn  aber  die 
Bewohner  dieser  Stadt  nicht  zu  der  Erkenntnis  dessen,  was 
sie  Gott  und  dem  Könige  schuldig  wären  zu  bringen  sein  soll- 
ten, man  in  der  Weise  mit  ihnen  verfahren  müsse,  dass  die 
übrigen  Städte  ein  Beispiel  daran  nähmen,  machte  sich  der 
genannte  Don  Antonio  von  Fonseca  auf,  bot  Gewaffnete  und 
Soldaten  auf  und  zog  vor  die  erwähnte  Stadt.  Die  Bewohner 
derselben  befestigten  sie.  Don  Antonio  von  Fonseca  sendete 
zu  ihnen  und  forderte  sie  im  Namen  Gottes  und  des  Königs 
auf,  sich  Sr.  Majestät  zu  ergeben.  Wie  es  aber  immer  ge- 
schieht, dass  bei  denen,  die  dem  Untergange  geweiht  sind,  das 
erste  ist:  dass  Gott  ihren  Verstand  mit  Blindheit  schlägt,  so 
wollten  die  in  der  Stadt  auf  kein  Abkommen  eingehen,  viel- 
mehr bemächtigten  sie  sich  der  Geschütze  der  kaiserlichen 
Truppen,  zerstörten  dieselben  und  töteten  eine  Anzahl  von 
Personen,  und  die,  welche  dies  thaten,  bestanden  aus  der  Hefe 
des  Volkes.  Als  Fonseca  dies  und  den  grossen  Schaden,  wel- 
cher angerichtet  war,  sah,  drang  er  mit  gewaffnetor  Hand  in 
die  Stadt,  und  einige  seiner  Soldaten  legten  in  derselben  Feuer 
an,  so  dass  zu  dem  nicht  zu  beschreibenden  Kummer  Fonsecas 
ein  grosser  Teil  von  ihr  abbrannte.  Infolge  dessen  gerieten 
die  Gemüter  der  so  schon  Verhärteten  der  Art  in  Wut,  dass 
die  meisten  Spanier,  welche  der  Ruf  der  Kommunität  heran- 
gezogen hatte,  jenen  bis  nach  Portugal  folgten.  Antonio  do 
Fonseca,  der  ihnen  in  Begleitung  vieler  Kitter  nachsetzte, 
wurde  von  dem  Könige  von  Portugal  sehr  gut  aufgenommen, 
der  ihm  sagte:  Don  Antonio  von  Fonseca,  Ihr  seid  ein  treff- 
licher Ritter  und  der  Kaiser,  unser  Bruder,  verdankt  Euch 
viel;  obenein  gleicht  Ihr  einem  alten  Widder,  der  als  Stamm- 
halter bewahrt  wird.  Und  der  genannte  Fonseca  beurlaubte 
sich  bei  dem  erwähnten  Könige  und  schiffte  sich  nach  Deutsch- 
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land  ein , wo  er  von  dem  Kaiser  sehr  gut  empfangen  ward ; er 
gab  aber  bei  diesen  Hin-  und  Herzügen  so  viel  Geld  aus, 
dass  er  seine  Söhne  in  Armut  zurückliess. 


Neuntes  Kapitel. 

Von  der  grossen  Zwietracht  und  den  Aufständen  in 
diesen  Reichen  und  dem  andauernden  Kriege,  welchen 
der  Prior  von  S.  Johann  gegen  die  Stadt  Toledo  führte. 

Als  der  Prior  von  S.  Johann  den  grossen  Schaden  ersah, 
welchen  die  Seinen  erlitten,  sowohl  von  der  Stadt  Toledo  als 
von  der  Härte  des  Winters,  beschloss  er,  mit  der  grössten 
Eile  jene  anzugreifen,  und  sie  auf  diese  Weise  zu  zwingen, 
ihre  Streifzüge  einzustellen,  und  dabei  kamen  beide  Teile  so 
aneinander,  dass  einige  Ritter  seiner  Partei  den  Rücken  wen- 
deten, und  bis  Solano  flohen,  einer,  wie  der  Verfasser  behaup- 
tet, sogar  bis  Carmona,  und  dieser  Ritter  ausrief:  O Burg  des 
heiligen  Corban,  möchte  es  Gott  gefallen  haben,  dass  mein 
Vater  dich  niemals  mir  gegeben  hätte. 

Als  der  Prior  sah,  welche  Wendung  die  Sache  nahm,  und 
alles  verloren  sei,  zog  er  den  Degen,  gab  seinem  Pferde  die 
Sporen,  hieb  um  sich  und  stiess  alles,  auf  das  er  traf,  nieder, 
indem  er  sein  Leben  für  die  Ehre  einsetzte.  Bald  gesellten 
sich  auch  zu  ihm  Don  Pedro  von  Zuniga,  der  Sohn  des  Her- 
zogs von  Bejar,  der  einem  braunen  Reiher  glich;  auch  Don 
Pedro  von  Guzman , der  Bruder  des  Herzogs  von  Medina  Si- 
donia,  kämpfte  tapfer,  ward  aber,  bedeckt  mit  siebzehn  Wun- 
den, gefangen  genommen,  und  von  diesem  Don  Pedro  von 
Guzman  sagte  man : dass  er  einem,  der  die  Knochen  zermalme, 
gleiche.  Don  Pedro  von  Zuniga,  Herr  von  Aldeguola,  und  an- 
dere kämpften  tapfer  in  diesem  Treffen  in  solcher  Weise,  wie 
es  in  der  Tliat  nötig  war.  Dieser  Herr  von  Aldeguela  glich 
einem  Gänserich  des  Dorfes,  der  im  festesten  Schlafe  an  den 
Bratspiess  gesteckt  ist,  und  sein  Oheim  der  Lunge  in  einem 
Geschlinge.  Mit  jenem  war  auch  Don  Pedro  von  Zuniga,  der 
Bruder  des  Grafen  von  Aguilar  mit  seinen  Kriegsleuten,  der 
solche  Thaten  verrichtete,  wie  man  es  von  einem  Manne  sei- 
nes Alters  niemals  gesehen  h;.t,  und  daher  glich  er  im  Gesichte 
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einem  noch  nicht  garen  Brode  oder  einer  Katze,  die  ihre  Augen 
eingebiisst  hat.  Die,  welche  sonst  noch  an  diesem  Treffen 
teilnahmen,  waren  nachstehende:  Don  Alvar  Perez  von  Guz- 
man,  Graf  von  Orgaz,  der  wie  die  Mutter  des  Don  Alonso 
von  Azevedo  oder  wie  ein  Sohn  des  Cardinais,  Bruders  Don 
Francisco  Ximenez,  aussah;  Don  Alonso  von  Villaroel,  Statt- 
halter von  Cazorla,  welcher  als  ein  trefflicher  Ritter  tapfer 
kämpfte. 

Es  traf  sich,  dass  sich,  während  man  sich  im  Lager  be- 
fand, ein  grosser  Sturm  erhob,  so  dass  man  glaubte:  das  Ende 
der  Welt  sei  gekommen,  und  da  das  Zelt  dieses  Statthalters 
Zusammenstürzen  wollte,  so  klammerte  derselbe  sich  mit  seinen 
Armen  an;  er  war  dabei  unbekleidet,  so  dass  er,  wenn  er  so 
am  Tage  des  Gerichts  sich  gezeigt  hätte,  sich  sehr  geschämt 
haben  müsste.  Dieser  Chronist  sagte  ihm : dass  er  wie  ein 
aufrecht  stehender  Bär  oder  ein  vollgestopfter  Mantelsack  aus- 
sehe. — Don  Diego  Lopez  von  Pacheco,  Marques  von  Villena 
und  alle  seine  Verwandten  und  sein  ganzes  Haus  leisteten  bei 
allen  diesen  Gelegenheiten  im  Toledanischen  Kriege  dem  Kai- 
ser grosse  Dienste.  Don  Juan  von  Rivera  und  seine  Verwand- 
ten und  Söhne  dienten  dem  Kaiser  in  gleicher  Weise.  Der 
genannte  Don  Juan  von  Rivera  und  seine  Söhne  waren  dabei 
so  geschwächt,  dass  sie  einem  alten  Rebhuhn  mit  kranken 
jungen  Rebhühnern  glichen.  — Don  Juan  von  Ayala,  der  Sohn 
des  Don  Pedro  von  Ayala,  diente  in  dem  ganzen  Kriege  als 
trefflicher  Ritter  und  sah  aus  wie  der  Anwalt  des  Pedro  Her- 
nandez  von  Cordova  oder  der  Sohn  des  Don  Carlos,  des  Moh- 
ren. Don  Diego  von  Zuniga,  der  Sohn  des  Don  Alvaro  von 
Zuniga,  Priors  von  San  Juan,  zeigte  sich  bei  allen  diesen  Ge- 
legenheiten als  guter  Ritter  und  glich  daher  einer  weissen 
Nusstorte.  Auch  der  Graf  von  Fuensalida  bewährte  sich  als 
trefflicher  Ritter;  er  glich  einem  ausländischen  Maler  von  Altar- 
bildern oder  dem  Organisten  der  Mainzer  Kirche.  — Diego 
Lopez  von  Ayala,  Domherr  an  der  heiligen  Kirche  zu  Toledo, 
erschien  grob,  kämpfte  aber  als  guter  Ritter,  und  nicht  minder 
that  dies  der  Ritter  Blaz,  welcher  einer  Natter  glich,  die  der 
Gesundheit  des  Erzbischofs  von  Toledo  halber  aus  dem  Fette 
herausgenommen  und  auf  eine  Gabel  aufgespiesst  ist,  und 
Juan  von  Guzman,  der  von  Mazarambroz,  dessen  Nasenlöcher 
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Fenster  schienen,  von  denen  die  Rahmen  gestohlen  sind. 
Auch  Hernando  von  Ayala  kämpfte  tapfer,  von  dem  scherz- 
weise gesagt  wurde,  dass  er  einem  Sammetweber  oder  dem 
Neffen  eines  gichtbrüchigen  Schulmeisters  gleiche,  und  viel 
andere  Ritter,  die  alle  einzeln  aufzuführen  hier  zu  weit  führen 
würde. 


Neunundzwanzigstes  Kapitel. 

Wie  dem  allerchristlichsten  Kaiser  geraten  ward : dass 
er  von  Valladolid  fortgehen  möge,  weil  ihn  bei  einer 
Wohnortsveränderung  mit  Gottes  Hilfe  das  Fieber  ver- 
lassen werde  und  derselbe  sich  nach  Tordesillas  begab 
und  dort  die  erlauchte  Infantin  Dona  Catalina  dem  Könige 
Don  Juan  von  Portugal  vermählte. 

Der  Kaiser  reiste  am  20.  August  des  Jahres  1524  nach 
Tordesillas  ab,  kam  in  dieser  Stadt  an  und  mit  ihm  viele 
Granden  und  Prälaten  aus  seinen  Reichen,  und  nachdem  er 
dort  einige  Tage  verweilt  hatte,  vereinbarte  und  feierte  man 
die  Vermählung  des  durchlauchtigsten  Don  Juan,  Königs  von 
Portugal,  mit  der  vortrefflichen  Infantin  Dona  Catalina,  Schwe- 
ster des  Kaisers,  und  nachdem  die  Verhandlungen  zum  Ab- 
schluss gelangt  waren,  wurde  die  Vermählung  zwischen  Pedro 
Correa,  dem  portugiesischen  Gesandten  und  der  Senora  Infan- 
tin vollzogen.  Se.  Majestät  trug  dem  Erzbischof  von  Toledo, 
Don  Alonso  von  Fonseca,  auf,  die  Hände  in  einander  zu  geben, 
und  also  geschah  es.  Der  genannte  Erzbischof  war  in  Schar- 
lach gekleidet,  lang  und  mager,  so  dass  dieser  Chronist  ihm 
sagte:  er  sehe  wie  ein  geschundener  Kranich  aus.  Hierüber 
lachte  der  Kammerherr  La  Tilleda,  der  seinerseits  einem  Ge- 
schlinge glich,  sehr.  Der  Erzbischof  sagte  zur  durchlauchtig- 
sten Infantin:  dass,  wenn  sie  irgend  einem  andern  ein  Ehe- 
versprechen gegeben,  und  jemand  davon  Kenntnis  habe,  sie 
bei  Strafe  der  Exkommunikation  dies  angeben  müsse.  Dieser 
Don  Frances  erklärte,  da  er  eifrig  im  Dienste  Gottes  war  und 
dessen  Gebote  hielt,  wie  ihm  bekannt  geworden  sei,  dass  die 
Senora  Infantin  dem  Gonzalo  del  Rio,  Schöppen  von  Segovia, 
der  ein  Diener  des  Königs  Don  Fruela  gewesen,  die  Heirat 
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versprochen  habe.  Als  der  erhabene  Kaiser  und  die  umstehen- 
den Granden  dies  hörten,  wurden  sie  bestürzt  und  Se.  Majestät 
befahl,  sogleich  diejenigen  Personen  herbei  zu  rufen,  welche 
davon  Kenntnis  hätten,  und  die  darüber  Entscheidung  treffen 
sollten.  Es  waren  jenes:  der  Abt  von  Nojera,  der  Hauptmann 
von  Corbeta,  der  Dechant  von  Placencia,  Juan  Carillo  von 
Tolodo,  der  Sekretair  Villegas,  und  Bruder  Verdugo  vom  Or- 
den von  Alcantara,  welcher  Stallmeister  des  Meneses  von  Bo- 
hadilla  und  Beichtiger  des  Statthalters  von  Cazorla  schien. 
Nachdem  die  Angelegenheit  von  diesen  ergründet  war,  fällten 
sie  ihr  Urteil  dahin:  Wir  Schiedsrichter,  die  wir  die  Sache  in 
Verwirrung  gebracht  haben  und  ausreichend  dumm  sind,  haben 
gefunden:  dass  angeordnot  werden  muss  und  ordnen  hierdurch 
an:  dass  das  gedachte  Heiratsversprechen  ungültig,  nie  gültig 
gewesen  sei  und  ungültig  bleiben  soll ; wir  lösen  diese  Heirat 
daher  auf,  annullircn  sie,  und  setzen  dieB  fest,  weil  die  sehr 
erhabene  Infantin  Dona  Catalina  noch  ein  junges  Mädchen  und 
von  sehr  zartem  Alter,  und  daher  das  Heiratsversprechen,  wel- 
ches sie  dem  in  Rede  stehenden  Schöppen  gegeben,  von  An- 
fang an  ungültig  gewesen  ist,  einerseits  weil  die  genannte  In- 
fantin als  eine  zahme  weisse  Taube  angesehen  werden  muss, 
andererseits  weil*  der  gedachte  Schöppe  sich  nicht  verheiraten 
konnte,  da  er,  wie  die  alten  Chronisten  berichten,  bereits  mit 
Dona  Sancha  de  Lara,  der  Mutter  des  Grafen  Don  Bela,  und 
Tante  des  Pedro  Bermudez,  verheiratet  gewesen  ist,  und  zwar 
in  der  Zeit,  als  die  Tochter  des  Grafen  Fernan  Gonzalez  die 
Stadt  San  Estevan  de  Gormaz  dem  Könige  Almanzar  über- 
liefern wollte. 


Dreissigstes  Kapitel. 

Wie  Se.  katholische  Majestät  von  Tordesillas  nach 
Madrid  reiste,  und  den  Befehl  erteilte:  dass  alles  zuge- 
rüstet werde,  was  für  die  sehr  erhabene  Königin  von 
Portugal,  seine  Schwester,  erforderlich  war,  weil  der  Kö- 
nig von  Portugal  Se.  Majestät  gebeten  hatte,  sie  ihm  zu- 
zusenden. 

So.  katholische  Majestät  reiste  im  Monate  November  nach 
Madrid  ab  und  gelangte  so  gut  als  es  wegen  der  hohen 
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Gewässer  möglich  war,  auch  nach  dieser  Stadt.  Er  wurde  da- 
selbst mit  grossen  Freudenbezeigungen  und  vielen  Festlich- 
keiten aufgenommen  und,  obwohl  Se.  Majestät  fieberkrank  war, 
zog  er  doch  mit  lächelndem  Gesichte  in  die  Stadt  ein,  um 
seinen  Vasallen  und  Unterthanen  Freude  zu  machen.  Sobald 
er  aber  in  dem  Palaste  angelangt  war,  mussten  cs  die  Palast- 
diener entgelten,  indem  es  nicht  ohne  einige  Faustschläge  ab- 
ging- 

Dieses  Geschichtsbuch  fährt  nun  fort  zu  erzählen,  wie  die 
«llerdurchlauchtigste  Königin  von  Portugal  von  Tordesillas  ab- 
reiste, um  sich  nach  Portugal  zu  begeben,  und  Se.  Majestät 
den  Befehl  erteilte:  dass  der  Herzog  von  Bejar  dieselbe  ge- 
leiten solle,  weil  er  ihn  innig  liebte  und  eine  vorteilhafte  Mei- 
nung von  ihm  hatte,  obwohl  sich  ergeben  hat,  dass  dieser 
Herzog,  als  er  einst  bei  Lebzeiten  des  katholischen  Königs 
(Don  Fernando)  mit  der  Königin  Germana  das  Kartenspiel, 
welches  ä la  primera  genannt  wird,  spielte,  da  er  selbst  dies 
nicht  verstand,  den  Don  Alonso  von  Zuniga,  den  Bruder  des 
Grafen  von  Miranda,  zum  Mitspieler  angenommen  habe,  als 
die  Königin  zwei  und  vierzig  Punkte  und  der  Herzog  keinen 
einzigen  gewonnen  hatte.  Als  nun  der  genannte  Don  Pedro 
von  Zuniga  für  den  Herzog  in  das  Spiel  eintrat,  wollte  er  die 
Königin  in  die  Enge  treiben,  und  legte  für  sich  zweihundert 
und  für  diese  nur  acht  Punkte  an.  Als  die  übrigen  Spieler 
dies  wahrnahmen,  sagte  Don  Pedro  mit  lautem  Lachen  zum 
Herzoge:  eine  Pfanne  voll  bei  Tage  nehmen,  hat  nichts  auf 
sich;  wir  haben  gewonnen.  Der  Herzog  erwiderte  darauf  aber: 
Gott  möge  verhüten,  dass  ich  mit  Betrug  jemandem  Geld  ab- 
zunehmen suche,  und  er  wollte  den  Gewinnst  durchaus  nicht 
nehmen.  Man  kann  wohl  glauben:  dass  Diego  Cazeres,  der 
von  Segovia,  sowie  der  durch  den  Sechziger,  den  er  im  Spiele 
zu  machen  pflegte,  berüchtigte  s.  g.  Pickkönig  die  Sache  in 
anderer  Weise  behandelt  haben  würden. 

Der  sehr  ehrwürdige  Don  Fadrique  von  Portugal,  Bischof 
von  Placencia,  und  die  erlauchte  Dona  Francisca  Enriquez, 
Marquesa  von  Denia,  begleiteten  die  Königin  bis  an  die  por- 
tugiesische Grenze,  und  der  Marquesa  befahl  Se.  Majestät, 
dass  sie  mit  dieser  in  Portugal  cinziehe  und  so  lange  als  es 
angemessen  scheine,  bei  ihr  verbleibe,  dem  Herzog  aber  trug 
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er  auf,  an  der  Grenze  umzukehren,  dem  Bischöfe  und  dem 
Bürgermeister  von  Leguicamo,  als  Gesandte  mit  nach  Portugal 
zu  gehen,  dem  Alonso  von  Fonseca  aber:  auf  alles,  was  iür 
die  Ausrüstung  und  die  Reise  erforderlich  sei,  acht  zu  haben 
und  darauf  zu  sehen:  dass  keine  der  Damen,  Gesellschafts- 
damen oder  Gesellschaftsfräuleins,  noch  irgend  eine  andere 
Person  sich  unterstehe,  sich  eines  kastanienbraunen  Maultiers 
zu  bedienen;  und  so  geschah  es  auch,  nur  mit  der  Ausnahme, 
dass  Sancho  Cota,  Sekretair  der  Königin  von  Frankreich,  einen 
rotbraunen  Maulesel  ritt,  welcher  dem  Prior  von  San  Juan, 
Herman  Rodriguez,  zugehörte  und  der  sich  im  Schlosse  Nuno 
vorgefunden.  Alonso  von  Baeza  legte  über  alles,  was  ihm  auf- 
getragen war,  gehörig  Rechenschaft  ab;  übrigens  erschien  er 
als  zur  Ergötzung  des  Zahlmeisters  Nogarol  oder  wie  der  Neffe 
des  Doctors  Villacovos  und  des  Marques  von  Moya,  wenn  er 
den  Kupier  abgiebt. 


Einunddreissigstes  Kapitel. 

Von  allem  dem,  was  sich  auf  der  Reise  nach  Portugal 
zutrug  und  wie  dieser  Chronist  mit  der  allerdurchlauch- 
tigsten Königin  zog;  und  damit  sich  alle  daran  ein  Bei- 
spiel nehmen  können,  möget  ihr  diesen  Vorbericht  hören. 

Geheiligte  Kaiserliche  Majestät!  Die  alten  Philosophen 
und  die  neueren  Römer,  wenn  sie  sich  von  Todesgefahren  um- 
geben sahen,  riefen  in  ihrer  Not  den  Anführer  der  Jünglinge, 
den  Ahnherrn  dessen,  der  heute  lebt,  an,  und  nicht  umsonst 
klagt  Scipio  von  Vera,  als  er  sich  in  der  Stadt  Trient  befand, 
und  der  Diener  der  Argamonisten.  Grosse,  gewaltige  Mysterien 
beschreiben  die  Platoniker  und  Agamontesen,  wie  Cicero  in 
einem  Schauspiele,  welches  er  an  die  von  Saelizes  von  den 
Nordwinden  unter  dem  Einfluss  des  Südwestwindes,  ohne  Ehr- 
furcht vor  den  ehrwürdigen  Altären  des  Don  Francisco  von 
Mendoza,  der  später  Bischof  von  Oviedo  war,  schrieb:  O Herr, 
wie  erhaben  sind  Deine  Geheimnisse,  und  welche  sind  Deine 
Ziele,  die  Du  niedergelegt  in  dem  Werke  des  Don  Diego  Her- 
nandez  von  Cordova  de  antiquitatibus. 


Digitized  by  Google 


33 


Im  Jahre  der  Fleischwerdung  unseres  Herrn  und  Erlösers 
Jesu  Christ  1525  reiste  die  allcrdurch’auchtigste  Königin  Dona 
Catalina,  eure  teure  und  geliebte  Schwester,  so  teuer,  als  wenn 
sie  euch  so  viel  kostete,  wie  die  Bücher  des  Alonso  von  Vacea, 
gemäss  dessen,  was  dieser  in  seinen  Lustspielen  schreibt,  in- 
dem sie  sich  zu  ihrer  Vermählung  mit  dem  Könige  von  Por- 
tugal begab,  von  der  Stadt  Tordesilias  am  Montage  den  3.  Ja- 
nuar des  Jahres  25  ab,  in  solcher  Ordnung,  dass  Meister  de 
Roa,  der  Einrichter  von  gebrochenen  Beinen  und  Armen,  es 
nicht  für  seiner  Pflicht  entsprechend  gehalten  haben  würde, 
es  also  zu  ordnen. 

Die  erlauchte  Königin  langte  in  der  Stadt  Medina  del 
Campo  an,  wo  Ihre  Hoheit  drei  Unzen  Ambra  kaufen  wollte, 
weil  derselbe  lein  war.  Da  war  aber  die  hochansehnliche  Mar- 
que.sa  von  Denia  zur  Hand,  welche  als  eine  Person,  die  mit 
allem  Bescheid  wusste,  zu  ihr  sagte:  Senora,  ihr  habt  von  hier 
bis  Badajoz  noch  fünf  und  siebzig  Meilen,  und  wollt  so  das 
was  ihr  zu  den  Reisekosten  habt,  verschwenden!  Hierüber 
erzürnte  sich  die  Königin,  da  sie  ab<*r  sehr  schüchtern  war, 
so  sagte  sie  nur:  Marquesa,  geht  in  Frieden  und  sprecht  nicht 
weiter  davon.  Diese  Senora  Marquesa  war  vom  Uesehleehte 
der  Könige  von  Aragonien,  verständig  und  freigebig,  schön 
und  anmutig;  sie  starb  an  einem  gewöhnlichen  Schnupfen;  sie 
hatte  ihren  Sohn  Don  Enrique  von  Rojas  sehr  geliebt  und 
man  glaubt  nicht  mit  Unrecht,  dass  sie  gerne,  wenn  es  in  ihrer 
Hand  gelegen  hätte,  ihn  zum  Ritter  des  Ordens  von  San  Jago 
gemacht  haben  würde.  Niemals  ging  die  genannte  Marquesa 
ohne  ihre  Tochter  Anna  auf  Reisen;  sie  und  diese  Tochter 
waren  nicht  so  weitsichtig  wie  der  Graf  von  Altamira  (Hoch- 
blick). Während  ihres  ganzen  Lebens  Hess  die  Marquesa  ihren 
Gatten,  den  Marques,  stets  in  Seide  gehen  und  kam  ihm  bei 
Bestreitung  der  Kosten  des  Haushaltes  zu  Hülfe.  Sie  war  in 
Gefahr  zu  ertrinken,  als  sie  sich  nach  Las  Garovillas,  einem 
Orte,  der  auf  ihrem  Wege  lag,  begab,  nnd  sie  starb  infolge 
dessen  in  Calabazes,  eine  Meile  von  Palencia.  Sie  wurde  in 
dem  Kloster  De  la  Espina  bestattet,  und  von  ihrer  Tochter 
Dona  Anna,  und  ihrem  Diener  Pedro  von  Noa  beklagt,  der 
bei  seiner  Klage  ausrief:  Marquesa,  wende  deine  Augen  auf 
uns.  Auf  ihr  Grabdenkmal  ward  eine  Inschrift  gesetzt,  welche 
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besagte:  Es  ist  ein  hartes  Gesetz  und  schweres  Mühsal  für 
den  Menschen,  sein  Haus  und  seine  Heimstätte  lassen  zu  müs- 
sen. Sie  starb  im  Alter  von  12  (?)  Jahren. 


Zweiunddreissigstes  Kapitel. 

Wie  die  Königin  von  Medina  del  Campo  abreiste,  um 
sich  nach  Madrigal  zu  begeben  und  dort  die  Töchter  des 
katholischen  Königs,  ihres  Grossvaters,  in  dem  Claren- 
Kloster  des  genannten  Ortes  zu  sehen. 

Am  nächstfolgenden  Sonnabende  reiste  Ihre  Hoheit  von 
der  Stadt  Medina  del  Campo  ab  und  mit  ihr  der  in  Christus 
ehrwürdige  Vater,  der  Bischof  von  Siguenza,  mit  den  Mienen 
eines  zufriedenen  Apostels,  und  mit  seinen  34  Siguenzanischen 
Rittern,  sämtlich  mit  vergoldeten , zwei  Hände  breiten  und  mit 
drei  Stacheln  versehenen  Sporen,  nach  der  Sitte  der  alten  Zeit, 
als  noch  die  Barbaren  Spanien  beherrschten.  Die  Redner  und 
Chroniken  schreiben,  und  alten  Philosophen  behaupten,  dass 
die  Sporen,  welche  diese  Ritter  an  sich  hatten,  aus  einigen 
alten  Gräbern  hervorgeholt  wären,  die  sich  in  den  Klöstern 
S.  Maria  de  Retuerta  und  Valbnena,  das  von  dem  Könige  Bamba 
(Glocke)  und  von  Don  Nuno  Cisterna  und  von  Gil  Diez,  dem 
Neffen  der  Dona  Juana  Ximena,  der  Gattin  des  Cid  Ruiz  Diez, 
gegründet  worden,  befanden.  Der  genannte  Bischof  stammte 
aus  den  Geschlechtern  der  Könige  von  Castilien  und  von  Por- 
tugal, war  ein  Mann  von  tadellosem  Lebenswandel,  unterhal- 
tend, verständig,  freigebig,  wohlgesinnt  gegen  die  Seinen  und 
Fremde;  er  hielt  seine  Kirche  und  seine  Untergebenen  in  Go- 
reebtigkeit,  war  mehr  breit  als  lang,  und  kam  um  bei  dem 
Kampfe  mit  einem  Ochsen,  bei  welchem  er  in  eine  Pfütze  fiel; 
einer  seiner  Diener,  Pedro  de  la  Guerta,  ein  Bürger  von  Mo- 
lina,  der  breiter  war  als  ein  Mühlendamm,  wollte  ihm  Beistand 
leisten , fiel  dabei  aber  mitsamt  dem  Ochsen  auf  den  Bischof, 
worauf  dieser,  schon  im  Begriff,  seinen  Geist  aufzugeben,  aus- 
rief: Wer  hat  diesen  Ochsen  und  diesen  Esel  auf  mich  ge- 
stürzt? Er  wurde  von  dort  herausgeholt  und  in  La  Gonilla, 
einem  Dorfe  bei  Montemayor  beerdigt;  demnächst  ward  er 
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aber  nach  der  Stadt  Santistevan  de  Oormaz  übergef&hrt ; wäh- 
rend man  ihn  dorthin  brachte,  brach  eine  Herde  von  300 
Ochsen  hervor.  Er  gab  seine  Seele  Gott  als  guter  Christ, 
nachdem  er  die  Einkünfte  von  seinem  Bistum  empfangen  und 
erhoben  hatte. 


Dreiunddreissigstes  Kapitel. 

Wie  die  Frau  Königin  von  Madrigal  abreiste  und  sich 
von  den  Klosterschwestern  verabschiedete,  sowie  von 
dem,  was  sich  während  ihrer  Reise  zutrug. 

An  dem  folgenden  Montage  des  genannten  Monats  verliess 
Ihre  Hoheit  das  Kloster  von  Madrigal,  wohin  sie  sich  begeben 
hatte,  um  die  Klosterschwostern,  die  Töchter  des  katholischen 
Königs,  zu  sehen,  von  denen  sie  mit  vielen  Schmalz-  und 
Pfannkuchen,  welche  vorzusetzen  zur  Gewohnheit  der  Nonnen 
gehört,  fetirt  ward,  auch  erhielt  sie  viel  Zuckerwerk,  was  jene 
ihr  für  die  Überfahrt  auf  der  Fähre  von  Alcornete  mitgaben. 
Das  Zuckerwerk  übergab  die  Königin  ihrer  Oberkämmerin, 
Dona  Maria  von  Velasco,  zur  Aufbewahrung;  man  erzäldt 
aber:  dass  Juan  von  Velasquez,  Komthur  des  Calatrava- Or- 
dens, der  Sohn  der  genannten  Maria  von  Velasco,  seiner  Mut- 
ter eine  ziemliche  Menge  von  jenem  entwendet  habe,  dergestalt, 
dass  das  Zuckerwerk  nie  wieder  zum  Vorschein  gekommen 
ist.  Darüber  geriet  die  Marquesa  von  Denia  in  grossen  Aerger, 
so  dass  sie  sich  lange  nicht  beruhigen  konnte,  besonders  weil 
sie  den  Nonnen  als  Gegengeschenk  unter  der  Form  eines  Al- 
mosens 39  Pelze  von  Lammfell,  73  Paar  Pantoffeln  und  fünf 
Hammelrücken  hatte  verabfolgen  lassen.  Als  die  Königin  sich 
verabschiedete,  weinten  beide  Teile  so  heftig,  dass  es  kaum 
zu  glauben  ist.  Während  dieses  Thränenergusses  befand  sich 
dort  auch  ein  junger  Ritter  von  Santjago,  Namens  Don  Miguel 
von  Velasco,  von  hohem  Sinne,  der  sich  in  dem  Jahre  24,  auf 
welches  sich  die  Weissagung  des  Pedro  Martin  und  des  Grafen 
von  Palma  bezog,  hatte  in  Sicherheit  bringen  wollen,  und  da 
dieser  Don  Miguel  von  empfindsamem  Gemütc  war,  weinte  er 
so  heftig  mit,  als  wenn  es  seinem  Bruder  Don  Juan  Velasquez 
gegolten  hätte.  Dieser  Chronist  sagte  in  Gegenwart  des  Kai- 
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sers:  er  gleiche  einem  Bauer,  der  es  mit  Gespenstern  zu  tlmn 
habe,  oder  einem  Jagdhunde,  der  einen  Knochen  abnagt.  Doch 
suchte  er  den  Don  Miguel  zu  trösten,  indem  er  ihm  sagte: 
Mein  Bruder!  Sehet  mir  ins  Gesicht,  da  mein  Schädel  kund 
giebt,  dass  ich  die  Seele  des  Alimagmon,  einstigen  Königs  von 
Toledo,  in  mir  trage,  oder  eines  im  April  geworfenen  Füllens, 
und  gedenket,  indem  ihr  mich  anschaut,  dass  ihr  sterben  müsst. 
Und  hiermit  nahm  denn  auch  das  Weinen  ein  Ende. 

An  dem  folgenden  Tage,  dem  28.  des  vorgedachten  Mo- 
nats, kam  dieser  Don  Miguel  zum  Palasto  Ihrer  Hoheit  in 
einem  knappen  Schafpelz  und  mit  einer  scharlachrothen  Mütze, 
und  es  sagte  ihm  dieser  Verfasser,  dass  er  aussehe  wie  der 
Seelsorger  des  Antonico,  Trabanten  Sr.  Majestät  und  des  Flam- 
länders Petit  Jean.  Die  vorerwähnten  Nonnen  starben  vor 
Hunger  und  quälten  viele  Leute  mit  ihrer  Zudringlichkeit  und 
als  sie  im  Verscheiden  waren,  riefen  sie:  Platz.  Der  genannte 
Ritter  Don  Miguel  von  Velasco  war  von  hohem  Wuchs  wie 
ein  Schandpfahl,  freigebig,  wenn  er  selbst  etwas  besass.  Er 
starb  an  einem  Krampfe  in  dem  Dorfe  Olguera,  einer  Besitzung 
des  Galisteo.  Man  wollte  ihm  weder  in  der  Kirche  noch  auf 
dem  Friedhofe  ein  Begräbnis  gewähren,  weil  er  so  sehr  gross 
war  und  er  wurde  deshalb  mit  allgemeiner  Zustimmung  im 
freien  Felde  eingescharrt.  Don  Miguel  war  übrigens  der  Sohn 
eines  Zaunreiters  und  des  päpstlichen  Nuntius. 


Vierunddreissigstes  Kapitel. 

Wie  die  Königin  nach  Penaranda  gelangte,  und  wie 
Juan  von  Bracamonte,  Herr  dieser  Stadt,  und  die  Seinen 
sich  auf  den  Weg  begaben,  um  Ihrer  Hoheit  die  Hände 
zu  küssen,  und  was  sich  bei  dem  Empfange  ereignete. 

Die  Königin  begab  sich  nach  Penaranda  und  zu  ihrem 
Empfange  kam  ihr  Juan  von  Bracamoute,  Herr  der  Stadt,  ent- 
gegen, mit  ihm  vier  Diener  mit  Partisanen  und  Pferdedecken 
von  himmelblauem  Tuche  und  Binden  von  Damast,  zwischen 
denen  sich  der  Lanzenträger  des  Juan  von  Bracamonte  befand, 
der  einen  Streitkolben  führte  und  mit  einer  Schärpe  umgürtet 
war.  Als  sie  bis  auf  einen  Bogenschuss  herangekommen  waren, 
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schrie  der  ganze  Haufen  mit  lauter  Stimme:  Penaranda,  Pena- 
randa.  Da  erschraken  zugleich  mit  ihren  Reitern  die  Maul- 
tiere. Die  Königin  fiel  in  eine  Pfütze  und  die  Marquesa  blieb 
mit  einem  Fussc  im  Steigbügel  hängen;  und  wie  sie  sich  in 
dieser  Lage  befand;  rief  sie  in  ihrer  Todesangst:  o mein  Sohn 
Don  Enrique,  dass  ich  nie  durch  euch  Kummer  erleiden  möge. 
Pedro  Correa;  der  Abgesandte  des  Königs  von  Portugal,  geriet 
über  diesen  Vorfall  so  in  Zorn,  dass  er  dem  genannten  Senor 
von  Bracamonte  wüthend  zurief:  Zum  Teufel  packt  euch,  ihr 
Ritter  ohne  Überlegung  und  Verstand,  und  bittet  Oott,  dass 
ich  euch  nicht  im  Bereiche  von  Setubar  zu  fassen  kriege,  ihr 
unseliger  Don  Ziegenbock.  Nachdem  er  dies  ausgerufen  hatte, 
warf  sich  zwischen  sie  ein  Ritter,  genannt  Don  Juan  von  Por- 
tugal, der  zu  Sevilla  wohnte,  und  sagte:  beim  heiligen  Kreuze, 
Don  Bracanada  (der  nichts  spürt),  wenn  mein  Vater,  Don 
Alvaro,  noch  am  Leben  wäre,  würde  er  euch  nötigen,  den 
Markt  von  Penaranda  zu  räumen.  Jener  Ritter,  der  Gesandte, 
war  klug  und  eifrig  im  Dienste  seines  Königs;  er  sah  aus  wie 
ein  Meister,  der  Bilder  mit  dem  Pinsel  malt,  weil  er  wahrnahm, 
dass  sein  Maultier,  das  ihm  42  Dukaten  gekostet  hatte,  strau- 
chelte. Er  starb  aus  Arger,  als  er  den  dringenden  Wunsch 
hegte,  die  von  ihm  geführten  Unterhandlungen  in  Castilien  zum 
Abschluss  zu  bringen  und  dies  nicht  geschah;  er  wurde  in 
einem  Röhricht  begraben,  danach  aber  in  die  Alpujaren  ge- 
bracht, wo  man  ihn  nach  einigen  Tagen  wieder  aufnahm,  um 
ihn  durch  die  Meerenge  von  Gibraltar  nach  der  Insel  Atamar 
zu  bringen  und  dort  zu  beerdigen.  Auf  seinem  Grabmal  be- 
fand sich  ein  Epitaph,  welches  dem  Gesandten  Doctor  Furia, 
seinem  Collegen,  sagen  sollte:  Bchwarze  Augen,  wann  werden 
wir  uns  sehen? 


Fünfunddreissigstes  Kapitel. 

Wie  die  Königin  von  Penaranda  abreiste  und  nach 
der  Stadt  Alba  de  Tormes  gelangte,  und  wie  sie  dort 
empfangen  wurde. 

Am  12.  des  Monats  December  des  genannten  Jahres  kam 
die  allerdurchlauchtigste  Königin  nach  der  Stadt  Alba  de  Tor- 
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mes,  wo  sie  mit  grosser  Freude  empfangen  wurde  von  dem 
Herzoge  von  Alba  und  dessen  Verwandten  und  Freunden. 
Bei  dem  Empfauge  erschienen  Spassmacher,  Tölpel,  Verschämte 
und  Unverschämte,  solche  die  arm  an  Anstand  waren;  einer 
derselben  rief:  es  lebe  der  Herzog  von  Alba,  mein  Herr,  der 
einem  schwanzlosen  Entchen  gleicht. 

Man  wurde  dort  gut  beherbergt,  und  erhielt  alles  Benö- 
tigte, so  dass  die  Kammermädchen  der  Damen  sagten:  o Jesus, 
wir  möchten  nicht  wieder  von  hier  fortgehen.  Der  Herzog 
von  Alba  war  ein  trefflicher  Ritter;  er  hatte  die  Statur  einer 
Tonne,  die  zum  Kochen  dient,  oder  einer  Kürbisflasche  mit 
Henkeln,  die  am  Halse  abgeschnitten  ist.  Er  stammte  rus 
dem  Geschlechte  der  Könige  von  Aragonien  und  von  Castilien, 
war  freimütig  und  kühn,  auch  ein  guter  Christ.  Er  trug  kurze 
Beinschienen.  Es  starb  dieser  Herzog  in  Pamplona  im  Jahre 
13  (?),  wurde  begraben  zu  Roncesvalies , befindlich  in  einem 
Fasse  des  Don  Antonio  von  Fonseca,  das  gedient  hatte  in  ge- 
würzten Essig  eingelegte  Schellfische  aufzubewahren.  Auf  sei- 
nem Grabmale  wurde  ein  Oelzweig  eingehauen,  und  es  trug 
eine  Inschrift,  die  besagte:  Duque  de  Alba  non  dormit  nec 
requiescit.  Vuestro  nieto  (Der  Herzog  von  Alba  schläft  nicht, 
noch  ruht  er.  Euer  Enkel.) 


Sechsunddreissigstes  Kapitel. 

Wie  die  Königin  nach  La  Calzada,  einem  Dorfe  bei 
Bejar,  kam,  und  wie  der  Herzog  von  Bejar  sich  nach 
dem  genannten  Orte  begab,  um  Ihre  Hoheit  nach  Portugal 
zu  geleiten,  wie  ihm  von  dem  sehr  erhabenen  Kaiser  auf- 
getragen war. 

Am  Donnerstag  den  16.  Januar  des  Jahres  1526  gelangte 
die  durchlauchtigste  Königin  von  Portugal  nach  La  Calzada, 
einem  Gute  im  Gebiete  von  Bejar,  und  es  kam  dorthin  auch 
der  Herzog  von  Bejar  mit  vielen  Angehörigen  seines  Hauses, 
Rittern  und  Dienern , um  der  Königin  die  Hände  zu  küssen, 
und  sie,  wie  ihm  aufgetragen  war,  nach  Portugal  zu  begleiten, 
und  am  folgenden  Tage,  dem  Freitage,  reiste  Ihre  Hoheit  mit 
den  anderen  Herrschaften  von  La  Calzada  ab.  Das  Wetter 
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war  aber  so  ungünstig,  dass  wir,  als  wir  an  die  Fähren  ge- 
langten, mehr  dem  Ausschuss  eines  Zigeunerhaufens  als  Leuten 
glichen,  die  sich  zu  einer  Hochzeit  begaben,  so  dass  die  einen 
spanisch,  die  andern  lateinisch  zu  sprechen  anfingen,  und  so- 
gar das  Hebräische  nicht  fehlte.  Ihre  Hoheit  und  ihre  Beglei- 
ter gelangten  an  den  Fluss  Tajo,  wo  die  Fähren  von  Alconote 
sich  befinden  sollten.  Drei  Meilen  vorher  überfiel  uns  aber 
ein  solches  Unwetter  mit  Regen  und  Sturm,  dass  wir  uns  ver- 
loren glaubten , was  bei  einigen  Damen  einen  heftigen  Bauch- 
fluss und  Durchfall  in  der  Weise  verursachte,  dass  noch  zwei 
Tage  nachher  der  Hofmeisterin  der  Königin,  Elvira  von  Avila, 
während  sie  sich  in  Mitten  der  ganzen  Gesellschaft  befand,  ein 
Knall,  wie  ein  Flintenschuss  mit  nassgewordenem  Pulver,  ent- 
schlüpfte. Dona  Margarita,  die  sich  in  der  Nähe  befand,  er- 
schrak darüber  so,  dass  sie  sagte:  Heilige  Barbara,  was  ist 
das,  der  jüngste  Tag  will  erscheinen,  und  als  auch  alle  andern 
in  Unruhe  gerieten,  rief  jene  Ilofmeisterin , um  weiteren  An- 
stoss  zu  vermeiden  und  die  Leute  zu  beruhigen,  mit  lauter 
Stimme:  Beruhigt  euch,  ihr  Herren,  denn  es  ist  nicht  das,  was 
ihr  glaubt,  indem  der  Übelthäter  von  mir  herrührt. 

Der  gedachte  Herzog  von  Bejar  war  ein  trefflicher  Ritter, 
vom  Gsschlechte  der  Könige  von  Navarra,  Freund  der  Wahr- 
heit und  treu  seinem  Könige;  er  führte  ein  bewegtes  Leben; 
auf  Reisen  trug  er  zwei  Paar  Halbstiefeln  und  darüber  hohe 
Stiefeln,  sowie  einen  Reiserock,  in  der  Weise  wie  ihn  heutzu- 
tage die  Abte  von  S.  Millan  von  der  Kogel  tragen.  Sein 
Schwur  war  stets:  ich  schwöre  bei  Gott  und  dem  Leichnam 
Gottes.  Er  starb  zu  Santaren  an  einer  Krankheit,  in  der  er 
wahrnahm,  wie  soine  Doppeldukaten  ein  Ende  nahmen,  nach- 
dem er  sich  zusammengethan  hatte  mit  dem  Komthur  Moscosa 
im  Jahre  903,  als  der  König  Don  Rodrigo  Spanien  verlor. 
Dieser  Herzog  stand  infolge  des  Verzichtes  des  Diego  Arias, 
zum  Kummer  des  Grafen  Punoenrostro,  der  Oberrechnungs- 
kammer vor;  sein  Beichtvater  war  Bischof  Don  Pablo;  begra- 
ben wurde  er  in  Gibraleon;  er  hatte  angeordnet:  dass  auf  sein 
Grabmal  eine  Inschrift  gesetzt  werde,  welche  der  Marquesa  von 
Ayamonte,  seiner  geliebten  Schwägerin,  besagen  sollte:  Un- 
glückselige Frau,  da  du  des  Todes  sterben  wirst. 
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Teure  Majestät. 

Gott  lässt  uns  sichtbare  Zeichen  und  Mahnungen  zugehen, 
so  namentlich  die,  welche  das  Beispiel  des  Tobias  uns  dar- 
bietet. Als  dieser  sich  in  Barcelona  befand , und  wegen  der 
Vermählung  seiner  Tochter  mit  Don  Berengueldolfo,  Galeeren- 
kapitain,  verhandelte,  erhielt  er  die  Nachricht:  dass  die,  wel- 
che verheirathet  werden  sollte,  als  sio  ein  wenig  Rosenzucker 
gegessen  und  Wegwartwasser  getrunken,  erstickt  wäre.  Daran 
mögen  die  Menschen  ein  Beispiel  nehmen.  Dies  sage  ich  mit 
Bezug  auf  den  Übergang  vermittelst  der  Fähren  von  Alconete. 
Denn  es  geschah,  dass,  als  die  Königin  mit  den  genannten 
Rittern  und  Herren,  die  wir  uns  dort  befanden,  an  den  Fluss 
Tajo  gelangten  am  S.  Sebastiansabende  des  gedachten  Jahres, 
auf  einem  starken  Maultiere,  das  einer  Gevatterin  des  Doktor 
Ponto  glich,  und  zwei  Stunden  vorher  die  Marquesa  von  Denia 
in  den  Fluss  geraten  war  und  infolge  dessen  gelobt  hatte:  dass, 
wenn  Gott  sie  daraus  rette,  sie  ihren  Gegenschwager,  den 
Marques  von  Aguilar,  zärtlich  lieben  und  den  Ratschlägen  des 
Graten  von  Miranda  folgen  wolle,  die  Königin  und  wir  alle, 
die  wir  uns  dort  befanden  von  10  Uhr  morgens  bis  4 Uhr 
nachmittags  am  Ufer  des  Flusses  halten  mussten  und  berat- 
schlagten: ob  wir  diesen  passieren  sollten  oder  nicht,  weil  das 
Wasser  sehr  gross  war  und  noch  von  Stunde  zu  Stunde  wuchs, 
auch  der  Fluss  viele  Baumstämme  mit  sieh  führte,  die  dem 
Bischöfe  von  Burgos,  Don  Juan  von  Fonsoca,  wie  die  Hinter- 
backen des  Statthalters  von  Cazorla  vorkamen.  Der  Herzog 
von  Bejar  legte  ein  Gelöbnis  ab,  und  sagte:  Ihre  Hoheit  wäre 
die  Königin  und  Herrin  der  Canarischen  Inseln,  von  denen 
der  Graf  von  Ciruela,  der  Admiral  von  Castilien,  und  Don 
Alonso,  der  Sohn  des  Don  Alonso  Tellez,  gebürtig  wären,  und 
man  möge  bedenken,  dass  man  sich  zur  Vermählung  von  jener 
begebe,  und  er  sie  begleiten  und  ihr  dienen  solle,  und  dass, 
wenn  dies  Geschäft  in  die  Brüche  gehe,  und  Ihre  Hoheit  er- 
tränken, was  Gott  verhüten  möge,  der  König  von  Portugal  ihm 
die  Schuld  beimessen  und  ihm  zürnen  werde,  wenn  auch  zwei- 
hundert Jahre  bis  zu  seinem  Tode  verflicssen  sollten.  Wenn 
Ihre  Hoheit  es  nicht  wage,  über  den  Fluss  zu  setzen,  so  wolle 
er,  wenn  sie  es  befehle,  seinerseits  ihn  überschreiten.  Der  Bi- 
schof von  Sigucnza  und  viele  andere  schlossen  sich  der  Mui* 
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nung  des  Herzogs  an,  Dona  Maria  von  Velasco  wollte  aber 
durchaus  herüber  schwimmen.  Während  diese  Herren  aber 
noch  darüber  berieten,  was  sie  thun  sollten,  sass  jene  gleich 
einem  nassgewordenen  Kruge  auf  einem  Felsen  und  rief  ihre 
Söhne  zu  sich,  zu  denen  sie  weinend  sagte:  mein  Sohn 

Don  Miguel,  mein  Söhnchen  Absalonchen,  der  du  aussiehst, 
als  wenn  du  Knochen  zerbrechen  könntest,  als  euer  Vater 
starb,  hat  er  euch  mir  nur  so  wreit  empfohlen,  dass  ich  euch 
einen  Pelz  von  Lammfell  geben  und  eine  Tonsur  scheeren  las- 
sen sollte,  und  ihr,  mein  Sohn  Juan  Velasquez,  legt  euch  meine 
Habe  bei;  ich  flehe  euch  bei  dem  Leiden  des  Herrn  an,  dass, 
wenn  ich  gegenwärtig  umkommen  sollte,  ihr  mich  nicht  ent- 
kleidet und  um  meine  Gewänder  spielt;  solltet  ihr  aber  doch 
also  thun,  so  möge  Gott  euch  helfen,  wo  nicht,  gebe  ich  dir 
meinen  Fluch.  Der  Andachtsübungen  dieser  Oberhofmeisterin 
Maria  von  Velasco  waren  so  viele,  dass  sie  in  ihrer  Todes- 
angst den  heiligen  Torivio  von  Llevana  anrief  und  den  Psalm 
der  fünf  Bullen  hersagte;  sie  führte  als  Magenpflaster  vier  Bü- 
cher mit  sich.  Diese  Dona  Maria  war  reich  an  Besitz,  aber 
sie  ward  verspottet,  da  sie  einem  Maultiere  glich,  das  die  Pau- 
ken von  Guadelupe  zu  tragen  hat;  sie  starb  aus  Kummer  dar- 
über, dass  sie  die  Kosten  der  Hochzeiten  ihrer  Söhne  zu  be- 
streiten hatte,  wurde  in  Garnica  beerdigt  und  in  das  langweilige 
Weichbild  von  Ciudad  Rodrigo  übergeführt.  Ihr  Grabstein 
erhielt  die  Aufschrift:  Mulieres  de  Espana  nolite  flere  de  me 
sed  super  filios  meos  (Ihr  Frauen  Spaniens,  weinet  nicht  über 
mich,  sondern  über  meine  Söhne). 


Siebenunddreissigstes  Kapitel. 

Wie  sich  alle  in  Zweifel  darüber  befanden,  ob  sie  den 
Fluss  überschreiten  oder  sich  zurückwenden  sollten. 

Es  war  keine  Einstimmigkeit  in  Betreff  des  Überganges 
über  den  Fluss  zu  erlangen,  weil  der  Herzog  von  Bejar  be- 
fürchtete, dass  es  ihm  schlimm  ergohen  worde,  wenn  er  dem- 
nächst über  den  ihm  erteilten  Auftrag  Rechenschaft  zu  geben 
habe,  und  der  Bischof,  wie  schon  angeführt,  meistens  der  An- 
sicht desselben  sich  anschloss,  inzwischen  aber  das  Wasser  jo 
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mehr  und  mehr  wuchs.  Wir  standen  am  Ufer  des  Flusses  wie 
Francisco  Gonzalez,  der  grosse  Espanarte,  an  der  Thür  der 
Kammer  Sr.  Majestät.  Als  die  Marquesa  sah,  dass  man  zu 
keiner  Einstimmigkeit  gelange,  setzte  sie  sich  mit  allen  Damen, 
einer  römischen  Matrone  gleich,  an  der  gefährlichsten  Stelle 
dos  Flusses  in  eine  Barke,  und  mit  ihr  Pedro  Correo  von  Por- 
tugal, dem  sich  viele  der  anderen  ancmpfahlen,  indem  sie  ihn 
wie  Sankt  Elm  ansahon;  einige  von  ihnen  gaben  das  Gelübde: 
ihre  Väter  zu  beschimpfen  und  Übles  von  ihren  Müttern  aus- 
zusagen; andere  versprachen  die  Satzungen  des  von  Anton  de 
Mella  in  Durango  gestifteten  Ordens  de  la  caridad  (der  Näch- 
stenliebe) zu  erfüllen.  Als  der  Doktor  Faria,  der  sich  bei  dem 
portugiesischen  Gesandten  befand,  erkannte,  wie  gross  die  Ge- 
fahr sei,  sagte  er:  mit  Beziehung  auf  Gott  sei  er  ein  mit  Wind 
gefüllter  Schlauch,  in  Beziehung  auf  die  Welt  möge  man  ihm 
die  Schlauchöffnungen,  nämlich  die  Arme,  abhauen  und  ihn 
den  Fluss  hinab  bis  Santaren  treiben  lassen,  um  seinem  Kö- 
nige Nachricht  zu  bringen.  Dieser  Doktor  Faria  war  ein  tüch- 
tiger und  mutiger  Ritter,  weil  der  Mut  nicht  im  Körper  sitzt 
und  der  Masse  der  Eingeweide,  welche  dieser  enthält,  ent- 
spricht. Er  war  ein  guter  Christ,  von  mittlerer  Statur,  ähnlich 
einer  lackirten  Tartsche,  und  glich  dem  Eidam  der  Fee  Mor- 
gana.  Er  besass  grossen  Verstand,  da  sein  Kopf  mehr  an 
Umfang  hatte,  wie  ein  grosser  Steinkrug;  in  den  Hüften  war 
er  schmal,  und  die  Chronisten  wollen  behaupten:  dass  Troja 
zuerst  auf  ihm  gegründet  gewesen  sei ; vom  Gürtel  nach  unten 
zu  war  er  dunkelbraun,  vom  Gürtel  nach  oben  zu  sah  er  aber 
sogar  wie  eine  Negerin  aus;  allemal  wenn  er  den  Bettsack  mit 
dem  Bette  entladeto,  zweifelte  Niemand,  dass  er  es  gewesen 
sei.  Er  starb  an  einer  Krankheit  mit  dumpfem  Gefühl,  die 
ihm  ein  Leiden  der  Weichen  verursachte.  In  dem  Todeskampf 
liess  er  einen  Knall  fahren,  der  die  linke  Wange  des  Juan  von 
Bozmediana  traf.  Als  er  im  Begriffe  stand  zu  sterben,  ordnete 
er  an:  dass  man  ihm  ein  Wappenschild  anfertige,  welches  be- 
sage: ich  möchte  machen,  dass  ich  eine  Sache,  die  ich  nicht 
machen  soll,  auch  wirklich  nicht  mache.  Er  starb  in  Ruella, 
einer  Stadt  des  Marques  von  Denia,  und  wurde  in  einem 
Schilfkorbe  beerdigt,  welcher  300  Cahizes  (ein  12  Fanegas 
oder  etwa  vier  Scheffel  enthaltendes  Mass)  fasste,  andere  wol- 
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len  sagen:  Colemin  (der  zwölfte  Teil  einer  Fanega)  von  Avila, 
der  die  Mitte  hält  zwischen  dem  Errador  und  dem  Berraco 
und  etwas  die  Antiphonaa  übertrifft.  Auf  seinen  Grabstein 
wurde  eine  Inschrift  gesetzt,  welche  besagte:  Saturamini  corvis 
(mögen  wir  die  Raben  sättigen),  was  sagen  will:  die  grossen 
Raben,  die  Brüder  des  Herzogs  von  Albuquerque,  gesättigt 
von  diesen  meinen  Hinterbacken. 

Während  die,  welche  sich  dort  befanden,  noch  uneins  dar- 
über waren,  ob  sie  sich  in  die  Barken  begeben  sollten,  sagte 
der  Herzog  von  Bejar:  ich  schwöre  bei  Gott  und  dem  Leich- 
nam Gottes  und  bei  den  Gebeinen  meiner  Eltermutter  Dona 
Isabel  von  Guzman,  dass  ich  der  erste  sein  werde,  der  über 
den  Fluss  setzt.  Als  Don  Pedro  von  Zuniga  diesen  Entschluss 
des  Herzogs  vernahm,  sagte  er,  indem  er  seine  Kniee  beugte 
mit  der  Liebe  und  Treue,  die  er  zu  seinem  Vater  trug  in 
grosser  Verehrung:  Pater,  si  possibile  est  transeant  a me  offi- 
ciis  et  ducatis  tuis  (Vater,  wenn  es  möglich  ist,  so  mögen  Deine 
Ämter  und  Herzogtümer  — oder  Dukaten  — auf  mich  über- 
gehen), wo  nicht,  so  bleibe  ich  ärmer  als  Don  Pedro  von  Men- 
doza  und  Guadix.  Dieser  Don  Pedro  von  Mendoza  war  wie 
sein  Vater,  ein  achtungswerter  Ritter;  auf  Reisen  führte  er  mit 
sich  zwei  Kisten  und  einen  verfangenen  Packmaulesel;  erstarb 
in  Almazan,  als  er  sah:  dass  der  Graf  von  Mouteagudo  mit 
jeiner  Gattin  gut  stehe.  Dieser  Don  Pedro  wurde  beerdigt 
mit  den  Herzogen  von  Bretagne  und  beigesetzt  bei  den  barm- 
herzigen Brüdern  zu  Segovia  mit  Diego  Arraz,  seinem  Gross- 
vater, und  da  der  dortige  Richter  ein  Biscayer  war,  beschloss 
Gott,  ihn  wie  den  guten  Hiob  zu  versuchen  — — — — — 

Dieser  Ritter  und  Hofrichter  aus  Biscaya  war  von  rund- 
licher Gestalt;  an  den  Festtagen  sprach  er  gasconisch,  war 
verständig,  von  festem  Charakter,  hatte  einen  olivenfarbigen 
Teint;  als  Richter  war  er  strenge,  so  dass  er  so  manchem 
Kummer  verursachte.  Er  starb  zu  Taragona  aus  Schmerz, 
als  er  erfuhr:  dass  der  Richter  Herrero  gestorben  sei,  und 
wurde  in  einer  Öltonne,  wie  andere  sagen,  in  dem  Mantelsack 
seines  Dieners  Garibai,  bestattet. 
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Achtnnddreissigstes  Kapitel. 

Wie  die  Königin  und  die  meisten  andern,  die  sich 
dort  befanden,  über  den  Fluss  gingen. 

Wir  , die  Königin  und  die  Herren  und  Ritter,  welche  sich 
dort  befanden,  gingen  über  den  Fluss;  da  aber  die  Mauleselin 
Ihrer  Hoheit  und  die  Reittiere  der  Damen  nicht  nach  einem 
Gasthause,  welches  sich  auf  dem  jenseitigen  Ufer  befand,  ge- 
langen konnten,  so  führten  die  anwesenden  galanten  Herren 
Esel,  Klepper  und  Maultiere,  die  daselbst  standen,  herbei, 
manche  mit  Saumsätteln,  andere  ungesattelt,  und  es  ritten  nun 
die  Damen  auf  den  Tieren,  während  die  Herren  sie  an  den 
Hüften  festhielten.  Don  Jorge  von  Portugal,  der  doch  sonst 
ein  guter  Reiter  war,  sagte  zu  der  Dame,  die  er  hinüber 
brachte:  Haltet  mich,  sonst  möchte  ich  fallen  oder  mich  be- 
sudeln. Übrigens  war  dieser  Don  Jorge  vom  Geschlechte  der 
Könige  von  Portugal,  er  verdarb  viele  Sammetwämser,  um  aus 
ihnen  Dukaten  zu  ziehen,  er  war  der  erste,  der  die  Ertindung 
machte,  einen  Weg  zu  Fuss  zurückzulegen,  und  so  sehr  ein 
Mann  von  feinem  Anstande,  dass  er  jedem  den  Abschied  gab, 
der  ihn  nicht  im  Hause:  Ew.  Herrlichkeit,  und  auf  der  Strasse: 
Ew.  Gnaden,  anredete.  Er  war  sonst  ein  guter  Christ,  lebte 
geachtet,  und  glich  einem  Schmelzarbeiter;  seine  Beine  waren 
von  den  Knieen  bis  nach  unten  schmächtig  und  seine  Kinn- 
laden mager.  Den  Kopf  wusch  er  sich  zweimal  wöchentlich 
und  gab  dem  Bartscheerer  jedesmal  einen  Zwanziger.  Er 
starb  in  Köln,  wurde  in  Santander  beerdigt;  seine  Knochen 
wurden  durch  einen  Hühnergeier  nach  S.  Maria  de  Erodilla, 
was  in  Algarbien  liegt,  geführt,  wo  später  dieser  Don  Jorge 
grosse  Wunder  verrichtete. 

Don  Pedro  bediente  sich  eines  kleinen  Tieres,  das  man 
im  Spanischen  Asno  (einen  Esel)  nennt;  er  führte  ein  junges 
Mädchen,  welches  sich  Boca  negra  (Schwarzmund)  nannte, 
und  den  Schmeichelnamen  hatte:  in  Henkers  Namen,  ich  kannte 
euch,  da  ich  durch  Schwarzmund  zu  Grunde  gegangen  bin. 
Dieser  Don  Pedro  war  ein  tüchtiger  Ritter  und  verständig; 
seine  Mutter  liebte  ihn  in  dem  Grade,  dass  sie  ihn  sieben 
Jahre  studieren  liess,  bis  er  den  Juvenal  und  den  Catilina  des 
Sallustiu8  inne  hatte,  und  er  war  aus  dieser  Veranlassung  eine 
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Zeit  lang  kränklich,  weshalb  ihn  seine  Mutter  Mandeln  essen 
liess,  wovon  er  so  zunahm,  dass  ihm  ein  Bart  in  der  Art  ge- 
sottenen Knoblochs  wuchs.  Er  hatte  einen  Bruder,  der  nicht 
weniger  gross  als  Don  Pedro  Hernandez  von  Cordova,  der 
Schatzmeister  des  Ordens  von  Calatrava,  war.  Der  Grund, 
weshalb  er  so  sehr  gewachsen  war,  lag  darin:  dass  er  von 
Kindheit  an  einem  weissen  Storche  glich,  den  man  mit  Frosch- 
laich, Fröschen  oder  anderem  Gewürm,  was  in  den  Pfützen 
aufwächst,  auffüttert.  Der  genannte  Don  Pedro  von  Avila 
starb  im  Alter  von  zweiundzwanzig  Jahren,  sah  aber  aus,  als 
wenn  er  sechzig  Jahre  alt  wäre,  und  man  behauptet,  dass  er 
am  hl.  Dreikönigstage  im  Jahre  1000  nach  spanischer  Zeit- 
rechnung gestorben  sei;  er  wurde  beerdigt  mit  dem  Ratsherrn 
von  Segovia  und  bekam  auf  seinem  Grabmal  eine  Inschrift, 
welche  besagte:  Herr,  ich  werde  dich  nicht  verleugnen,  wenig- 
stens nicht  in  der  andern  Welt. 

Don  Alonso  von  Zuniga,  Bruder  des  Grafen  von  Aguiiar, 
führte  Dona  Margarita  von  Tovar  auf  einem  Klepper  und  sagte 
zu  ihr:  O Margareta  meiner  Liebe,  worauf  sie  ihm  entgegnete: 
O Saturn,  nicht  ohne  Absicht  hat  die  Natur  dich  gezeichnet. 
Dieser  Don  Alonso  war  ein  braver  Ritter  und  tapfer;  er  diente 
Sr.  Majestät  gut,  wie  er  es  bei  dem  Toledanischen  Aufstande 
bewiesen  hat,  in  welchem  er,  so  lange  dieser  Krieg  währte, 
viele  denkwürdige  Thaten  vollbrachte.  Er  hegte  den  grossen 
Wunsch,  seine  Brüder  zu  beerben.  Eine  Zeit  lang  war  er 
Priester  gegen  den  Willen  Gottes  und  die  Satzungen  der  Kir- 
che; er  hatte  schielende  Augen,  und  konnte  diese  nie  bewegen, 
ohne  dass  dies  Gebrechen  sich  zeigte;  er  lebte  und  gewann 
seinen  Unterhalt  vom  Ballspiel;  kein  Bett  und  kein  Pferd  be- 
fand sich  je  länger  als  drei  Wochen  in  seinem  Besitze.  Er 
starb  zu  Villadiego  in  einer  Pferdedecke  und  wurde  beerdigt 
in  der  Vorstadt  von  Segovia,  die  den  Namen  Santa  ülaya 
fuhrt;  in  seinem  Testamente  fand  sich:  dass  er  sein  ganzes 
Vermögen  seinem  Oheime,  dem  Herzoge  von  Bejar,  vermacht 
habe,  doch  bestand  solches  blos  in  einem  Panzerhandschuh 
und  einem  Paar  Hosen  ohne  Beinharnisch,  womit  die  fünfhun- 
dert Tausend  (Maravedis),  die  er  schuldig  war,  bezahlt  wer- 
den sollten;  sein  teurer  und  geliebter  Bruder  Don  Bernar- 
dino von  Avellano,  Komtur  von  Azidan,  da  er  von  seinen 
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Pfründen  weder  Batzen  noch  Mandeln  bezieht,  ist  gezwungen, 
Diät  zu  halten.  Der  vorgenannte  Don  Alvaro  von  Zuniga 
ward  an  einer  Steineiche  aufgehängt  und  von  den  Raben  ver 
zehrt;  zu  seinem  Testamentsvollstrecker  bestimmte  er  den  Don 
Juan  von  Avellano,  Herzog  von  Arcos,  seine  Seele  aber  em- 
pfahl er  seiner  Schwägerin,  der  Gräfin  von  Aguilar. 

Don  Feliz  von  Guzman  zog  eine  Holztaube  auf,  welche 
er  der  Dona  Isabel  von  Mendoza  brachte,  der  er  dabei  sagte: 
Scnora,  viele  sagen,  dass  ich  dem  Amtshäuschen  des  Kassie- 
rers des  Herzogs  von  Bejar,  meines  Herrn,  gleiche.  Dieser 
Don  Feliz  war  ein  tüchtiger  Ritter,  von  ansprechenden  Mienen; 
er  wünschte  sehr,  Vermögen  zu  besitzen,  konnte  solches  aber 
nie  erlangen.  Er  starb  ohne  ein  Testament  gemacht  zu  haben, 
weil  er  nichts  hatte,  worüber  zu  bestimmen  gewesen  wäre.  Er 
wurde  in  der  Stadt  Yucatan  beerdigt,  weil  man  behauptete: 
dass  es  dort  Gold  gebe,  mit  einer  Schrift  in  der  Hand,  welche 
besagte:  quia  venturus  es  vita  mea  (weil  du  in  meinem  Leben 
kommen  wirst).  — 

Don  Diego  Lopez  von  Zuniga,  der  Sohn  des  Don  Fran- 
cesco von  Zuniga,  des  Herrn  von  Monterey,  der  in  seiner 
Frömmigkeit  am  Flussufer  sich  auf  die  Kniee  warf,  rief  mit 
lauter  Stimmo  der  grösseren  Andacht  halber  in  griechischen 
Worten:  Herr,  der  du  erlöst  hast  den  Rodrigo  de  la  Boz  von 
seinem  Rcchtshandel,  und  befreit  hast  das  Volk  Israel  aus  der 
Gewalt  der  Pharaonen,  befreie  auch  heute  diesen  Meister  Hiob, 
der  als  ein  Giesser  von  Glocken  und  Kirchenglöckchen  er- 
scheint. Dieser  Don  Lopez  von  Zuniga  war  ein  guter  Ritter, 
in  dem  Grade  fromm,  dass  er  auf  seinen  Reisen  stets  zwei 
Gebetbücher  für  jeden  Tag,  siebzehn  Verzeichnisse  der  Hei- 
ligen des  Dechanten  von  Cordova  und  die  Predigt  von  der 
Eingemauerten  mit  sich  führte,  damit  sein  Maultier  nicht  stol- 
pere, und  er  fastete  nicht  nur  an  den  Freitagen,  sondern  ab 
und  zu  auch  an  den  Montagen.  Er  starb  in  Carion  de  los 
Conde6  und  wurde  mit  Nano  de  Entiberos,  dem  Schöppen  von 
Las  Garovillas,  beerdigt.  Der  Verfasser  erklärt:  dass  dieser 
Don  Diego  Lopez  dem  Haushofmeister  der  Seligen  von  Avila 
geglichen  hat;  sein  Grabmal  erhielt  eine  Inschrift  in  gothisehen 
Buchstaben,  welche  besagte:  Diese  sonst  so  breiten  Wege, 
pflegten  es  für  mich  nicht  so  zu  sein. 
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Neununddreissigstes  Kapitel. 

Wie  die  allerdurchlauchtigste  Königin  am  Tage  des 
hl.  Sebastian  nach  Las  Garovillas  kam  und  daselbst  vier 
Tage  rastete. 

Am  zwanzigsten  des  gedachten  Monats  Februar,  am  Vor- 
abende der  Heiligen  Sebastian  und  Fabian,  gelangte  die  aller- 
durchlauchtigste Königin  von  Portugal  nach  Las  Garovillas, 
einer  Stadt  des  Grafen  von  Albadelista,  wo  wir  alle  Unterkunft 
fanden,  was  sehr  nötig  war,  und  am  folgenden  Tage,  welcher 
der  des  hl.  Sebastian  war,  fand  eine  Predigt  in  der  Haupt- 
kircho  statt.  Dabei  befanden  sich  die  Siguenzanischen  Ritter 
mit  ihren  goldenen  Ketten  und  bunten  Mänteln;  als  der  Ver- 
fasser dieselben  sab,  beschwor  er  sie,  ihm  zu  sagen,  wer  die- 
jenigen wären,  welche  behaupteten:  dass  sie  tote  Ritter  seien 
und  in  den  Klöstern  von  Cardona  und  Arlanza  ihre  Grabstätten 
hätten,  und  dass  sie  die  Namen  führten:  DonOrdono  und  Don 
Pedro  Bermudez  und  Anton  von  Avila,  der  zur  Zeit  des  Kö- 
nigs Don  Alonso  mit  der  vergoldeten  Hand  lebte,  von  welchem 
die,  die  zum  Hause  des  Don  Pedro  von  Avila  gehörten,  ab- 
stammten, sowie  Don  Maguerenitissa  und  die  beiden  Neffen 
dos  Königs  Don  Fruela  und  ein  Oheim  des  Grafen  Fernan 
Gonzalez  und  Brancarte,  auch  die  Stiefmutter  des  Königs  Don 
Sancho  des  Ersehnten,  welche  Dona  Theresa  Ximenez  hiess, 
die  Eltermutter  der  Dona  Ximena  Gomez,  Tochter  des  Sohnes 
der  Dona  Sancba,  von  der  man  sagt:  sie  habe  mich  schwer 
bedroht,  und  dass  sie  nicht  gekommen  wären,  um  den  Bischof 
zu  begleiten,  sondern  weil  der  Grossvater  dieses  Bischofs  sich 
in  La  Albajurrota  befunden  habe;  dass,  wie  die  Chronik  er- 
zähle, wegen  des  grossen  Ruhmes  seiner  Güte,  diese  Ritter 
unausgesetzt  stürben,  und  wenn  sie  einige  Zeit  lebten,  dies 
nur  dann  der  Fall  sei,  wenn  sie  mit  jenem  Bischöfe  zögen  und 
dieser  ihnen  Speise  verabreiche.  Die  genannten  Ritter  schie- 
nen Bänkelsänger  des  Grafen  von  Osorno,  oder  Sekretairo  des 
Grafen  von  Coruna,  wie  andere  sagten,  Anwälte  des  Grafen 
Don  Hernando  von  Galizien. 

Nachdem  die  Mühseligkeit  überwunden,  der  Übergang  aber 
noch  nicht  vollendet  war,  fing  ein  portugiesischer  Ritter  an  zu 
sprechen:  Freunde  und  Herren,  obschon  ihr  heute  thun  kön- 

. / • 


Digitized  by  Google 


48 


not,  was  ihr  wollt,  so  ist  doch  meine  Meinung,  dass  ihr  alle 
zur  Ehre  Portugals,  und  damit  diese  castilisehen  Ritter  sich 
überzeugen,  dass  ihr  herzhaft  seid,  vier  Tage  von  jetzt  ab  am 
Ufer  des  Flusses  verweilet,  und  wenn  euch  infolge  dessen  die 
Darmgicht  überhol,  so  würde  dies  eine  um  so  grössere  Ehre 
für  unser  Königreich  sein.  Und  also  geschah  es. 

Der  Sc  hatzmeister  der  Königin  trennte  sich  nicht  von  einer 
Truhe,  die,  wie  man  glaubt,  zu  denen  gehört  hat,  welche  der 
Cid  Ruy  Diez  den  Juden  in  Burgos  zum  Pfände  gab,  und  es 
war,  während  dieser  ganzen  Zeit,  der  Ritter  Juan  Rodriguez 
Mancino  Gefährte  des  Schatzmeister,  und  erzählte  allen  denen, 
welche  über  den  Fluss  gingen,  wie  es  bei  der  Schlacht  von 
Toro  zugegangen,  ich  weiss  nicht  mit  welcher  Leidenschaft  die 
nicht  von  Jaspis,  sondern  von  Fels  war,  und  während  dessen 
erbleichten  die  Gesichter  aller  Anwesenden  vor  Kälte.  Dieser 
Don  Juan  Rodriguez  Mancino  war  ein  Ritter,  der  mit  Freuden 
Gott  und  dem  Kaiser  diente;  während  er  zu  Burgos  am  Hofe 
sich  authielt,  brachte  er  viele  Zeit  in  dem  Ilause  des  Pedro 
Cartagena  zu,  und  weil  sich  dessen  Schänke  in  der  Kähe  des 
Flusses  befand,  wurde  er  vom  Bauchlluss  heimgesucht,  weshalb 
er  beständig  auf  der  Herzgrube  ein  gelbes  PÜaster  trug.  Er 
war  die  grösste  Zeit  seines  Lebens  krank,  und  trug  meistens 
ein  Gewand  von  lohfarbigem  Kamelot,  und  sah  aus  wie  die 
Mutter  des  Licentiaten  Santiago,  des  Sohnes  des  Zahlmeisters 
Nagueros ; er  genoss  seiner  Gesundheit  wegen  sieben  Jahre 
lang  Kandiszucker  und  starb  zu  Portecuelo,  am  28.  Juni  1531; 
er  wurde  beklagt  von  Juan  von  Leseano,  aufgezehrt  von  seinen 
Hunden  und  beweinet  von  dem  Doktor  Azevedo,  Abgesandten 
des  Königs  von  Portugal;  seine  Gebeine  wurden  demnächst 
nach  der  Stadt  Comares  hinübergefüiirt  und  sein  Grabmal  er- 
hielt eine  Inschrift,  welche  besagte:  tristis  est  mi  corpo  in  terra 
aliena  (jammervoll  liegt  mein  Leib  in  fremder  Erde). 

Am  zehnten  Tage  des  Monats  Februar  gelangte  die  aller- 
durchlauchtigste  Königin  von  Portugal  nach  der  Stadt  Badajoz 
und  schon  eine  Meile  vorher  kam,  um  ihr  die  Hand  zu  küssen, 
der  Graf  von  Benalcazar,  der  demnächst  Marques  von  Aya- 
monte  wurde,  der  sich  einfand,  um  den  Herzog  von  Bejar  zu 
begleiten  und,  wie  ein  neues  Maultierfüllcn , diesem  den  Rang 
abzugewinnen,  und  mit  ihm  viele  Ritter  aus  Estremadura,  in 
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Betreff  deren  der  Prophet  Habacuc  bei  Titus  Livius  sagt:  in 
consilium  ipsorum  non  intrabitis  (in  ihren  Rath  werdet  ihr  nicht 
eintreten),  welcher  Ausspruch  übersetzt  in  das  Spanische  sagen 
will : wenn  ich  sterben  sollte , so  begrabt  mich. 

Sechs  Meilen  von  da  ab,  zogen  diese  Ritter  mit  Ketten, 
in  der  Weise  flüchtiger  Jagdhunde,  und  es  führte  der  genannte 
Graf  eine  Menge  Bänkelsänger  und  Paukenschläger  mit  sich, 
doch  machten  diese  Bänkelsänger  sich  davon,  als  der  Tag  zu 
Ende  ging.  Doch  deshalb  starb  noch  nicht  grade  seine  Schwie- 
germutter, die  Marquesa,  der  die  Pracht  in  dem  Aufzuge  ihres 
Schwiegersohnes  grosses  Vergnügen  machte,  vor  Kummer. 

Es  kam  Don  Jorge  von  Portugal  zu  dem  Grafen,  der  sein 
Neffe  war,  und  sagte  ihm  mit  Thränen  in  den  Augen:  Herr 
Neffe,  verzeiht  mir,  dass  ich  jedesmal,  wenn  ich  eurer  Mutter 
gedenke,  und  des  Geldes,  was  sie  hingegeben  hat,  wenn  ich 
mir  ein  Wams  beschaffte,  nicht  unterlassen  kann,  zu  weinen. 
Und  alsbald  küsste  der  Graf  diesem  Don  Jorge  die  Hände 
und  sagte  ihm:  pax  tecum  (Friede  sei  mit  dir).  Die  erwähn- 
ten Ritter,  welche  mit  dem  Grafen  zogen,  waren  überaus  tapfer 
und  deshalb,  und  weil  sie  aus  Estremadura  waren,  wagte  der 
Verfasser  es  nicht,  über  sie  zu  spotten,  weil  ihm  bekannt  war, 
dass  sie  flache  Hiebe  denen  verabreichten,  die  sie  nicht  spre- 
chen Hessen.  Dieser  Graf  war  ein  tüchtiger  Ritter,  aber  nicht 
so  freigebig,  wie  der  Verfasser  es  gern  gesehen  hätte;  er 
wünschte  sehr,  den  Herzog  von  Bejar  zufrieden  zu  stellen.  Er 
starb  in  der  Stadt  Orleans;  sein  Grabmal  trug  eine  Inschrift, 
die  dem  genannten  Herzoge  sagen  sollte : saltem  vos  amici 
mei  (ihr  wenigstens  seid  meine  Freunde). 

Anderthalb  Meilen  von  Badajoz  stellte  sich  Don  Juan  Alonso 
von  Guzman,  der  Bruder  des  Herzogs  von  Bejar,  ein;  er  kam, 
um  ihrer  Hoheit  die  Hände  zu  küssen,  mit  vielen  ehrenhaften 
Rittern,  die  nach  Art  der  Römer,  als  diese  mit  Julius  Cäsar 
nach  Spanien  kamen,  ausgerüstet  waren.  Die  Königin  empfing 
dieselben  mit  allen  Ehren.  Ihn  begleitete  ein  alter  Ritter,  Na- 
mens Don  Francisco  Carillo,  der  zur  Königin  sprach:  Bei  mei- 
ner Mutter  Leben,  wenn  unser  Don  Juan  Alonso  euch  in  Sevilla 
in  Empfang  genommen  hätte,  so  würde  er  euch  zweitausend 
Dienste  geleistet  und  Ehren  erwiesen  haben,  und  obenein  wür- 
det ihr  zu  der  Zeit  angelangt  sein,  wo  die  Thunfische  in  den 
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Netzen  ihren  Untergang  finden,  so  dass  man  euch  ein  Fässchen 
mit  Thunfischlebcrn  verehrt  haben  würde.  — Dieser  Don 
Alonso  von  Guzman  war  ein  guter  Ritter,  kühn,  freigebig,  nicht 
so  gross  wie  Francisco  Gonzalez,  der  grosse  Espanarte,  und 
nicht  so  breit  wie  der  Doktor  von  Agreda;  er  starb  an  einer 
schweren  Krankheit  durch  ein  Blutgeschwür,  welches  ihn  zu 
Espinar,  einem  Landgute  bei  Segovia,  heimsuchte;  er  wurde 
beigesetzt  in  einem  Kloster  zu  Castaneda,  darauf  aber  beerdigt 
in  einem  Kloster  zu  Pampliega,  und  sein  Grabstein  erhielt  eine 
Inschrift,  welche  besagte:  in  dem  Hause  meines  Vaters  giebt 
es  mehr  Städtchen  als  Wohnungen,  Herr,  hilf  mir.  Er  hatte 
zum  Erben  Don  Pedro  von  Guzman.  Dieser  Don  Pedro  war 
ein  tüchtiger  Ritter,  tapfer  und  freigebig,  glich  übrigens  aber 
einem  herzoglichen  Barbier  oder  dem  Bruchhalter  seines  Oheims, 
des  Herzogs  von  Bejar. 

Don  Juan  Manuel  von  Sosa,  ein  portugisischer  Ritter,  wel- 
cher Oberkapellan  der  sehr  vortrefflichen  Dona  Leonor,  der 
Schwester  der  katholischen  Majestät  gewesen  war,  befand  sich 
unter  denjenigen,  welche  am  Ufer  des  Flusses  blieben,  mit 
dem  bereits  erwähnten  Juan  Rodriguez  Mancino,  und  als  dieser 
Don  Manuel  sich  in  gleicher  Höhe  mit  dem  Wasserspiegel  sah, 
gelobte  er  in  seinem  Arger,  niemals  gut  von  Castilien  zu  spre- 
chen, und  anstatt  die  Horen  zu  beten,  die  Chronik  von  der 
Schlacht  von  Troncosso  zu  lesen,  und  versprach  für  die  nächst- 
kommenden vier  Jahre  nicht  an  Gott  zu  glauben,  und  zum 
Zeichen  dessen  wart  er  ein  Brevier  fort,  das  er  zufällig  in  der 
Hand  hielt,  indem  er  rief:  Ich  gelobe  Gott  in  der  Not,  in  wel- 
cher ich  und  mein  Vetter  sich  befinden,  in  einer  Zeit  von  fünf- 
zig Jahren  weder  Prime  noch  Sexte  zu  beten.  Dieser  Don 
Manuel  war  edelmütig;  jeden  Winter  bekleidete  er  sich  mit 
Röcken  von  Kamelot  und  langen  Gewändern  von  Serge  mit 
Ärmeln  von  Courtray.  Der  Verfasser  sagte:  dass  er  wie  der 
Beichtvater  des  Don  Alonso  Tellcz  ausgesehen  habe.  Es  starb 
jener  aus  Verdruss  darüber:  dass  er  Castilien  verlassen  musste, 
und  er  wurde  in  Onate  beerdigt,  aber  wieder  ausgegraben  von 
dem  Grafen,  der  damit  die  Turmfalken,  die  er  Jahr  vor  Jahr 
aufzog,  speisen  wollte. 
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Nun  ist  es  schon  ein  Jahr,  seit  Kaiser  Wilhelm  I.  seinem 
Volk  entrissen  wurde. 

Alles  Glück  und  alles  Leid,  welches  durch  sein  langes  Le- 
ben gezogen,  alles  Gute  und  Grosse,  welches  der  Lenker  der 
Völkergeschicke  und  der  Weltgeschichte  uns  in  ihm  und  durch 
ihn  gewährte,  in  diesen  Tagen  wird  es  wieder  besonders  le- 
bendig und  tritt  von  neuem  in  ergreifenden  Bildern  vor 
unsere  Augen:  Seine  zuerst  so  freundliche,  dann  so  kummer- 
volle Kindheit,  seine  Jünglingsjahre  voll  ernster  Vor- 
bereitung, sein  Mannesalter,  reich  an  Erweisen  energischer 
Berufsarbeit,  aber  schwer  getrübt  durch  die  bittern  Erfahrungen 
des  Jahres  1848,  sein  Greisenalter  voll  ungeahnter  Herr- 
lichkeit. 

Wort  und  Bild  und  zumeist  noch  eigenes  Erleben  haben 
uns  und  haben  unsern  Kindern  ja  das  alles  allbekannt  und 
vertraut  gemacht. 

Und  doch,  sobald  wir  uns  den  Unvergesslichen  selbst 
vergegenwärtigen,  so  ist  es  nicht  eine  Jünglings-,  auch 
nicht  eine  Mannesgestalt,  die  uns  entgegentritt,  sondern  immer 
die  des  Greises.  Kein  Wunder;  denn  als  Greis  erst  hat 
er  nicht  blos  seine  Schlachten  geschlagen  und  seine  Eroberun- 
gen gemacht,  sondern  auch  die  Herzen  seiner  Deutschen 
erobert,  und  in  dem  GreiBe  erst  erkannte  die  deutsche  Volks- 
seele mit  freudig  aufleuchtendem  Auge  die  lebendige  Vereini- 
gung aller  der  Tugenden,  die  das  unverfälschte  deutsche 
Wesen  ausmachen  und  den  deutschen  Namen  ehren. 

Und  gewiss,  wie  wir  heute  und  unsere  Kinder  ihn  immer 
als  die  edle  Greis  es  erscheinung  vor  uns  sehen,  so  wird  es 
noch  bei  den  spätesten  Geschlechtern  sein:  Kaiser  Wilhelm 
und  das  Greisenalter  gehören  eben  zusammen. 
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Es  liegt  daher  so  nahe,  bei  unsrer  heutigen  Feier  die 
Aufmerksamkeit  und  die  Teilnahme  einmal  hinzulenken  auf 
das  Greisenalter,  zumal  da  gerade  der  Kaiser  Wilhelm 
diesen  Abschnitt  des  Menschendaseins  wieder  einmal  mit 
hellstem  und  hehrstem  Glanze  umgeben  und  in  einer  solchen 
Schönheit  und  Hoheit  gezeigt  hat,  dass  wir  eben  so  viel  Recht 
haben,  eine  Betrachtung  über  das  Alter  mit  seiner  Persön- 
lichkeit zu  verbinden,  als  Cicero  Recht  hatte,  seine  Gedanken 
über  diesen  Gegenstand  dem  greisen  Kato  in  den  Mund  zu 
legen. 

So  lassen  Sie  uns  denn,  unter  Leitung  jener  berühmten 
Schrift  Cicero s und  im  Anschluss  an  die  gleichartige  schöne 
Abhandlung  Jakob  Grimms,  in  dieser  stillen  Abendstunde  den 
Lebensabend  des  Menschen  betrachten  und  dabei  aufschauen 
zu  dem  hoch  erhebenden  und  tief  rührenden  Bilde  des  könig- 
lichen Greises,  dessen  Gedächtnis  unsere  Feier  gilt. 

Über  den  Wert  des  Alters  bestanden  zu  allen  Zeiten  sehr 
merkwürdige  Widersprüche. 

Es  ist  ein  jammervolles  Bild,  welches  von  demselben  die 
Griechen  entwarfen  in  ihrer  Erzählung  vom  Tithonus.  Dieser 
war  erst  so  schön,  dass  eine  Göttin  sogar  sich  in  ihn  verliebte 
und  ihn  zu  ihrem  Gemahl  erhob.  Sie  hatte  für  ihn  die  Un- 
sterblichkeit erbeten,  und  Zeus  hatte  ihr  die  Bitte  gewährt. 
Aber  vergessen  hatte  sie,  auch  die  ewige  Jugend  für  ihn  zu 
erbitten.  Und  als  nun  sein  Haar  grau  geworden  und  alle  Zei- 
chen deB  Alters  eingetreten  sind,  da  wendet  sich  ihr  Sinn  ab 
von  ihm , sie  schliesst  ihn  in  eine  Kammer  ein  und  futtert  ihn 
mitleidig  mit  Ambrosia,  bis  sein  zusammengeschrumpfter  Kör- 
per übergeht  in  das  Dasein  einer  Cikade. 

Auch  Homer  nennt  das  Alter  fast  stets  das  traurige,  das 
schwer  lastende;  es  sei  die  Fessel,  mit  der  die  Natur  Hände 
und  Füsse  lähmt.  Aber  mit  welcher  Liebe  hat  er  andrerseits 
den  greisen  Nestor  gezeichnet,  dem  die  Rede  süsser  als  Honig 
von  der  Lippe  quillt,  von  welchem  die  wichtigsten  strategischen 
Massregeln  ausgehen , und  der  dem  Oberfeldherrn  mehr  gilt 
als  der  riesige  und  waffengewaltige  Ajax. 

Den  Chor  der  Greise  in  seinem  Ödipus  auf  Kolonos  lässt 
Sophokles  ein  ergreifendes  Klagelied  von  dem  schwachen, 
freudelosen  Alter  anstimmen.  Aber  er  selbst  als  Greis  er- 
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klärte,  froh  zu  sein,  dass  er  mit  der  Jugendfrische  auch  die 
Jugendthorheit  und  in  ihr,  wie  er  sich  ausdrückt,  einen 
tollen  Tyrannen  losgeworden. 

Der  sentimentale  MimnermuB  klagt  unaufhörlich , dass 
der  Greis  nichts  als  Jammer  habe.  Unschön  sei  er,  und  nie- 
mand möge  ihn  mehr;  freudlos  sei  er  und  ohne  Erquickung; 
Auge  und  Sinne  würden  vom  Alter  umhüllt;  besser  sei  sterben 
als  alt  sein.  Aber  der  männlich -ernste  Plato  lässt  einen 
Greis  so  sprechen:  „Mir  schafft  das  Greisenalter  durchaus 
hohen  Frieden  und  Freiheit  von  Leidenschaften.  Auch  fühle 
ich  mich  dem  Jenseits  näher  gerückt  und  fasse  es  fester  ins 
Auge.  Und  da  ich  in  Hinsicht  auf  mein  vergangenes  Leben 
ein  gutes  Gewissen  habe,  so  steht  mir  ein  süsses  Vertrauen 
als  treue  Alterspflegerin  zur  Seite.  Ich  verstehe  ganz,  was 
Pindar  meint  mit  seinem  Wort:  Ein  süsses  Vertrauen  ge- 
sellt sich  dem  Gange  des  Greises  zu,  stärkt  ihn  und  pflegt 
sein  Gemüt.“  Und  derselbe  Plato,  wie  herrlich  hat  er  uns  den 
greisen  Sokrates  vorgeführt!  Welche  Geistesgrösse  und  Gei- 
stesgewalt, welche  Gottergebenheit,  welche  Vaterlandsliebe, 
welcher  innere  Friede,  welche  Freiheit  von  Furcht  vor  dem 
Tode ! 

Geizig,  verdriesslich,  immer  unzufrieden  mit  der  Gegenwart 
und  dabei  ängstlich  hangend  am  Leben,  so  schildert  uns  Horaz 
den  Greis,  aber  sein  Greis  ist  aus  dem  gewöhnlichen  Volks- 
leben und  für  die  römische  Komödie  bestimmt. 

Ganz  anders  lauten  die  Urteile,  die  Cicero  seinem 
berühmten  Greise  in  den  Mund  legt,  dem  Kato,  der  über  90 
Jahre  alt  wurde,  ein  tapferer  Krieger,  ein  bedeutender  Feld- 
herr, ein  erfahrener  Rechtskenner,  ein  beredter  Redner,  ein 
unbestechlicher  Wahrheitsfreund,  gross  in  Ausdauer,  Furcht- 
losigkeit und  Verachtung  des  Gemeinen,  von  eiserner  Körper- 
und  Seelenstärke,  so  dass  nicht  einmal  das  Alter  ihn  nieder- 
beugte. — 

In  Lob  und  Tadel  ähnliche  Stimmen  hören  wir  auch 
bei  den  eigenen  Schriftstellern,  alten  wie  neuen.  Wolfram 
von  Eschenbach  sagt  in  seinem  Parzival:  „Das  Alter  hat 
nichts  als  Seufzen  und  Klagen“,  aber  doch  ist  es  ein  rüstiger, 
ritterlicher  Greis,  durch  den  er  seinem  Helden  zuerst  das 
Gewissen  rühren  und  ihn  auf  den  Weg  zum  Heile  führen 
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lässt.  Hugo  von  Triraberg  klagt  das  Alter  an,  weil  es 
Leib  und  Geist  schwäche  und  verwüste,  aber  er  vergleicht  es 
auch  wieder  mit  dem  sanften  Schimmer  des  sommerlichen 
Abends.  „Marklos,  feigherzig  und  geschwätzig“  lässt  S c h i 1 1 e r 
das  Alter  nennen,  aber  er  spricht  auch  von  der  „weisen  Fas- 
sung“ des  Alters,  und  eine  wie  schöne  Greisengestalt  ist  sein 
Freiherr  von  Attinghausen  im  Teil!  Goethes  Wort  von  dem 
„leichtsinnigen  und  grilligen  Greise“  ist  bekannt  genug,  aber 
er  selbst  bietet  den  Anblick  eines  beneidenswerten  Greises, 
und  in  seinem  82.  Lebensjahre  vollendete  er  seinen  — Faust. 

Zahlreich  sind  die  Beispiele  kraftvoller  Greise  in 
der  Geschichte  bis  auf  unsere  Tage,  bis  auf  Leopold  von 
Ranke,  Moltke,  Bismarck,  Kaiser  Wilhelm.  Indessen  was  be- 
weisen am  Ende  alle  Beispiele  und  jene  einander  bekäm- 
pfenden Aussprüche  weiter,  als  dass  es  zu  allen  Zeiten 
glückliche,  aber  auch  unglückliche  Greise  gegeben  hat, 
gerade  so,  wie  es  zu  allen  Zeiten  auch  auf  den  andern  Le- 
bensstufen Menschen  giebt,  die  sich  glücklich  fühlen,  aber 
auch  solche,  die  sich  nicht  glücklich  fühlen. 

Eine  sicherere  Beurteilung  des  Wertes  des  Grcisenalters 
im  allgemeinen  erfordert  doch  eine  genauere  Prüfung. 

Welches  sind  denn  die  Klagen  über  das  Alter,  die  Be- 
achtung verdienen? 

Das  Alter,  sagt  man  zunächst,  schwächt  den  Körper  und 
ruft  von  vielen  Geschäften  ab.  — Man  muss  das  zugeben.  — 
Aber  einmal  darf  man  dabei  die  Schwäche  nicht  meinen,  die 
nicht  erst  eine  Folge  des  Greisenalters,  sondern  einer 
schon  immer  mangelhaften  Gesundheit  ist.  Und  sodann, 
gewisse  Geschäfte  sollen  eben  den  Jüngeren  zufallen,  für 
den  Greis  bieten  sich  andere  Pflichten  und  Aufgaben,  die 
nicht  minder  wichtig  sind,  und  zu  denen  er  eben  die  Kräfte 
des  rüstigen  Mannes  oder  des  feurigen  Jünglings  nicht 
nötig  hat.  Mit  Recht  sagte  drastisch  der  damals  84jährige 
Kato:  „Ich  vermisse  jetzt  die  Kräfte  des  jugendlicheren 
Alters  ebenso  wenig,  wie  ich  in  meiner  Jugend  die  Stärke 
des  Stiers  oder  des  Elephanten  vermisst  habe.“  Des 
Hochbetagten  Kraft  soll  gar  nicht  in  den  Gliedern  liegen. 
Hat  er  milden  Ernst,  leidenschaftsloses  Urteil,  reiche  und  ge- 
klärte Lebenserfahrung,  sichere  Weisheit  und  liebevolle  Bo* 
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harrlichkeit  in  Überwachung  und  Leitung  der  Seinen,  dann  hat 
er  Kraft,  mit  welcher  er  mehr  schafft  als  des  Mannes  Riesen- 
stärke. — Aber  er  sinnt  und  arbeitet  wohl  auch  in  seiner 
Weise  und  in  der  gewohnten  Richtung  noch  immer  weiter. 
»Alters  Freude  und  Abendschein 
Mögen  wohl  gleich  einander  sein: 

Sie  trösten  wohl  und  fahren  hin 
Wie  im  Regen  eine  müde  Bien’» 

so  singt  der  treuherzige  Hugo  von  Trimberg.  Der  tröstlichen 
Abendröte  vergleicht  er  das  Alter  und  einer  im  Regen 
heimfahrenden  müden  Biene.  Fällt  ihr  schon  das  Arbeiten 
schwerer,  sie  ist  doch  noch  immer  thätig.  — 

Das  Alter,  so  sagt  man  weiter,  mindert  die  Kraft  der 
Sinne  und  beraubt  den  Menschen  mancher  Freude,  zu  deren 
Genuss  frischere  Sinne  gehören.  — Auch  das  kann  man 
einräumen.  — Aber  sind  beim  Greise  die  edleren  Sinne, 
Ohr  und  Auge,  wirklich  schwächer,  so  schont  er  sie  dafür 
auch  mehr  und  benutzt  sie  weiser  und  ist  sich  ihres  Se- 
gens nur  um  so  freudiger  und  dankbarer  bewusst.  Viele 
sinnliche  Freuden  beansprucht  ein  Greis  überhaupt  nicht 
mehr,  weil  er  sie  in  ihrer  Nichtigkeit  kennen  gelernt  hat.  Aber 
gerade  die  Anspruchslosigkeit  des  Greisenalters  ist,  wie  der 
greise  Metternich  bemerkt  (Ernst  II.,  Aus  meinem  Leben,  II., 
179),  eine  ungeahnte  Quelle  von  kleinen  Freuden  des  Daseins 
und  von  bescheidenen  Genüssen.  Von  manchem,  wozu  ge- 
rade die  rüstigere  Kraft  verleitet,  ist  der  Greis  zu 
seinem  Glück  völlig  frei.  Sein  Sinn  ist  überhaupt  mehr  auf 
die  wahren  als  auf  zweifelhafte  Lebensgenüsse  und  -Güter 
gerichtet. 

Und  es  giebt  Freuden,  die  vielleicht  keiner  so  rein  em- 
pfindet, wie  gerade  der  Greis.  Dahin  rechnete  z.  B.  der  greise 
Jakob  Grimm  den  Spaziergang.  „Der  Knabe,“  sagt  er, 
„streift  gern  über  Feld,  suchend  nach  Schmetterlingen, 
der  Jüngling  schweift  durch  Wald  und  Wiesen  in  seinen 
Gedanken  an  die  Geliebte,  der  Mann  findet  selten  Müsse, 
sich  im  Freien  zu  ergehen.  Für  den  Greis  hingegen  wird 
jeder  Spaziergang  zum  Lustwandel:  Auf  allen  Schritten,  bei 
jedem  Atemzug  aus  der  reinen  Luft  schöpft  er  sich  Lebens- 
kraft und  Erholung.“  — Überhaupt  darf  man  behaupten,  dass 
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in  Greisen  das  Gefühl  für  die  Natur  sieb  steigert  und 
veredelt,  und  dass  alles  sie  zu  einem  liebevollen  Verkehr 
mit  dieser  stillen  und  fesselnden  Gewalt  hindrängt.  Während 
ein  anderer,  wenn  er  an  den  Herbstblumen  vorübergebt,  wohl 
nur  ihr  Verwelken  siebt,  empfindet  — sagt  wiederum  Metter- 
nich — der  Greis  auch  noch  am  Welkenden  Freude  und  im 
Verwelken  die  Regeneration.  „Mit  welcher  Andacht  schaut  der 
Mensch  im  Alter  empor  zu  den  leuchtenden  Sternen,  die 
seit  undenkbarer  Zeit  so  gestanden  haben,  wie  sie  jetzt  stehen, 
und  die  bald  auch  über  seinem  Grabe  glänzen  werden!  — 
Wie  schön  begründet  ist  es,  dass  Greise  die  stärkende  Garten- 
pflege und  Bienenzucht  gern  übernehmen.  Wie  wahr  und  rüh- 
rend ist  es,  dass  der  heimkehrende  Odysseus  seinen  greisen 
Vater  mitten  in  der  Gartenarbeit  trifft,  in  der  allein  er 
Trost  findet  für  die  kummervolle  Sehnsucht  nach  dem  so  viele 
Jahre  abwesenden  Sohne!“ 

Das  Alter,  so  lautet  eine  dritte  Klage,  ist  viel  mehr  als 
andere  Lebensstufen  Angriffen  auf  die  Gesundheit  aus- 
gesetzt. Auch  das  ist  die  Wahrheit.  Aber  die  in  allem  die 
Spuren  göttlicher  Güte  tragende  Natur  hat  für  zugefügten 
Nachteil  auch  Ersatz  gewährt.  Denn  es  ist  eine  schöne  Er- 
fahrung, dass  im  Alter,  so  oft  es  die  Gesundheit  angreift 
und  erschüttert,  nach  diesen  Angriffen  das  Gefühl  des 
Wohlseins  um  so  reger  waltet,  als  auf  früheren  Lebensstufen. 
Nun  ist  die  Empfindung  beiwohnender  ungeschwächter 
Kraft  gewiss  köstlich,  doch  übertroffen  wird  sie  noch 
von  dem  Gefühl  der  Erholung  nach  eingetretener  Ermattung, 
von  der  Wonne  der  Herstellung  und  des  Genesens,  wo  die 
Gesundheit  gefehlt  hatte.  Dieses  wonnige  Gefühl  hat  niemand 
so  als  der  Greis.  — Und  er  hat  überhaupt  in  den  Tagen  der 
Gesundheit  in  einem  Grade  das  Bewusstsein  von  der 
Köstlichkeit  dieser  Gabe,  wie  kein  anderes  Alter.  Denn 
Kinder  „toben  bekanntlich  in  ihre  Gesundheit,  Jünglinge 
schlagen  sie  oft  in  traurigster  Weise  in  die  Schanze,  und  Män- 
ner haben  nicht  Zeit,  ihrer  zu  gedenken.“ 

Das  Alter,  so  lautet  der  letzte  beachtenswerte  Vorwurf, 
ist  dem  Tode  so  nahe.  Das  ist  unleugbar.  „Das  Alter  liegt 
hart  an  des  Lebens  Grenze,  und  wenn  der  Tod  auch  in  allen 
Altern  eintreten  kann,  im  Greise  naher  muss  er  eintreten.“ 
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Nun  wird  aber  auch  der  Greis  mehr  als  jeder  andere  Mensch 
jeden  neuen  Tag  wie  ein  Gnadengeschenk  ansebn  und  auf  den 
folgenden  nicht  mit  Sicherheit  rechnen.  Wie  viel  Schönes 
ergiebt  sich  daraus!  Von  solchem  Standpunkt  aus  fällt  für 
den  Greis  ein  anderes  und  helleres  Licht  auf  die  Dinge  der 
Welt:  Er  sieht  nun  leichter  das  Kleine  klein  und  das  Grosse 
gross;  für  ihn  sinkt  mancher  Schleier  von  den  Dingen  und 
von  den  Menschen.  Für  ihn  schwinden  manche  weltliche 
Rücksichten,  die  den  Jüngeren  so  oft  in  ihrem  Bann  halten. 
Das  Alter  ist  die  naturgemiisse  Vorbereitung  auf  ein  neues, 
rein  geistiges  Leben.  Je  näher  der  Mensch  dem  Rande  des 
Grabes  tritt,  desto  mehr  besinnt  er  sich  auf  sich  selbst  und 
desto  lauter  kündigt  es  sich  in  ihm  an,  dass  er  zu  etwas  Bes- 
serem geboren  als  nur  zum  Schmerz  und  zur  Lust  dieser 
Welt.  Abgelaufen  ist  schon  jetzt  für  ihn  gleichsam  der  Kriegs- 
dienst gegen  alle  Anläufe  des  Welttreibens;  sich  selbst  ge- 
hört er  an  und  seinem  Gott,  der,  wie  er  weiss,  morgen  spre- 
chen kann:  Komm  wieder,  greises  Menschenkind!  „Je  näher 
der  Mensch  dem  Rande  des  Grabes,  desto  ferner  weichen  von 
ihm  auch  allerhand  Scheu  und  Bedenken,  die  erkannte  Wahr- 
heit auch  einfach  und  frei  zu  bekennen,  desto  unbeirrter, 
zäher  und  treuer  hält  er  an  dem  fest,  was  Urteil  und  Erfahrung 
ihm  gezeigt  haben."  Und  bei  solcher  innerlichen  Freiheit  sollte 
der  Greis  beklagenswert  sein,  blos  weil  er  dem  Tode  nahe 
ist?  Bedauernswert  ist  vielmehr  der  Greis,  der  in  einem  so 
langen  Leben  nicht  gelernt  hat,  den  Tod  zu  verachten;  der 
in  einem  so  langen  Leben  nicht  einmal  so  weit  gelangt  ist,  um 
mit  dem  heidnischen  Philosophen  zu  bekennen : „Ich  scheide 
aus  dem  Leben  wie  aus  einem  Gasthause,  nicht  wie  aus 
einer  Wohnung;  denn  die  Natur  hat  uns  nur  einen  Ort  zur 
Einkehr,  nicht  eine  bleibende  Heimat  gegeben.“  Und 
„Greise,  wenn  sie  sterben,  sind  reife  Früchte.  Den  Jüng- 
lingen entzieht,  wenn  sie  sterben,  eine  Gewalt  das  Leben, 
den  Greisen  die  Reife.  Diese  ist  mir  so  erfreulich,  dass,  je 
mehr  ich  mich  dem  Tode  nähere,  es  mir  vorkommt,  als  ob  ich 
Land  sähe  und  nach  langer  Seefahrt  endlich  in  den  Hafen 
käme."  Und  was  sagte  der  greise  Sokrates  drei  Tage  vor 
seinem  Tode?  „In  drei  Tagen  werde  ich  in  meino  Heimat 
ziehen."  Und  im  letzten  Augenblick  seines  Lebens?  „Wir 
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sind  dem  Äskulap  einen  Hahn  schuldig;  vergesset  ja  dies  Opfer 
nicht.“  Sterben  hiess  also  für  ihn:  wahrhaft  gesund  werden; 
aus  dem  irdischen  Leben  scheiden  hiess  für  ihn:  ins  wahre 
Vaterland  kommen. 

So  gelangt,  wie  mir  scheint,  Prüfung  und  Erwägung  zu 
dem  Schluss:  Wohl  hat  das  Greisenalter  Schwächen  und  Män- 
gel; aber  jedes  Alter  hat  solche,  nur  andere  als  das  Greisen- 
alter und  oft  viel  grössere,  viel  gefährlichere  für  den,  der 
sie  hat,  wie  für  die  Seinen. 

Wer  nicht  in  sich  selbst  die  Mittel  zu  einem  glücklichen 
Leben  besitzt,  für  den  ist  eben  jedes  Alter  voll  Verdriesslich- 
keit  und  Klagen.  Fast  alle  Vorwürfe  gegen  das  Alter  haben 
ihren  Grund  nicht  in  diesem,  sondern  im  Charakter  des 
Menschen,  in  einem  übel  angewandten  Vorleben,  das  keinen 
befriedigenden  Rückblick  gestattet;  nicht  selten  sind  es  gerade- 
zu die  eignen  Sünden  und  Laster,  deren  Folgen  der  Thor 
dem  Alter  auf  bürdet. 

Das  hohe  Alter  an  sich  ist  kein  Übel,  wie  nichts  im  Le- 
ben ein  Übel  sein  kann,  was  Gottes  Weisheit  naturgemäss  ver- 
ordnet hat.  Ja  — und  in  diesem  schon  von  Grimm  aufgestell- 
ten Satz  ist  alles  Wesentliche  zusammengeschlossen  — es  ist 
ein  Irrtum,  wenn  man  in  dem  Alter  nichts  sieht  als  die  Zeit 
des  Niedergangs  und  Verfalls  der  Kräfte.  Das  Greisenalter 
stellt  vielmehr  ebenso  wie  die  Jugend  und  das  Mannesalter 
eine  besondere  Macht  dar,  die  sich  nach  den  ihr  eigenen 
Gesetzen  und  Bedingungen  entfaltet. 

Die  Wirkungen  dieser  Macht  werden  je  nach  Begabung, 
nach  Stellung,  nach  Gelegenheit,  nach  göttlicher  Fügung  und 
Führung  verschieden  sein.  Bis  zu  welcher  Tiefe  und  Weite 
aber  die  Macht,  die  man  Greisenalter  nennt,  sich  zu  entfalten 
fähig  ist,  dafür  war  unser  Kaiser  Wilhelm  vielleicht  der  glän- 
zendste Beweis,  den  es  bisher  gegeben. 

Er  war  eben  auf  dem  Fürstenthron  das  Ideal  eines 
Greises.  Aber  die  Bedingungen  und  die  Gesetze,  nach 
denen  er  dies  geworden  und  lange  Zeit  war,  sind  bei  ihm 
keine  andern  gewesen  als  bei  jedem  andern  Menschen.  Nur 
nach  der  Stellung,  von  der  aus  sie  durch  ihn  wirksam  wur- 
den, erhielten  sie  eine  Gewalt  und  Tragweite,  wie  ein  Greisen- 
alter von  sonst  vielleicht  ebenso  idealer  Ausgestaltung,  das 
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aber  in  einem  engeren  Lebenskreise  steht,  eben  nicht  haben 
kann. 

Und  worin  lag  nun  die  hohe  Idealität  der  greisen  kaiser- 
lichen Erscheinung? 

Indem  ich  mich  anschicke,  diese  Frage  zu  beantworten, 
bitte  ich,  von  den  letzten  Monaten  seines  Lebens,  von  dem 
Kummer,  der  sein  Herz  brach,  vorerst  abzusehen,  sich  da- 
gegen all  die  Jahre  von  seiner  Thronbesteigung  bis  über  seinen 
90.  Geburtstag  hinaus  und  besonders  auch  den  Zeitraum  zu 
vergegenwärtigen,  in  welchem  wir  an  jedem  neuen  kaiserlichen 
Geburtstage  nicht  mehr  neue  nationale  Grosstliaten  priesen, 
sondern  eine  grosse  göttliche  Gnadenthat. 

Ein  Sechsfaches  ist  es,  wie  mir  scheint,  was  überhaupt 
ein  Greisenalter  zu  einem  idealen  macht. 

Erstens  eine  gewisse  körperliche  Beschaffenheit:  Näm- 
lich den  körperlichen  Schwächen,  die  das  Alter  mit  sich  bringt, 
muss  ein  solcher  Greis  möglichst  zähen  und  erfolgreichen 
Widerstand  leisten. 

Nun  das  war  bei  Kaiser  Wilhelm  in  höchstem  Masse  der 

Fall. 

Wohl  war  die  Bürde  der  Jahre  auch  ihm  eine  Bürde. 
Enthoben  dem  Menschenlose  ist  eben  kein  Mensch,  und  auch 
Fürsten  sind  Menschen.  Auch  ihm  hatte  schliesslich  der 
Jahre  Last  den  Rücken  gebeugt;  auch  seinen  edlen  Gliedern 
war  nach  und  nach  Glanz,  Gelenkigkeit,  Stärke  entwichen; 
auch  ihm  war  längst  das  Haar  gebleicht;  auch  ihm  durchzogen 
nun  Stirn  und  Antlitz  tiefere  Furchen  und  Falten;  auch  seine 
Augen  hatten  von  ihrem  Glanz  und  Feuer  eingebüsst;  auch 
seine  Gesundheit  war  öfteren  Angriffen  ausgesetzt.  Kurz 
auch  ihm  war  entschwunden  des  Körpers  kraftvolle  Schön- 
heit, seine  markige  Festigkeit,  seine  Unermüdlichkeit  und  all- 
zeit bereite  Tauglichkeit.  Und  so  war  ja  auch  er,  wie  jeder 
Greis,  ein  rührendes  Bild  menschlicher  Vergänglichkeit. 

Aber  er  war  in  der  Zeit,  von  welcher  dies  gilt,  auch  schon 
ein  Neunziger;  schon  währte  sein  Greisenalter  mehr  als  zwan- 
zig Jahre.  Er  hatte  den  Fuss  längst  über  die  Schwelle  des 
Greisenalters  gesetzt,  ohne  dass  dieses  ihm  sonderlich  seine 
Zeichen  aufgedrückt.  Später  als  bei  den  meisten  anderen 
waren  diese  bei  ihm  eingetreten. 
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Und  auch  als  Neunzigjähriger  war  er  noch  verhältnis- 
mässig rüstig.  War  er  doch,  um  mit  wenigem  alles  zu  sagen, 
noch  immer  voll  imstande,  die  auch  körperliche  Anforderungen 
stellenden  Geschäfte  und  Pflichten  der  Regierung  regelmässig 
zu  erledigen  und  zu  erfüllen.  Und  diese  wunderbare  Zähigkeit 
und  Ausdauer  erschien  noch  wunderbarer,  wenn  man  zurück- 
dachte an  des  Kaisers  vergangene  Lebenszeit.  Wer  hätte 
denn  achtzig,  neunzig  Jahre  zuvor  daran  denken  können,  dass 
gerade  er  zu  einer  so  selten  erreichten  Altersstufe  gelangen 
werde?  War  er  doch  als  Kind  und  als  Knabe  so  zarten  und 
schwächlichen  und  kränklichen  Körpers,  dass  seine  Eltern  oft 
grosse  Sorge  hatten,  ob  er  ihnen  werde  am  Leben  bleiben. 
Und  leicht  und  bequem  und  sorgenfrei  sind  ihm  auch  die 
spätem  Jahre  nie  gewesen.  An  körperlichen  Strapazen,  an 
innerlichen  Kämpfen,  an  Not  und  — was  am  meisten  die  Kräfte 
verzehrt  — an  Kummer  und  bittersten  Erfahrungen  hat  es  ihm 
bis  in  die  Tage  des  Greiscnalters  hinein  wahrlich  nicht  gefehlt. 

Wenn  man  so,  auch  bei  nüchternster  Beurteilung,  nicht 
wird  bestreiten  mögen,  dass  der  greise  Kaiser  in  körperlicher 
Hinsicht  eine  ganz  ungewöhnliche  Erscheinung  war,  wenn  man 
ihn  von  kundiger  Seite  nach  seiner  physischen  Beschaffenheit 
geradezu  ein  Phänomen  genannt  hat,  wenn  solche,  die  es  am 
besten  beurteilen  konnten,  insonderheit  hervorhoben,  wie  ver- 
hältnismässig gut  bei  ihm  die  edleren  Sinne  des  Sehens  und 
Hörens  noch  wirksam  waren,  so  wird  man  ihn  mit  Fug  und 
Recht  zunächst  vom  körperlichen  Gesichtspunkte  aus  ge- 
wiss als  das  Ideal  eines  Greises  bezeichnen  müssen. 

Das  Zweite,  was  nach  meiner  Meinung  und  menschlich 
gedacht  und  geredet,  einem  ideal  erscheinenden  Greisenalter 
nicht  wohl  fehlen  darf,  ist  Familienglück. 

Nach  jedes  Tages  Mühen  und  Sorgen  fühlt  der  Familien- 
vater sich  wohl,  wenn  er  am  stillen  Abend  die  Seinigen  freu- 
dig, friedlich , arbeitstüchtig  um  sich  sieht.  So  ist  es  auch  mit 
dem  Greis  und  seinem  Lebensabend.  Die  Kinder  in  siche- 
ren Stellungen  und  tüchtig  in  ihrem  Beruf,  glücklich  in 
ihrem  Heim  wissen,  die  gedeihliche  Entwickelung  der  Enkel 
beobachten  dürfen,  sich  an  ihrer  harmlosen  Lust  und  an  ihrer 
lieblichen  Natürlichkeit  erquicken,  allen  Gliedern  der  Familie 
ein  Gegenstand  der  Fürsorge,  der  Liebe  und  Verehrung  sein, 


Digitized  by  Google 


65 


ein  willkommener  Berater,  ein  nie  überhörter  Warner,  das  ge- 
hört zu  einem  idealen  Alter. 

Nun,  dem  Kaiser  Wilhelm  hat  auch  das  höchste  F ainilien- 
glück  nicht  gefehlt.  Im  Jahre  1879,  83  Jahre  alt,  konnte  er 
mit  der  damals  68jährigen  Gemahlin  das  Fest  der  goldenen 
Hochzeit  begehen,  unter  begeisterter  Teilnahme  des  ganzen 
Volkes.  Wie  wenig  Sterblichen  wird  dies  zu  teiM  Wie  selten 
ist  es  auf  dem  Thron!  Von  allen  Kaisern  des  früheren 
deutschen  Reiches  hat  es  auch  nicht  einer  erlebt,  und  unter 
den  Fürsten  unsres  Preussenlandes  war  es  nur  Friedrich 
dem  Grossen  beschieden.  Und  dem  Kaiser  Wilhelm  hat  Gott 
die  treue  Lebensgefährtin  auch  weiter  zur  Seite  gelassen. 
Seine  Hand  in  der  ihrigen,  so  ist  er  gestorben,  und  sie  hat 
ihm  dürfen  die  Augen  zudrücken. 

Und  wie  haben  der  herrliche  Sohn  und  dio  edle  Tochter 
dem  greisen  Vater  das  Leben  verschönt!  Diese  in  Gemein- 
schaft mit  der  Mutter  mit  zarten,  fürsorgenden  Händen  den 
Vielgeliebten  hegend  und  pflegend , ausharrend  bei  ihm  in  sei- 
nen schwersten  Stunden ; jener  im  Schmuck  ritterlicher  Mannes- 
schönheit, im  schöneren  Schmuck  grosser  Thaten,  im  schönsten 
Schmuck  edelster  Gesinnung. 

Und  weiter  durfte  sein  Auge  mit  Wohlgefallen  schauen  auf 
die  grosse  Schar  rüstig  aufstrebender  Enkel,  fröhlich  aufblühen- 
der Urenkel. 

So  stand  er  Jahre  lang  vor  uns,  das  hohe,  schöne,  ehr- 
würdige Haupt  einer  grossen,  guten  und  glücklichen  Familie, 
wohl  eine  ideale  Greisengestalt.  — 

Ein  weiteres  Erfordernis,  soll  das  Greisenalter  den  Cha- 
rakter der  Idealität  tragen,  ist,  dass  man  mit  gutem  Gewissen, 
mit  Befriedigung  zurückblieken  kann  auf  die  dahinten  liegende 
lange  Lebens-  und  Schaffenszeit;  dass  man  sich  sagen  darf, 
man  habe  immer  das  Rechte  gewollt  und  erstrebt;  dass  man 
sich  auch  bewusst  sein  darf,  in  seinem  höheren  oder  niederen 
Stande,  in  seinem  weiteren  oder  engeren  Kreise  etwas  geleistet, 
nicht  umsonst  gelebt  oder  gar  Schaden  gestiftet  zu  haben. 

Wo  fangen  wir  an  und  wo  hören  wir  auf,  um  zu  zeigen, 
wie  auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  das  Greisenalter  des 
Kaisers  den  Stempel  vollster  Idealität  trug? 

5 


Digitized  by  Google 


66 


Wo  ist  ein  Leben  reicher  gewesen  an  Mühen  und  An- 
strengungen für  hohe  Güter  und  Zwecke?  reicher  auch  an 
Wirkungen  und  Erfolgen  für  die  Wohlfahrt  des  engeren  und 
des  weiteren  Vaterlandes,  für  die  Sicherung  und  für  die  Fort- 
schritte der  edleren  menschlichen  Kultur? 

Beim  Tode  Friedrich  Wilhelms  IV.  lagen  grosse  und 
schwere  Aufgaben  Preussens  und  Deutschlands  ungelöst: 
die  deutsche  Nord  mark  aufs  äusserste  von  Dänemark  ver- 
gewaltigt; Deutschland  selbst  von  politischen  Wirren  zerrissen 
und  das  Werk  seiner  Einigung  von  Ostreich  gehemmt;  Preus- 
sen  noch  immer  in  ein  östliches  und  westliches  Stück  ausein- 
andergezogen; die  Neugestaltung  des  preussischen  Heeres  wohl 
begründet,  aber  nicht  gesichert;  und  der  fränkische  Nach- 
bar immer  auf  der  Lauer,  um  deutsches  Gebiet  an  sich  zu 
reissen. 

In  weniger  als  einem  Jahrzehnt  war  das  durch  König  Wil- 
helm alles  anders  geworden. 

Er  gab  uns  das  Recht  wieder,  stolz  darauf  zu  sein,  dass 
wir  Prcussen,  dass  wir  Deutsche  sind.  Er  endlich  hat  im 
Westen  und  Norden  entfremdetes  und  bedrohetes  deutsches 
Land  dem  Mutterlande  zurückgegeben  und  gesichert.  Durch 
ihn  endlich  sahen  wir  wieder  einig  die  deutschen  Fürsten, 
einig  die  so  lange  getrennten  und  verfeindeten  deutschen  Bru- 
derstämme; durch  ihn  endlich  ward  wiederhergestellt  das 
deutsche  Kaisertum  und  sein  Bestand,  will’s  Gott,  gesichert; 
durch  ihn  ist  wiedererrungen  für  Deutschland  der  Platz  und 
die  Schätzung  unter  den  Völkern  Europas  und  der  Erde,  die 
dem  deutschen  Volke  nach  der  Bedeutung  und  dem  Einfluss 
seines  Wesens  und  seiner  Kultur  zukommt. 

Und  auf  solche  Erfolge  seines  Lebens  und  Strebens  hätte 
der  Greis  nicht  mit  tiefster  Befriedigung  zurück  blicken,  sie 
hätten  seinen  Lebensabend  nicht  erleuchten  und  erquicken 
sollen  ? 

Oder  war  etwa  irgend  ein  früherer  Abschnitt  seines  Le- 
bens, an  welchen  er  nicht  mit  dem  frohen  Bewusstsein  des 
reinsten  Willens  und  der  besten  Absichten  hätte  gedenken 
können  bis  zurück  in  seine  Jünglingszeit?  Wohl  bat  das 
prcussische  Volk  ihn  in  früherer  Zeit  nicht  immer  genugsam 
in  seinem  Mannes-  und  Fürstenwert  erkannt,  und  wahrlich 
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nicht  immer  ist  ihm  Vertrauen  entgngcngcbracht  und  Liebe  zu 
teil  geworden.  Aber  selbst  in  der  dunkelsten  Zeit  seines 
Manneslebens,  damals,  als  man  in  Berlin  sein  Wohnhaus  vor 
der  Zerstörung  durch  eine  bethörte  Volksmenge  nur  dadurch 
rettete,  dass  es  die  Aufschrift  „National  - Eigentum"  erhielt, 
auch  damals  konnte  er  mit  Fug  und  Recht  und  mit  der  Ein- 
fachheit und  Wahrheit,  die  ihm  so  eigen  war,  sagen:  „Besser 
passte  die  Aufschrift  „National -Eigentum"  für  mein  Herz  als 
für  mein  Haus;  denn  mein  ganzes  Herz  gehört  meinem  Vater- 
lande." — 

Zu  einem  vollkommenen  Greisenalter  gehören  aber  ferner 
auch  ein  Geist  und  ein  Herz,  die  noch  frische  und  rege  Teil- 
nahme haben,  nicht  nur  für  ihre  Umgebung,  sondern  auch 
für  das  Leben  der  Nation,  für  die  Fragen,  welche  die  Zeit 
bewegen.  Noch  schöner,  wenn  der  Greis  noch  imstande  ist, 
wie  jene  müde  und  doch  noch  arbeitstreue  und  arbeitsfrohe 
Biene,  in  gewohnten  Gedanken  und  Richtungen  weiter  zu  ar- 
beiten und  auch  so  noch  immer  weiter  zu  nützen. 

Und  auch  die6  Erfordernis  war  bei  Kaiser  Wilhelm  erfüllt, 
und  zwar  in  ganz  ungewöhnlichem  Masse.  Man  bedenke  nur 
zunächst,  dass  der  grössere  Teil  seiner  weltgeschichtlichen  Er- 
folge schon  mitten  aus  dem  Greisenalter  selbst 
stammt.  War  er  doch  bei  seiner  Thronbesteigung  schon  64 
Jahre  alt.  Schon  lag  sein  fünfzigjähriges  Militärdienst- Jubi- 
läum hinter  ihm.  Schon  stand  er  in  einem  Alter,  in  welchem 
sonst  der  Mann  daran  denken  darf,  von  staatlichen  Ämtern 
und  Arbeiten  sich  in  die  ehrenvolle  Müsse  zurückzuziehen. 
Was  konnte,  was  durfte  inan,  nach  menschlicher  Berech- 
nung, für  Preussen,  für  Deutschland  von  einem  so  bejahrten 
Fürsten  noch  erwarten? 

Niemand  in  der  Welt  ahnte,  was  der  betagte  König  in  den 
ersten  zehn  Jahren  seiner  Regierung  alles  schaffen  sollte.  Es 
war  und  es  ist  wie  ein  Wunder  vor  unsern  Augen.  Aber 
Gottes  Gedanken  und  Wege  sind  eben  wunderbar:  dom  viel- 
erfahrenen und  ihm  ergebenen  Greise  pflanzte  er  ius  Herz 
und  bewahrte  er  viele  Jahre  hindurch  des  Jünglings  frischen 
und  frohen  Mut,  die  männliche  Kraft  treuer  Pflichterfüllung 
und  eine  Ausdauer  ohne  gleichen. 
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Denn  auch  als  das  Schwert  in  der  Scheide  ruhen  durfte, 
und  das  Reicli  geschaffen  und  im  wesentlichen  ausgebaut  war, 
ruhete  die  Arbeit  des  Achtzigjährigen,  ja  des  Neunzigjährigen 
nicht. 

Nun  waren  es  echte  Friedenswerke,  die  ihn  beschäftigten. 
Drei  Werke  nur  nenne  ich.  Das  eine  heisst:  Äussere  Wohl- 
fahrt des  Arbeiterstandes.  „leh  würde,“  so  äusserte  er  sich 
selbst  über  dieses  Werk,  „mit  um  so  grösserer  Befriedigung 
auf  alle  Erfolge,  mit  denen  Gott  meine  Regierung  sichtlich  ge- 
segnet hat,  zurückblicken,  wenn  es  mir  gelänge,  dereinst  das 
Bewusstsein  mitzunehmen,  den  Hilfsbedürftigen  grössere  Sicher- 
heit uud  Ergiebigkeit  des  Beistandes,  auf  den  sie  Anspruch 
haben,  zu  hinterlassen.“  „Überseeische  Kolonisationen“,  so 
heisst  das  andere  Werk  seines  hohen  Alters.  Mit  ihm  hat  er 
die  Unternehmungen  seines  grossen  Ahnherrn  vor  zweihundert 
Jahren  wieder  aufgenommen  und  das  stolze  Wort  „Vom  Fels“, 
d.  h.  von  der  Berghohe  der  Hohenzollernburg , „zum  Meere“ 
zum  dritten  Male  und  im  weitesten  Umfange  wrahr  gemacht. 

Sein  drittes  grosses  Friedenswerk  war  die  Herstellung  und 
Festigung  der  inneren  politischen,  sittlichen  und  religiösen 
Wohlfahrt  des  ganzen  Volkes  durch  vertrauensvollen  Zu- 
sammenschluss von  Staat  und  Kirche  und  durch  das  davon 
bedingte  ungehinderte  Wirken  der  staatlichen  und  religiösen 
Mächte  und  Kräfte. 

Wohl  waren  das  alles  erst  Anfänge,  aber  doch  Werke, 
von  deren  ungehemmtem  weiteren  Ausbau  für  Volkswohl  und 
Menschenwohl  überhaupt  die  reichsten  Segnungen  ausgehen 
müssen,  für  die  noch  die  spätesten  Geschlechter  den  edlen 
Kaiser  preisen  werden. 

Und  zu  diesen  Friedenswerken,  die  des  Kaisers  späten 
Lebensabend  besonders  zierten , trat  nun  vor  allem  die  Sorge 
um  die  Erhaltung  des  Völkerfriedens  selbst.  Welch  ein 
Glück  für  die  Welt  war  es  in  jenen  Zeiten  voller  Zündstoff, 
dass  Deutschlands  Kaiser  ein  Greis  war,  ein  Greis,  auf  den 
auch  mächtige  Fürsten  anderer  grosser  Reiche  mit  Ehrfurcht 
blickten,  ein  Greis,  der  noch  mit  hellem  Auge  die  Bedürfnisse 
seines  Volkes  erfasste  und  noch  mit  kräftiger  Hand  seine  Ge- 
schicke sicherte.  — 
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Indessen  auch  hiermit  ist  das  Bild  des  idealen  Greises 
noch  nicht  vollständig  gezeichnet. 

Wenn  der  Mensch  überhaupt  das  Mittelglied  zweier  Wel- 
ten ist,  dieser  sichtbaren  Welt  der  Körper  und  der  Geschichte, 
in  welcher  Werden  und  Vergehen  das  allgemeine  Los  ist,  und 
der  er  selbst  nur  eine  Spanne  Zeit  aDgehört,  und  jener  un- 
sichtbaren Welt  des  von  der  Schwere  und  Vergänglichkeit 
des  Körpers  befreiten  Geistes,  so  wird  gerade  der  Greis,  der 
am  Abschluss  seiner  irdischen  und  nahe  dem  Eingang  zu 
seiner  ewigen  Bestimmung  steht,  am  meisten  zeigen  müssen, 
dass  er  mit  seinem  Sinnen  und  Treiben  nicht  völlig  aufgeht  in 
den  Aufgaben  des  irdischen  Tagewerks,  als  gebe  es  kein  Jen- 
seits, sondern  dass  er  mit  dem  Auge  seines  Geistes  fleissig 
hineinschaut  in  jenes  Leben,  für  welches  dieses  nur  Vorstufe 
und  Vorübung  ist,  dass  sein  Herz  dem  gehört,  bei  dem  es 
doch  allein  Ruhe  und  volles  Genügen  finden  kann,  und  dass 
er  alles  Vergängliche  im  Lichte  des  Unvergänglichen,  alles 
Menschliche  im  Lichte  des  Göttlichen  schaut.  Also  innige  Re- 
ligiosität, sie  ist  das  Fünfte,  was  man  von  einem  echten  Greise 
erwartet,  und  ohne  diese  Tugend  ist  er  kein  idealer  Greis. 

Kaiser  Wilhelm  war  aber  ein  solcher  auch  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus;  er  war  ein  wirklich  frommer  Mann,  und 
nicht  nur  als  Greis,  sondern  sein  Lebelang. 

Wie  sehr  es  ihm  ein  tiefes  Bedürfnis  war,  sein  Sein  und 
Handeln,  seine  Lebenstage  und  namentlich  die  Tage  seines 
Alters  immer  vom  Standpunkte  des  Aufbruchs  aus  dieser  Welt 
und  der  Ewigkeit  zu  betrachten,  das  haben  uns  auch  die  nach 
seinem  Tode  veröffentlichten  letztwilligen  Aufzeichnungen  be- 
kundet, schon  dis  vom  April  1857,  besonders  aber  die  in  den 
stillen  Mitternächten  der  Jahreswenden  1866/67,  1871/72,  1878/79 
niedergeschriebenen.  Es  spricht  ja  so  vieles  Schöne  und  Herz- 
bewegende aus  diesen  Zeilen:  Seine  Treue  und  Dankbarkeit 
gegen  Volk  und  Heer,  gegen  die  Eltern,  den  Bruder,  die  Ge- 
mahlin, die  Tochter;  seine  Güte  und  sein  verzeihendes  Herz 
gegen  alle,  die  ihm  im  Leben  wehe  gethan  haben ; seine  grosse 
Bescheidenheit  in  der  Beurteilung  eigner  Verdienste;  seine 
treue  Sorge  und  Liebe  für  seinen  Sohn  und  für  das  Vaterland ; 
seine  ernste  und  stete,  gewissenhafte  Selbstprüfung.  Und  das 
alles  zeigt  ja  auch  schon  den  wahrhaft  religiösen  Greis.  Aber 
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seine  tiefen  und  festen  Beziehungen  zu  Gott  und  Ewigkeit  tre- 
ten aus  diesen  Blättern  noch  viel  bezeichnender  heraus. 
Sie  sind  wie  ein  Tempel,  in  den  wir  treten.  Rings  strahlen 
die  goldenen  Sprüche,  die  ihm  auf  seinem  Lebenswege  Licht 
und  Leiter  waren,  und  die  demütigen  Bekenntnisse  seiner  glau- 
bensstarken und  dankbaren  Heldenseele:  „Befiehl  dem  Herrn 
deine  Wege  und  hoffe  auf  ihn,  er  wird’s  wohl  machen."  — 
„Im  Glauben  ist  die  Hoffnung,  und  die  himmlische  Liebe  der 
Weg  dahin."  — „Gott  war  mit  uns!  Ihm  sei  Lob,  Preis  und 
Ehre!"  — „Herr,  dein  Wille  geschehe,  wie  im  Himmel,  also 
auch  auf  Erden !“  — „Allmächtiger,  in  deine  Hände  befehle 
ich  meinen  Geist!"  — „Möge  mein  ganzes  Leben  eine  Vor- 
bereitung für  das  Jenseits  sein!"  — „Allmächtiger,  du  kennst 
meine  Dankbarkeit  für  alles,  was  mir  hienieden  Teueres  und 
Schmerzliches  begegnete !“  — „Ereignisse  von  erschütternder 
Art  trafen  mich  am  11.  Mai  und  am  2.  Juni  1878."  Doch 
„preise  ich  Gott  für  diese  seine  Führung,  in  der  ich  zugleich 
eine  Mahnung  erkenne,  mich  zu  prüfen,  ehe  ich  vor  dem 
Kichterstuhl  des  Allmächtigen  erscheinen  soll.“  — „Die  Men- 
schen haben  meine  Schwächen  und  Fehler  übersehen 
wollen;  aber  der,  welcher  sie  kennt,  wolle  mir  dereinst  ein 
barmherziger  Richter  sein,  wo  ich  die  Lehren  und  Weisungen 
des  eingebornen  Sohnes  des  himmlischen  Vaters  nicht  achtete.“ 
Trägt  nun  die  Persönlichkeit  eines  Greises  alle  diese 
herrlichen  Züge,  so  wird,  ungewollt,  ungewusst,  unmittelbar 
von  ihm  eine  eigene  Kraft  ausgehen,  das  letzte  Merkmal  des 
idealen  Greisenalters : Er  wird  ein  Gegenstand  der  Freude, 

der  Hochachtung,  der  Liebe  und  der  Nacheiferung  sein,  gleich- 
viel in  welchem  und  in  einem  w’ie  kleinen  oder  wie  gros- 
sen Lebens-  und  Bekanntenkreise.  Steht  der  Greis  auf  einer 
höheren  Stufe  des  Lebens,  ist  die  Stelle,  auf  der  er  steht, 
weiterhin  sichtbar,  so  wird  auch  die  Zahl  und  die  Art  derer, 
die  mit  Hochachtung  und  mit  Liebe  auf  ihn  blicken,  eine  viel 
grössere  und  eine  viel  mannichfaltigere  sein,  zumal  dann  ja 
auch,  was  er  im  Leben  würkte  oder  noch  wirkt,  weiteren 
Kreisen  zum  Segen  gereicht.  Ein  greiser,  ehrwürdiger  B au  er  8- 
mann,  wie  jener  in  Hallers  „Alpen",  ist  eben  nur  in  seinem 
Dorf  eine  Respektsperson  und  vielleicht  eine  Art  Orakel  und 
Weisheitsquell.  Aber  ein  greiser  Gelehrter,  ein  greiser 
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Staatsmann,  ein  greiser  Feldherr  werden  die  Verehrung, 
vielleicht  die  Bewunderung  von  vielen  Tausenden  geniessen 
und  werden  die  Helden  sein,  denen  aufstrebende  jüngere  Zeit- 
genossen die  Wege  zum  Olymp  hinauf  sich  nacharbeiten  möch- 
ten. Und  wenn  eine  solche  edle  Greisengestalt  nun  gar  einen 
Thron  ziert  und  einen  so  mächtigen  Thron,  wie  der  des 
preussischen  Königs  und  deutschen  Kaisers,  so  wird  sie 
in  den  allerweiteeten  Kreisen  das  sein  und  gelten,  was  eben 
Kaiser  Wilhelm  gewesen  und  gegolten. 

Nun,  und  was  war  er  denn?  Was  war  er  ausserhalb 
Preussens  und  Deutschlands,  dieser  herrliche  Greis? 

Nicht  nur  der  Senior  unter  allen  Fürsten,  sondern  auch 
ihr  neidlos  anerkanntes  Muster-  Und  Vorbild,  der  königliche 
Mann  ihrer  Verehrung,  zugleich  der  Herrscher,  auf  welchen 
rings  die  Völker,  die  den  Frieden  liebten,  mit  Vertrauen 
schauten  und  mit  dankbaren  Herzen. 

Und  was  war  er,  was  bleibt  er  uns?  seinem  preussischen 
und  deutschen  Volke?  Einer  der  grössten  Volkshelden 
aller  Zeiten,  umgeben  und  getragen  von  einmütiger  Liebe 
und  Treue,  wie  sie  in  unserer  Zeit  nicht  ihresgleichen  hat,  im 
Fühlen  und  Denken,  im  Reden  und  Handeln  uns  Führer  und 
Mahner  zu  allem,  was  christlich  fein  und  lieblich,  was  mensch- 
lich schön,  was  gut  deutsch  ist.  Ja  wohl,  auf  ihn  schauten 
wir  mit  stolzer  Freude,  wenn  wir  der  Worte  gedachten,  die 
einst  in  schwerer  Zeit  E.  M.  Arndt  gesungen,  um  seinem  lieben 
Volk  das  deutsche  Wesen  unverfälscht  vorzuhalten,  auf  ihn; 
denn  in  ihm  war  es  zur  lebensvollen  Erscheinung  ge- 
worden, jenes  Wort: 

Nur  die  Treue,  ehrenfest 
Und  die  Liebe,  die  nicht  lässt, 

Einfalt,  Demut,  Redlichkeit 
8tehn  dir  wohl,  o Sohn  von  Tcut! 

Deutsche  Freiheit,  deutscher  Gott, 

Deutscher  Glaube  ohne  Spott, 

Deutsches  Herz  und  deutscher  Stahl 
Sind  vier  Helden  allzumal! 

Verehrte  Zuhörer!  Ein  Greisenalter,  wie  das  geschilderte, 
ist  nicht  blos  Verdienst,  es  ist  auch  Gnade;  ja  es  ist  Gnade 
auch  da,  wo  es  Verdienst  ist.  Das  hat  keiner  mehr  erkannt 
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und  bekannt  als  Kaiser  Wilhelm  selbst.  Und  nicht  alle  Züge 
des  idealen  Greisenalters  sind  gleichwertig.  Einige  sind  aus- 
ser lieber  Art,  und  alles  Ausserliche  ist  am  vergänglichsten 
und  wandelbarsten.  Von  ihm  gilt  am  meisten:  Es  steht  nichts 
fest  auf  Erden.  So  brach  das  Familienglück  des  greisen 
Herrn  zusammen,  und  es  war  kein  glücklicher  Greis  mehr, 
der  den  müden  Leib  zur  Ruhe  legte. 

Aber  die  wesentlichsten,  die  rein  geistigen  Züge  seines 
idealen  Greisenalters  hat  auch  des  irdischen  Jammers  Not 
und  des  Todes  Gewalt  nicht  zerstört:  Sein  Wirken  und  sein 
geistiges  Sein  vernichtet  keine  Zeitgewalt.  Es  wird  in  Segen 
bleiben. 

Als  unser  junger  kaiserlicher  Herr  die  letztwilligen  Auf- 
zeichnungen seines  Grossvaters  veröffentlichte,  that  er  es  mit 
der  Bemerkung,  sie  sollten  „ein  Denkmal  sein  zur  Ehre  des 
Entschlafenen“,  aber  auch  „ein  Vorbild  für  sein  Haus  und  für 
sein  Volk.“  Auch  sonst  hat  er  sich  oft  bekannt  zu  den  Grund- 
sätzen seines  Grossvaters,  und  wir  wissen,  er  wünscht  nichts 
mehr,  als  in  Charakter  und  Wirken  ihm  nachzuarten  und  sei- 
nem Volke  das  zu  werden,  was  jener  gewesen. 

Das  ist  unsre  grosse  Freude,  und  wir  hoffen  zu  Gott,  des 
sterbenden  Grossvaters  Hand  hat  nicht  umsonst  segnend  auf 
seinem  teuern  Haupte  geruht.  Wir  blicken  von  dem  senex 
imperator  auf  den  juvenis  imperator,  und  es  erhebt  uns,  zu 
sehen,  wie  die  jugendfrische,  markige  und  so  ernste  Hohen- 
zollerngestalt  emporschaut  zu  der  greisen  Heldengestalt  des 
heute  vor  Jahresfrist  Entschlafenen.  Heil  ward  Wilhelm  I., 
dem  senex,  in  quo  juvenile  aliquid!  Heil  sei  Wilhelm  II.,  dem 
juvenis,  in  quo  senile  aliquid! 
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Au  Mitte  der  70er  Jahre  die  innere  Desinfection  der 
weiblichen  Genitalien  vermittelst  Carbolsäure  und  ähnlicher 
Gifte  dringend  empfohlen  und  sehr  bald  so  zur  Mode  wurde, 
dass  jeder  Arzt  als  gewissenlos  galt,  wenn  er  der  Carbol- 
anwendung  nicht  huldigte,  ja  die  Güte  der  Geburtshelfer  und 
Hebammen  nach  dem  Gewichte  des  verbrauchten  Carbois  ab- 
gescbätzt  werden  sollte,  verhallten  die  warnenden  Stimmen  der 
ruhig  und  besonnen  urteilenden  Arzte  im  Geschrei  der  Carbol- 
enthusiasten. 

Es  sollte  nun,  Dach  Ansicht  dieser  Letztem,  erst  die  glück- 
lichste Zeit  für  die  Frauen  gekommen  sein,  bisher  sollten  sie 
den  Bacillen  und  der  von  ihnen  bedingten  Sepsis  erlegen  sein!  — 

Nur  die  Carbolsäure  bringt  Heil!  war  der  allgemeine 
Jubelruf. 

Behörden  verordneten  den  Carboigebrauch,  Gerichte  straften 
Arzte,  welche  die  Anwendung  des  Carbois  unterlassen  hatten. 

Der  Grundsatz:  der  Arzt  darf  jedes  Mittel  anwenden,  von 
dem  er,  auf  Grund  seiner  wissenschaftlichen  und  gewissenhaf- 
ten Überzeugung,  günstigen  Erfolg  erwartet,  folglich  muss  er 
auch  die  Anwendung  unterlassen,  wenn  er  Schaden  fürchtet, 
schien  nicht  mehr  zu  gelten. 

Die  freie  Forschung  des  wissenschaftlichen  Arztes,  die 
Freiheit  des  ärztlichen  Handelns,  sollte  sich  der  Autorität, 
sollte  sich  der  Mode  fügen. 

Die  uralte  Lehre:  Vor  Anwendung  eines  jeden  Mittels 
den  Nutzen  wie  den  Schaden  desselben  abzuwägen,  war,  in 
Bezug  auf  die  innere  Anwendung  der  Desinfectionsmittel, 
ganz  vergessen. 

Jeder  Arzt,  welcher  die  CarbolmOde  nicht  mitmachte, 
wurde  als  ein  nicht  mit  der  Wissenschaft  fortschreitender  Arzt 
verschrieen. 

Die  Entdeckung,  dass  die  infectiösen  Krankheiten  der 
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Menschen  und  Tiere  durch  Spaltpilze  bedingt  seien,  dass  die 
lel^endigen  Contagien  der  älteren  Ärzte  nicht  Tierchen , son- 
dern Pflanzen  seien,  die  Auffindung  des  Milzbrandpilzes,  der 
Tuberkelbacillen,  der  Choleraspirille  raubten  vielen  Ärzten  die 
ruhige  Überlegung. 

Viele  wollten  teilnehmen  an  dem  Ruhm  der  Entdeckung, 
für  fast  jede  Krankheit  wurde  ein  Bacillus  gesucht  und  auch 
gefunden,  doch  konnte  für  viele  dieser  Wesen  nicht  der  oxacte 
Beweis  ihrer  pathogenen  Natur  erbracht  werden.  Bis  heute  ist 
der  Bacillus  des  Kindbettfiebers  noch  nicht  sicher  erkannt. 

An  die  Massenentdeckungen  schloss  sich  folgerichtig  die 
Ergründung  der  Lebenseigenschaften  dieser  kleinsten  Wesen 
an.  Es  wurde  erkannt,  dass  sie  zu  ihrem  Gedeihen  bereits 
organisierter  Nahrung  bedurften,  dass  jede  Pilzart  zu  ihrem 
guten  Gedeihen,  d.  h.  ihrer  raschen  Vermehrung,  eines  be- 
sonders günstigen  Nährbodens  nötig  hatte  und  dass  jede  In- 
fectionskrankheit  von  dem  Eindringen  und  der  Vermehrung 
einer  ihr  specifisch  zukommenden  Pilzart  bedingt  sein  müsse. 

Es  war  daher  nur  zu  natürlich,  dass  nun  die  Bacteriologen 
und  Ärzte  Zerstörungsmittel  gegen  diese  kleinsten  Feinde  des 
organischen  Lebens  vorschlugen,  nur  gingen  sie  zu  weit,  als 
sie  auch  diese  Zerstürungsmittel  zur  innern  Desiufection  der 
1 eb e n d i ge n Schleimhäute  und  nicht  bloss  kranker,  sondern 
sogar  vollkommen  gesunder  Menschen  benutzt  wissen 
wollten,  ja  vorschlugen:  jeder  gesunden  Wöchnerin  eine  Car- 
bolspülung  der  Vagina  zu  machen,  um  sie  zu  sterilisieren. 

Die  Vernichtung  der  Bacillen  in  der  Umgebung, 
an  den  Instrumenten  und  Händen,  der  Aussen  fläche 
des  menschlichen  Körpers  war  das  Richtige  und 
allein  Nützliche;  die  innere  Desinfection  gegen 
mögliche rw eise  eingedrungene  Bacillen  war  ein 
grosser  Fehlgriff,  er  hat  Viele  an  Gesundheit  und 
Leben  geschädigt. 

Ich  erklärte  mich  gleich  zu  Anfang  des  Carboienthusiasmus 
gegen  die  innere  Anwendung  der  Carbolsäure  und  ähnlicher 
Mittel  auf  die  Schleimhäute  der  Genitalien  gesunder  Frauen. 

Diese  Mittel,  sollten  sie  wirklich  die  Bacillen  tüten,  muss- 
ten in  so  starken  Lösungen  angewendet  werden,  dass  sie  un- 
bedingt die  Lebensthätigkoit  der  menschlichen  Gewebe  unter- 
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drücken,  das  Assimilationsvermögen  schwächen,  die  Wider- 
standsfälligkeit lälunen  und  tüten  mussten.  Durch  Resorption 
konnte  eine  Schädigung  der  gesammten  organischen  Functionen 
oder  auch  einzelner  besonders  dazu  geeigneter  fern  liegender 
Organe  nicht  ausbleiben. 

Einige  wenige,  an  Frosch,  Maus  und  Hamster  damals  an- 
gestellte,  Versuche  bestätigten  meine  theoretische  Ansicht.  Ich 
erkannte  die  Carbolsäure  als  ein  Gift,  welches  nicht,  wie  viele 
andere  Gifte  in  sehr  schwachen  Verdünnungen  zuerst  eine  An- 
regung der  Lebensfunktion,  eine  Reaction  erzeugte,  sondern 
als  ein  sofort  lähmendes  und  tötendes  Gift,  selbst  durch  die 
schwächsten  Verdünnungen  schädlich  wirkte. 

Rasch  traten  Nierenstörungen  auf,  die  feinere  microscopische 
Structur  der  Nieren  war  schon  18  Stunden  nach  Einspritzung 
der  Carbolsäure  wesentlich  verändert.  Es  übte  demnach  die 
Carbolsäure  auf  eines  der  wichtigsten  Lebensorgane  einen  sehr 
nachteiligen  Einfluss. 

Leider  blieben  aber  auch  andere  praktische  Beweise  nicht 
aus.  Bald  machten  wenige  ehrliche  Arzte  und  pathologische  t 
Anatomen  Carboivergiftungen  und  Todesfälle  bekannt.  Viele 
dergleichen  Fälle  mögen  verkannt,  viele  mit  andern  Namen  be- 
legt worden  sein. 

Dasselbe  geschah  auch  für  das  von  R.  Koch  warm  em- 
pfohlene Sublimat. 

Auch  das  Sublimat  *)  habe  ich  als  DesinfectionBmittel  auf 

*)  Ras  Sublimat  sollte  die  keimtötende  Kraft  der  Carbolsäure  weit 
übertreffen,  wie  K.  Koch  sicher  bewiesen  haben  wollte;  auch  eine  Ver- 
giftungsgefahr, wie  sie  bei  Carbolsäure  stets  vorhanden,  sollte  dor  zur 
Verwendung  empfohlenen  Sublimatlösungen  1 : 2000,  1 : 1000,  2 : 1000, 
nicht  eigen  sein.  Rem  war  aber  nicht  so!  Stadfeld  in  Kopenhagen  ver- 
öffentlichte 1881  einen  ausführlich  beschriebenen  Todesfall  einer  Sublimat- 
intoxication  an  einer  23jälirigen  anämischen  Wöchnerin.  Ra  bereits  in 
Folge  R.  Kochs  Empfehlung  das  Sublimat  in  die  chirurgische  und  geburts- 
hflltliche  Praxis  eingeführt  war,  so  wurde  der  Stadfoldsche  Mahnruf  nur 
Veranlassung  zum  Streit,  denn  es  passte  dieser  Todesfall  den  Lobrednern 
des  »gefahrlosen«  Sublimats  gar  nicht  in  ihre  Theorie.  — Sublimat,  eines 
unserer  stärksten  Gifte,  sollte  und  musste  »gefahrlos«  sein!  — 

In  demselben  Jahre  wurden  aber  noch  (i  tötlieh-  endende  Sublimat- 
vergiftungsfalle im  Centralblatt  für  Gynäkologie  bekannt  gemacht.  Es 
sind  bis  jetzt  circa  20  dergl.  tötlich  verlaufende  Sublimatvergiftungeu  ver- 
öffentlicht worden.  Ein  Glaube  an  die  Gefahrlosigkeit  des  Sublimates  kann 
nur  noch  bei  den  Enthusiasten  vorhanden  sein.  — 
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die  Schleimhäute  der  Genitalien  gesunder  Frauen  nicht  ange- 
wendet, obgleich  ich  dasselbe  als  Heilmittel  nun  bereits  seit 
41  Jahren  in  Lösungen  1 : 20000  — 1 : 30000  bei  Entzündun- 
gen innerer  Organe  (Lunge,  Herz  und  Gehirn)  zum  innern  Ge- 
brauch mit  grossem  Erfolg  benutze. 

Sublimat  regt  im  Gegensatz  zur  Carbolsäure  in  diesen 
starken  Verdünnungen  die  organischen  Thätigkeiten  an,  bedingt 
eine  wohlthätige  Reaction  und  ist  im  wahren  Sinne  des  Wortes 
in  diesen  Verdünnungen  ein  Heilmittel.  Solche  Concentrationen 
aber,  durch  welche  die  Bacillen  und  deren  Sporen  getütet 
werden,  sind  die  stärksten  Gifte  für  die  lebendigen  Functionen 
des  menschlichen  Körpers.  *) 


*)  Carbolsäure  und  Sublimat  sind  jetzt  als  keineswegs  so  sichere 
Mittel  gegen  die  Spaltpilze  erkannt,  wie  R.  Koch  ursprünglich  behauptete. 

E.  v.  Esmarch  (Zeitschrift  für  Hygiene  B.  5.  1888)  fand  bei  Vergleich 

einer  grossem  Anzahl  von  Milzbrandsporen  verschiedenen  Alters  und  ver- 
schiedener Provenienz,  dass  die  Widerstandsfähigkeit  dieser  Sporen,  die 
bekanntlich  als  Zeugobjekt  bei  der  Prüfung  von  Desinfectionsmitteln  ganz 
allgemein  benutzt  werden,  nicht  immer  die  gleiche  ist.  In  5 prozentiger 

<>  Carbolsäure  waren  mehrere  Proben  nach  4 Tagen  abgetötet,  andere  waren 

noch  bis  zum  42sten  Tage  entwickelungsfähig.  — Sublimat  geht  sehr 
rasch  mit  dem  Eiwciss  der  tierischen  Flüssigkeiten  unlösliche  Verbindungen 
ein  und  verliert  dadurch  seine  Wirkung  auf  die  Microben.  ja  diese  bewir- 
ken sogar  Zersetzung  des  Sublimats.  Schwefelaramoniura  vermindert  eben- 
falls die  Einwirkung  des  Sublimats.  Nach  Versuchen  von  Geppert  (Zur 
Lehre  von  den  Antiseptieis,  Berl.  klin.  Wochenschrift  1889)  ist  die  Wir- 
kung des  Sublimates  auf  die  Sporen  eine  sehr  verschiedene.  Bei  3 Minu- 
ten in  Sublimatlösung  (1  : 1000)  gelegenen  Sporen  kam  in  vielen  Fällen 
keine  Cultur  mehr  zu  Stande,  bei  andern  noch  nach  7 Minuten.  Geppert 
sagt  auf  Grund  seiner  Versuche: 

„Auf  eine  Desinfection  von  Milzbrandsporen  durch  Sublimatlösung 
(1  : 1000)  ist  binnen  einer  Stunde  nicht  zu  hoffen.  Nach  mehreron 
Stunden  kann  sie  vorhanden  sein,  aber  selbst  nach  24  Stunden  können 
Sporen  noch  inficicren!“  — 

Diese  Versuche  beweisen,  wass  auch  schon  früher  erkannt  und  a priori 
anzunehmen  war,  denn  alle  Lebenwesen  haben  verschiedene  Grade  der 
I.ebensenergie , dass  die  einzelnen  Individuen  und  Colonien  eine  und  der- 
selben die  Microbenart  verschiedene  Grade  der  Lebensfähigkeit,  der  Wider- 
standskraft besitzen.  Auch  dem  Nährboden  gegenüber  beweisen  diese 
kleinen  Wesen  ein  verschiedenes  Verhalten.  Im  Sublimat  scheinbar  ab- 
getötete Sporen  waren  beim  Tier  noch  infactiös,  zu  einer  Zeit,  wo  sie  auf 
künstlichen  Nährböden  schon  schwero  Wachstumsschädigungen  zeigten. 
Milzbrandsporen  mit  Blut  und  Sublimat  sind  z.  B.  noch  hoch  infectiös. 
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Mein  Widerstand  gegen  die  innere  Anwendung  der  Des- 
infectionsmittel  bei  gesunden  Frauen  war  ein  vollständig  be- 
rechtigter und  ich  bin  bis  heute  zum  Nutzen  und  Frommen  der 
mir  Bich  anvertrauenden  Frauen  demselben  treu  geblieben. 

War  denn  aber  das  Leben  der  Frauen  bei  dem 
naturgemässen  Verlauf  der  Geburt  wirklich  in  so 
grosser  Gefahr,  dass  die  Anwendung  solch  schwe- 
rer Gifte  fiirGesunde  nötig  wurde?  Bei  richtiger  Über- 
legung und  sorgfältiger  Prüfung  war  die  Anwendung  dieser 
Mittel  vor  dem  Gewissen  des  Arztes  nicht  zu  recht- 
fertigen. 

Wo  waren  denn  die  septischen  Morde  der  vo r antisepti- 
schen Zeit,  wie  die  Carboienthusiasten  sieb  auszudrücken  be- 
liebten? 

Tausend  und  abertausend  Frauen  kommen  ohne  Hülfe 
glücklich  nieder!  War  nur  einigermassen  Reinlichkeit,  Ruhe 
und  massige  Pflege  vorhanden,  so  verlief  das  Wochenbett  so 
normal  und  günstig,  dass  mindestens  die  Hälfte  der  Frauen 
aus  dem  Volke  schon  am  3.  Tage  das  Lager  verliessen  und 
fast  alle  am  5.  Tage  kleine  Handleistungen  in  ihrem  Haushalt 
verrichteten. 

Sie  verfielen  nicht  den  Bacillen  oder  der  durch  sie  be- 
dingten Sepsis!  — 

Nach  Böhr's  Statistik  starben  in  Preussen  in  den  60  Jahren 
von  1816 — 1875,  also  in  der  v or antiseptischen  Zeit,  von  1000 
Wöchnerinnen  8,1.  Davon  kommt  ein  wesentlich  grösseres 
Procent  auf  die  mangelhafte  Erkenntnis  fehlerhafter  Kindes- 
lagen,  Verblutungen  etc. 

Es  gab  in  den  ersten  30  Jahren  dieser  60  Jahre  wenig 
tüchtige  Geburtshelfer,  nur  Medici  puri.  Die  Chirurgie  und 
Geburtshülfe  lag  in  den  Händen  der  Bader  und  Chirurgen  zwei- 
ter Klasse  und  trotzdem  nur  8,1  Tote  auf  1000  Entbundene. 

In  den  30  Jahren  von  1859 — 1889  meiner  Direction  der 
Erfurter  Provinzial -Hebammen- Lehr-  und  Entbindungs-Anstalt 

Auch  diese  verschiedene  Widerstandsfähigkeit  einzelner  Sporen  und 
selbst  Bacillen  gegen  die  Carbolsäure  und  das  Sublimat  rechtfertigen  den 
Widerstand  gegen  die  Anwendung  dieser  Mittel  zur  innom  Desinfection 
gesunder  Frauen.  Die  Gefahr  der  Intoxication  steht  in  keinem  Verhältnis 
zu  dem  eingebildeten  Nutzen. 
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starb  von  1840  rechtzeitig  aufgenommenen  Wöchnerinnen  am 
Kindbettfieber  nur  eine,  welche  auf  Rechnung  der  Anstalt 
kommen  könnte,  denn  sie  war  12  Tage  vor  ihrer  Niederkunft 
von  der  Strasse  aufgelesen  worden.  Sie  war  eine  liederliche 
obdachlose  Dirne,  erkrankte  zwei  Tage  vor  Beginn  der  Geburt 
an  Peritonitis  und  starb,  nachdem  sie  entbunden  worden,  im 
Krankenhaus  am  7.  Tage. 

Ferner  starben  von  diesen  1840  eine  an  Ecclampsie  und 
eine  obdachlose  Herumtreiberin  bald  nach  der  Aufnahme  und 
der  Geburt,  an  Erschöpfung: 

Das  giebt  auf  1000  Geburten  1,63  Tote. 

Ausser  diesen  1840  rechtzeitig  aufgenommenen  Personen 
wurden  noch  15,  bereits  schon  3 — 6 Tage  vor  Eintritt  der  Ge- 
burt schwer  erkrankte,  aber  schon  in  der  Geburt  begriffene, 
ausserehelich  Geschwängerte  eingeliefert.  Von  diesen  genasen 
5 und  10  erlagen  der  mitgebrachten  Infection. 

3 von  ihnen  litten  noch  an  Pleuropneumonie,  4 waren  tuber- 
culös,  3 waren  secundär  syphilitisch,  10  waren,  während  der 
Geburt  und  schwerer  Krankheit,  2 und  3 Stunden  weit  bei 
schlechtestem  Winterwetter,  auf  offenen,  stossenden  Bauern- 
wagen transportiert  worden,  5 wurden  aus  Erfurt  eingeliefert. 

Alle  Bemühungen,  Zeit  und  Art  der  Infectionen  in  den 
Wohnungen  dieser  Personen  zu  erfahren,  blieben  erfolglos,  es 
wurde  nur  sicher  festgestellt,  dass  Kindbettfieber  nicht  daselbst 
vorhanden  gewesen  war  und  dass  sie  noch  von  keiner  Hebamme 
untersucht  worden  waren. 

Sie  alle  aber  kamen  aus  dem  grössten  Elend  und  Sorge 
um  ihre  Zukunft,  sie  waren  von  ihren  Liebhabern  verlassen 
und  starrten  von  Schmutz. 

Trotz  dieser  15  eingelieferten  Puerperalinfectionen,  trotz  232 
geburtshülflichen  Operationen,  trotz  84  totfaulgeborener  Früchte, 
trotzdem  keine  Antiseptica  innerlich  bei  den  ge- 
sunden Wöchnerinnen  angewendet  wurden,  sondern 
nur  die  grösste  Reinlichkeit,  reines  Wasser,  Seifen  - Bäder,  Iso- 
lierung, kam  der  Ausbruch  einer  Endemie  nicht  vor,  auch  fand 
keine  Übertragung  statt,  obgleich  diese  15  Erkrankungen  alle 
den  Charakter  des  Infectionsfiebers  darboten.  Es  ist  somit 
practisch  der  Beweis  geliefert,  dass  Antiseptica  für 
gesunde  Frauen  nicht  nötig  sind,  sondern  dass 
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IsolierungundgrössteReinlichkeitdasalleinRich- 
tige  und  Schlitzende  ist.  — 

In  dem  unter  meiner  Leitung  stehenden  Krankenhause 
habe  ich  19  Jahre,  von  1859 — 1878,  alle  vorkommenden  Opera- 
tionen mit  bestem  Erfolg  ausgeführt,  1886,  70/71,  hatte  ich  über 
500  verwundete  Soldaten  in  dem  freiwilligen  Lazareth  zu  be- 
handeln, zu  operieren  und  zu  verbinden  und  trotzdem  Anti- 
septica  nicht  angewendet  wurden,  kam  Sepsis  nicht  vor. 

War  es  daher  bei  diesen  glänzenden  Resultaten  der  Rein- 
lichkeit irgend  wie  gerechtfertigt  gesunde  Wöchnerinnen,  nur 
weil  es  die  Mode  forderte,  mit  schweren  Giften  zu  behandeln? 

Um  als  ein  mit  der  sogenannten  Wissenschaft  fortschreiten- 
der Arzt  zu  gelten , konnte  ich  mein  Gewissen  gegen  meine 
wissenschaftliche  Überzeugung  nicht  belasten. 

Welches  sind  deun  nun  die  glänzenden  Resultate  der 
vielgerühmten  Antisepsis? 

Zur  Blütezeit  der  Antiseptik  in  dem  antiseptischen  Jahr- 
zehnt von  1875 — 1883  starben  in  der 

Universitäts- Entbindungs -Anstalt  zu  Kiel  von  1000  30,7, 
in  der  - - zu  Berlin  von  1000  28,3, 

in  der  - - der  berl.  Charite  von  1000  17,9. 

Nach  der  preussischen  Statistik  Bd.  65  starben  in  sämt- 
lichen preussischen  Entbindungs-Anstalten  in  den  antiseptischen 
Jahren  1877  von  1000  12,8,  1878  11,7  und  1879  20,4.  Das 
nannte  man  Fortschritt! 

Dohrn  (Zur  Kenutniss  der  Mortalität  in  47  öffentlichen 
Entbindungs- Anstalten  Deutschlands  während  des  Decenniums 
1874  — 1883.  Zeitschrift  für  Geburtsbülfe  und  Gynäkologie. 

B.  XII.  I.)  erklärt,  auf  Grund  der  eigenen  Angaben  der  Direk- 
toren, das  Jahr  1883  als  das  vorzüglichste  antiseptische  Jahr, 
weil  auf  1000  Entbundene  nur  9,6  gestorben  seien  und  giebt 
als  Durchschnittsziffer  für  die  antiseptische  Blü- 
tezeit 1874  — 1883  13,7  Tote  auf  1000  Entbundene  an. 

In  der  Hallischen  Poliklinik  erkrankten  bei  Versuchen  mit 
Carboiirrigation  von  1000  54  und  starben  18.  Bei  Sublimat- 
irrigation kam  die  gleiche  Zahl  Erkrankungen  vor  und  starben 
auf  1000  3 an  Sublimattoxication.  (Thorn,  Ein  Wort  gegen 
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die  jetzt  übliche  Art  der  Anwendung  des  Sublimats  in  der 
Geburtshülfe.  Vulkmanns  Sammlung  No.  250  1885.) 

In  65  Entbindungs-  Anstalten  Deutschlands  und  Österreichs 
starben  in  der  antiseptischen  Zeit  von  1875 — 1885  13,35  aut 
1000  Entbundene.  Hegar  (Volkmanns  Sammlung  No.  351  1889) 
konstatiert,  dass  für  das  badische  Land  die  Einführung  der 
antiseptischen  Massregeln  und  Vorschriften  bei  den  Hebammen 
bis  jetzt  keine  vorteilhaften  Folgen  gehabt  hat. 

Da.i  sind  die  Resultate  der  Antisepsis. 

Die  Erfurter  Anstalt  hatte  von  1855  ohne  Antiseptica  be- 
handelten Wöchnerinnen,  incl.  10  sterbend  oder  nahe  am  Ster- 
ben eingebrachter  Gebärenden  im  Ganzen  13  Tote,  das  sind 
7 Tote  auf  1000  Entbundene,  also  den  vierten  Teil  so  viel 
ohne  Antiseptica  als  andere  Anstalten  mit  denselben. 

Wären  die  in  60  Jahren  vor  antiseptischer  Zeit  von 
1816 — 1875  entbundenen  38  827  761  Frauen  antiseptisch  behan- 
delt worden,  so  würden  statt  8,1  13,7  Frauen,  also  über  200000 
Mütter  der  antiseptischen  Wissenschaft  geopfert  worden  sein. 

Welches  Elend  wäre  in  die  Familien  gekommen! 

Wollte  man  diese  Zahl  auf  die  hochgepriesenen  15  anti- 
septischen Jahre  von  1874  ab  reducieren,  so  würden  in  dieser 
antiseptischen  Zeit  über  50000  Frauen  mehr  gestorben  sein. 

Glücklicherweise  fand  dies  nicht  in  dem  Umfang  statt, 
denn  die  Hebammen  haben  sich,  mit  wenigen  Ausnahmen,  der 
innern  Carboianwendung  an  gesunden  Wöchnerinnen  ent- 
halten. 

Im  Regierungsbezirk  Erfurt  starben  in  der  Zeit  von 
1879  — 1885  von  103128  Entbundenen  534  „im  Kindbett“.  Das 
siud  im  Ganzen  5,1  auf  1C0C,  also  8,6  unter  dem  Durchschnitt 
der  Antisepsis. 

Am  5.  September  1881  befahl  eine  Polizei  - Verordnung 
des  Erfurter  Regierungs -Präsidenten  den  Hebammen,  nicht 
nur  sämtliche  Fälle  von  Kindbettfieber,  sondern  auch  die  ver- 
dächtigen Fälle  anzuzeigen. 

In  Folge  derselben  wurden  in  den  Jahren  1882  — 1885  auf 
59044  von  Hebammen  entbundenen  Frauen  193  Erkrankungen 
und  76  Totesfälle  am  Kindbettfieber  angezeigt. 

Das  sind  auf  1000  3,26  Morbidität  und  1,28  Mortalität. 

Fünfzehn  Jahre  sind  seit  Beginn  der  allgemeinen  Carbol- 
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und  Sublimat- Anwendung  verstrichen  und  trotz  der  traurigen 
Erfahrungen  erheben  sich  erst  wieder  in  den  letzten  Jahren 
einzelne  warnende  Stimmen,  welche  hoffentlich  die  Enthusiasten 
entniichtern  und  den  innern  Gebrauch  der  Antiseptica  bei 
gesunden  Wöchnerinnen  endlich  verhüten  werden. 

Professor  Fischer  in  Prag  ( Centralblatt  für  Gynäkologie 
XII.  S.  32. 33  1888)  berechnet  die  Sterblichkeit  in  dem  antisep- 
tischen Jahrzehnt  für  18  österreichische  Entbindungs- Anstalten 
auf  13  vom  1000.  Fischer  warnt  nachdrücklich  vor  den  Jubel- 
hymnen der  Antiseptiker  und  rät  mit  dem  Triumpf  nicht  so 
eilig  zu  sein.  Er  verlangt  ruhige  und  nüchterne  Beurteilung 
im  Vergleich  mit  den  Resultaten  der  vorantiseptischen  Zeit. 

Leopold  (Dritter  Beitrag  zur  Verhütung  des  Kindbettfiebers, 
Archiv  für  Gynäkologie  lb89,  S.  149)  teilt  mit,  dass  von  427 
nicht  untersuchten  und  nicht  ausgeBpülten  Gebärenden  nur  7 
Temperaturerhöhungen  darboten,  und  sagt:  „es  ist  dies  ein 
Ergebnis,  wie  es  unter  der  peinlichsten  Sublimatanwendung 
weder  hier  noch  in  einer  andern  Anstalt,  die  dem  Unterricht 
dient,  jemals  erreicht  worden  ist.“ 

Leopold  teilte  auf  der  diesjährigen  Gynäkologen- Versamm- 
lung zu  Freiburg  mit:  er  sehe  auf  die  Ergebnisse  der  Behand- 
lung von  5500  Geburten  zurück  und  spreche  die  Überzeugung 
aus,  dass  nicht  untersuchte  und  nicht  berührte  Wöchnerinnen 
am  besten  wegkommen.  Als  eine  Zeit  Vagina  und  Cervix 
gründlich  gereinigt  wurden , wurden  die  Erfolge  ungünstiger, 
weswegen  seit  Mai  1889  keine  Auswaschungen  und  Ausspü- 
lungen der  Vagina  vorgenommen  wurden.  Sofort  war  der  Ver- 
lauf der  Wochenbetten  wieder  günstig. 

Bischoff  hatte  auf  1000  Wöchnerinnen  bei  täglich  zwei- 
maligen Ausspülungen  der  Vagina  330  Erkrankungen. 

Fehling  sprach  sich  ebenfalls  entschieden  gegen  die  innere 
Desinfection  aus. 

Wermann  erklärte  in  derselben  Versammlung  die  innere 
Desinfection  in  der  Hand  der  Hebammen  für  sehr 
gefährlich  und  ich  füge  hinzu:  auch  in  der  Hand 
der  Studenten. 

Ehrendörfer  (Über  antiseptische  Behandlung  in  der  Ge- 
burtshülfe mit  Berücksichtigung  der  Resultate  der  II.  Wiener 
gynäkologischen  Klinik  in  den  drei  Jahren  1882 — 1884)  ist 
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ebenfalls  ein  Gegner  der  rigorosen  antiseptischen  Massregeln. 
Er  lässt  gesunde  Frauen  ganz  in  Ruhe , hält  auf  die  grösste 
Reinlichkeit.  Es  starben  von  1000  Entbundenen  nur  6,  der 
fünfte  Teil  der  Sterblichkeit  in  der  Berliner  und  Kieler  Uni- 
versitäts  - Klinik. 

Bezeichnend  ist  es,  dass  alle  diese  warnenden  Stimmen 
aus  Süddeutschland  kommen,  während  aus  dem  Norden,  wo 
die  Kochsche  Desinfectionslehre  tiefere  Wurzeln  geschlagen, 
noch  keine  Warnung  ertönt  ist.  Dort  wäre  es  aber  sehr  er- 
wünscht, die  Ursachen  dieser  wirklich  auffallenden  Zahl  der 
Totesfälle  zu  erforschen  und  zu  prüfen,  welchen  Schaden  die 
innere  Antiseptik  bringt! 

Nun  behaupten  Freunde  der  inneren  DeBinfection  zur  Ent- 
schuldigung dieser  unglücklichen  Resultate,  dass  nicht  die 
Antiseptica,  sondern  der  Unterricht  in  der  inneren  Untersuchung 
die  Schuld  trage.  Schon  Semmelweiss  hat  auf  diesen  Einfluss 
aufmerksam  gemacht. 

Dohm  berichtet,  auf  Grund  der  Mitteilungen  der  Anstalts- 
Direktoren,  folgende  statistische  Thatsache.  Es  starben  in  dem 
antiseptischen  Decennium  1875-  1885  von  1000  Entbundenen: 
in  den  Entbindungs- Anstalten  nur  zum  Unterricht  Studie- 
render 19,0 

- - - - zum  Unterricht  Studierender  und 

Hebammen  14,2 

- - - - - - nur  für  Hebammen  11,3 

- - - - - - ohne  Unterricht  5,6 

Diese  Zahlen  beweisen  unzweifelhaft  den  Nachteil  des  Un- 
terrichtes, aber  es  ist  nicht  der  Unterricht  in  der  in- 
neren Untersuchung  an  sich,  welcher  schadet,  son- 
dern die  Art  und  Weise,  wie  die  innere  Unter- 
suchung geübt  wird  und  wie  d i e Car  b o 1 s p ü 1 u n ge n 
ausgeführt  werden. 

Carbol  und  Sublimat  sind  in  der  Hand  der  Stu- 
denten und  der  Hebammen - Schülerinnen  gefähr- 
liche Gifte,  zumal  viele  Studenten  den  Wert  und 
die  Güte  d er  G e b ur ts h e 1 f er  in  uneingeschränkter 
Verwendung  des  Carbois  erblicken  *). 

*)  Auch  für  die  Hebammen,  Arzte  etc.  sind  die  oft  wiederholten 
Waschungen  mit  Sublimat,  nach  vorausgegangenen  starken  Bürstenabsei- 
fungen der  Hände,  gefährlich.  Vergiftungen  sind  beobachtet,  — 
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Ferner  Bind  die  Handleistungen  vieler  Schülerinnen  und 
vor  allem  der  Studenten  oft  so  derb,  ungeschickt  und  rück- 
sichtslos, dass  sie  unbedingt  die  Schleimhaut  der  Vagina  etc. 
schädigen  und  so  der  Sepsis  erst  die  Thür  öffnen. 

Man  hat  sogar  geraten,  den  Unterricht  in  der  inneren 
Untersuchung  zu  beschränken,  ja  ganz  zu  unterlassen,  und 
doch  ist  er  nicht  zu  entbehren,  will  man  gute,  sichere  Geburts- 
helfer und  in  Erkenntnis  sichere  Hebammen  ausbilden. 

Es  ist  aber  die  innere  Untersuchung  nicht  schäd- 
lich, wird  sie  nur  mit  der  notwendigen  Vorsicht  und  Rück- 
sicht ausgeübt. 

Hier  in  der  Erfurter  Anstalt  lasse  ich  die  innere  Unter- 
suchung in  Verbindung  mit  der  äusseren  so  ffeissig  üben,  dass 
jede  Schülerin  im  Durchschnitt  über  70  mal  untersucht.  Jede 
Schwangere  und  Gebärende  erhält  vor  der  Untersuchung  ein 
Bad  und  eine  Ausspülung  mit  25 0 C.  warmen  Wassers.  Im 
Wochenbett  finden  nur  ausnahmsweise  Spülungen  auf  beson- 
dere ärztliche  Verordnung  unter  Beobachtung  der  strengsten 
Reinlichkeit  statt.  Es  bleibt  bis  zum  9.  Tage  die  Frau  in 
Ruhe.  An  diesem  Tage  wird  sie  auch  innerlich  wieder  zum 
ersten  Male  irrt  Interesso  der  Entbundenen  selbst  und  im  In- 
teresse des  Unterrichtes  untersucht.  Nicht  eher  aber  wird 
eine  Schülerin  zur  inneren  Untersuchung  zugelassen,  als  bis 
sie  am  Phantom  ihre  Finger  so  geübt,  dass  sie  ein  vorsichtiges 
Betasten  erlernt  hat. 

Die  Individualität  der  zu  Untersuchenden  findet  dabei  be- 
sondere Rücksicht. 

Es  wurden  von  1856  Entbundenen  1187  zum  Unterricht 
benutzt  und  kamen  bei  ihnen  46  Fieberfälle  mit  einem  Durch- 
schnittsaufenthalt  von  13,8  Tagen,  also  nur  4,8  Tage  über  die 
gewöhnlichen  Aufenthaltstage  von  9 und  10  Tagen,  also  38 
Fieber,  resp.  Temperaturerhöhungen  auf  1000,  mit  0,84  Toten, 
vor. 

Es  ist  übrigens  nicht  jede  Temperaturerhöhung,  nicht  jedes 
Fieber  eine  Bacterieninfection,  es  kommen  Temperaturerhöhun- 
gen nach  Gemütsbewegungen  bei  manchen  Wöchnerinnen  bis 
über  40  0 C.  vor,  ohne  dass  auch  nur  irgend  eine  sonstige  Funk- 
tion oder  das  Allgemeinbefinden  gestört  ist. 

Es  ist  demnach  eine  vorsichtige  innere  Untersuchung  ge- 
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wis8  nicht  wesentlich  nachteilig,  denn  Dohrn  giebt  als  Durch- 
schnittsziffer 11,3  Tote  für  das  antiseptische  Jahrzehnt  der 
Hebammen  Lehr- Anstalten  an.  Erfurt  hatte  2,5  Tote,  es 
waren  noch  eine  an  Ecclampsie  und  eine  an  Erschöpfung  ge- 
storben, so  dass  auf  1187  zum  Unterricht  benutzte  Personen 
3 Tote  oder  auf  1000  2,5  Tote  kommen.  Aber  auch  diese  2,5 
Toten  können  dem  Unterricht  in  der  inneren  Untersuchung 
nicht  zur  Last  gelegt  werden. 

Fehling  teilt  aus  den  Ergebnissen  der  Stuttgarter  Heb- 
ammen - Lehr- Anstalt  im  Jahre  1887  folgende  lehrreiche  Be- 
obachtung mit.  Trotz  Antisepsis,  trotzdem  Einschleppung 
nicht  nachgewiesen  werden  konnte,  kamen  in  dem  einen  Flügel 
der  Anstalt  plötzlich  bei  den  Schülerinnen  einige  verdächtige 
Anginen,  zwei  echte  Rachendiphtherien  vor;  dazu  gesellten  sich 
genuine  Erysipele  bei  Wöchnerinnen,  Neugebornen  und  dem 
Personal,  teilweise  sehr  schwer  verlaufend,  ein.  Zugleich  tra- 
ten schwere  lymphatische  Puerperalfieberformen  auf. 

Trotz  Antisepsis! 

Hätte  diese  den  ihr  zugeschriebenen  Nutzen,  so  dürften 
diese  Krankheiten  nicht  Vorkommen. 

Es  fand  sich,  dass  die  Rohre  des  Altwassers  ge- 
borsten und  dass  das  unreine  Wasser  den  Boden 
des  Hauses  und  die  Bodenluft  in fi eiert  hatte.  Nach 
Abstellung  dieser  L'belstände  verschwanden  obige  Krankheiten. 

Also  äussere  Reinlichkeit,  nicht  innere  Antiseptik  war 
hier  die  richtige  Hülfe ! 

Die  dritte  Geburtsklinik  in  Wien  musste  im  Frühjahr  1889 
bis  auf  weiteres  wegen  einer  in  derselben  aufgetretenen  Puer- 
peralfieber-Endemie geschlossen  werden.  Wiederholt  sind  auf 
dieser  Klinik,  trotzdem  in  derselben  besonders  genau  alle 
antiseptischen  Cautelen  durchgeführt  worden  sind , Endemien 
aufgetreten,  deren  Grund  in  den  ungünstigen  hygieni- 
schen Verhältnissen  des  alten  Baues,  in  den  verfügbaren 
Räumlichkeiten  und  ihrer  Umgebung  zu  finden  ist. 

Ferner  sind  die  Erfahrungen  von  Professor  C.  Braun  von 
Fernwalde  über  die  Salubrität6verhäitnisse  in  der  Wiener  ersten 
geburtshülflichen  Klinik  für  Studierende  in  ihrer  Beziehung 
zur  Antisepsis  während  29  Jahren  sehr  lehrreich. 

In  den  erston  G Jahren,  von  1857  — 1862,  bei  jeglichem 
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Mangel  hygienischer  Verbesserungen  und  dem  Gebrauch  des 
Kali  hypermanganicum  und  10  Prozent  Salzsäure  zu  Desinfectio- 
nen,  starben  von  1000  Entbundenen  28.  Von  dieser  Zeit  an  wur- 
den nach  und  nach  hygienische  Verbesserungen  eingefiihrt 
und  starben  von  1000  16,  darunter  13  an  Puerperalinfectionen. 

Nach  vollständiger  Durchführung  aller  hygienischen  Mass- 
regeln,  der  Einführung  der  Prophylaxis,  teilweise  Ersatzes  seit 
1879  der  Carbolsäure  durch  das  unschädlichere  Thymol  (1  : 
1000))  starben  von  1000  7 im  Ganzen,  darunter  4 Puerperal- 
fieberkranke. 

In  den  Jahren  1884  und  18§5  wurde  zur  Desinfection  der 
Hände  Sublimatsolution  (1  gr  Sublimat,  5 gr  Acid.  tart.,  1 Liter 
Wasser)  und  zur  Reinigung  der  Instrumente  2J  Prozent  Carbol- 
lösung  oder  Thymollösung  (1  : 1000)  verwendet. 

Waren  nun  auch  die  Todesfälle  wesentlich  vermindert,  so 
kamen  doch  auf  15070  Geburten  1921  Erkrankungen  an  Puer- 
peralprocessen infectiöser  Natur  vor.  Das  sind  auf  1000  Ent- 
bindungen 127  Erkrankungen. 

Vom  31.  Mai  bis  3.  Oktober  1889  sind,  wie  der  Assistent 
dieser  Klinik,  Dr.  C.  A.  Herzfeld,  berichtet  (No.  42  der  Wiener 
medic.  Zeitung),  1004  Gebärende  behandelt  worden.  Davon 
kamen  2 sterbend  an  Verblutung  in  die  Klinik.  Von  den  1002 
übrig  bleibenden  starb  keine  Einzige  und  trotz  74  zum  gröss- 
ten Teil  grosser  und  schwerer  Operationen  betrug  die  Erkran- 
kungszahl nur  5 auf  1000. 

Zu  Irrigationen  der  Scheide  wurde  (2J  Prozent)  Carbol- 
lösung,  bei  weitaus  aber  in  den  meisten  Fällen  Thymol  (1  : 1000) 
und  sofortiges  Nach  spülen  mit  reinem  Wasser  be- 
nutzt. 

In  dieser  Klinik  wurden  im  Semester  136  Studierende 
unterrichtet. 

Dieses  ausserordentlich  günstige  Ergebnis  beweist,  wie 
wenig  schädlich  der  Unterricht  sein  kann  und  halte  ich  die 
sofortigen  N a c h s p ü 1 un g e n mit  reinem  Wasser  für 
den  wesentlichen  Faktor  zur  Verminderung  der 
Erkrankungen  und  Todesfälle. 

Der  hemmende  Lokaleinfluss  auf  die  Schleimhaut  der  Va- 
gina und  des  Uterus,  die  Schwächung  der  Widerstandsfähigkeit 
der  tierischen  Zelle  durch  die  Desinfectionsmittel,  wird  durch 
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die  sofortige  Nachspülung  wesentlich  vermindert  and  die  Re- 
sorption auf  ein  Minimum  beschränkt. 

Wie  bei  der  Behandlung  innerer  Krankheiten  der  Arzt 
die  grössten  Erfolge  erzielt,  welcher  es  versteht,  die  Wider- 
standsfähigkeit des  lebendigen  Körpers  zu  schonen  und  zu 
kräftigen,  so  hat  auch  die  besten  Erfolge  der  Geburtshelfer, 
welcher  die  Lebensenergien  des  Organismus  zu  schonen  weiss. 

Bei  gesunden  Gebärenden  und  Wöchnerinnen 
sind  Reinlichkeit,  Ruhe  und  Vermeidung  aller 
Vielthuerei  und  jeglicher  inneren  chemischen  Des- 
infectionen  das  nur  alleip  Richtige.  — 

Zusammenstellung. 

I.  Resultate  der  Blütezeit  der  Antisepsis  für  die 
Jahre  1875  — 1885. 

In  65  deutschen  und  österreichischen  Entbindungs- 
Anstalten  betrug  der  10jährige  Durchschnitt 

von  1000  13,35  V te. 

ln  den  preussischen  Entbindungs-  Anstalten 

1877  von  1000  12,8 

1878  - 1000  11,7  5*  - 

1879  - 1000  20,9  - 

Ilallische  Poliklinik  bei  Carbolversuchen  - 1000  18,0 

Der  10jährige  Durchschnitt  für  die  Berliner  Charite 

von  1000  17,0  . rur 

- für  die  Hallische  Entbindungs- 

Anstalt  von  1000  24,0 

- Berliner  Universitäts- 

Entbindungs  - Anstalt 

von  1000  28,0 

- Kieler  Universit  äts-Ent- 

bindungs  - Anstalt  von  1000  30,0 

II.  Resultate  ohne  chemische  innere  Desinfection. 
Von  1816—1875  starben  in  Preussen  von  1000  8,1  „im  Kindbett“. 
In  der  Erfurter  Anstalt  von  1859 — 1889 

a.  Überhaupt  von  1000  7,0. 

b.  Von  den  zum  Unterricht  benutzten  Personen  . . 2,5. 

c.  - - - am  Kind- 

bettfieber 0,84. 
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In  der  Erlanger  Anstalt  überhaupt  6,9. 

- - Ehrendorfer  Klinik  zu  Wien 6,0. 

III.  Resultate  hygienischer  Verbesserung  — und 


vorsichtigen  Gebrauches  der  inneren  Antiseptica 
in  der  ersten  Wiener  Klinik  von  Braun  von  Fernwalde: 

a)  Ohne  hygienische  Massregeln,  aber  mit  Desinfection  durch 
Kali  bypermanganicum  und  Salzsäure  von  1857  — 1862 
starben  von  10‘X)  28. 

b)  Bei  allmähliger  Durchführung  hygienischer  Massregeln  unter 
Benutzung  von  2 — 3 Prozent  Carbollösung  sank  die  Sterbe- 
ziffer auf  16. 

c)  Nach  Vollendung  der  hygienischen  Verbesserungen  und 
unter  Anwendung  von  vorzugsweise  der  weniger  schäd- 
lichen Thymolirrigationen  kamen  auf  1000  7 Tote,  aber 
immer  noch  127  Erkfankungsfalle  auf  1000  Entbindungen 
vor. 

) Bei  sofortigen  Nacbspülungen  mit  reinem  Wasser 
keine  Toten  auf  1000  und  nur  5 Erkrankungen. 

IV.  Im  Regierungs- Bezirk  Erfurt  wurden  von 
'882  — 85  auf  59044  durch  Hebammen  Entbundene  193  Er- 
krankungen und  76  Todesfälle  gemeldet,  das  ist  auf  1000  3,26 
Morbidität  und  1,28  Mortalität  am  Kindbettfieber. 

Die  Hebammen  haben  die  innere  Desinfection  an  ge- 
sunden  Frauen  nur  wenig  geübt. 


Die  innere  Desinfection  gesunder  Frauen  ist  höchst  schäd- 
lich und  darum  ein  Missbrauch,  sie  ist  ganz  zu  unterlassen. 


Druck  tod  1.  O.  Cr  um  er  Id  Erfurt. 
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Verehrte  Damen  und  Herren! 


Der  römische  Dichter  Horaz  ist  ira  Jahre  65  vor  Christus 
geboren.  Sein  Vater  war  nur  ein  Freigelassener,  aber  ein 
ernster,  tüchtiger  Mann.  Er  besass  ein  kleines  Landgut  in  der 
Nähe  von  Venusia.  Auf  diesem  Gut,  in  ländlicher  Stille,  frei 
umherschweifend  in  Wald  und  Flur,  über  Berg  und  Thal,  ver- 
lebte der  Knabe  seine  früheste  Jugend.  — Seine  Mutter  starb, 
ehe  er  sie  kennen  lernte.  Die  Vorstellung  eines  glücklichen 
Familienlebens  fehlte  ihm  daher,  vielleicht  ein  erster  Grund 
dafür,  dass  er  selbst  unverheiratet  blieb.  Einen  zweiten  bildete 
die  spätere  längere  Unsicherheit  seiner  Lebenslage.  Um  dem 
sehr  begabten  Sohne  eine  möglichst  gediegene  Bildung  zu  ge- 
währen, verpachtete  der  Vater  sein  Gut  und  zog  mit  dem  Kna- 
ben nach  Rom,  wo  er  das  Amt  eines  Steuereinnehmers  über- 
nahm. Mit  dem  20.  Jahre  bezog  der  Sohn  die  Universität 
der  Römer,  Athen.  Das  war  also  im  Jahre  45. 

Ein  Jahr  darauf  wurde  Julius  Cäsar  ermordet.  Der  Repu- 
blikaner Brutus  kam  nach  Athen,  um  die  dort  studierenden 
römischen  Jünglinge  für  die  Sache  der  Freiheit  und  zum  Ein- 
tritt in  das  republikanische  Heer  zu  gewinnen.  Auch  den 
jungen  Horaz  gewann  er  und  übertrug  ihm  sogar  die  Stelle 
eines  Kriegstribunen. 

Die  Niederlage  bei  Philippi  brachte  der  kriegerischen  Lauf- 
bahn des  unkriegerischen  und  unpolitischen  DichterB  ein  rasches 
Ende.  Er  machte  von  der  allgemeinen  Amnestie  Gebrauch  und 
kehrte  nach  Rom  zurück. 

Hier  sah  er  sich  indessen  völliger  Mittellosigkeit  gegenüber ; 
denn  das  treuo  Vaterherz  schlug  nicht  mehr,  das  väterliche 
Gut  aber  war  konfisziert.  Unter  diesen  Umständen  musste 
der  junge  Mann,  der  jahrelang  den  Umgang  hocbgeborner  Jüng- 
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linge  genossen,  froh  sein,  die  Stellung  eines  Sekretärs  zu  er- 
halten, die  ihn  wenigstens  vor  Nahrungssorgen  schützte. 

In  dieser  Stellung  nun,  in  der  er  mehrere  Jahre  verblieb, 
begann  er  Gedichte  zu  veröffentlichen.  Dieselben  fanden  sofort 
allgemeine  Aufmerksamkeit  und  fast  allgemeinen  Beifall.  An- 
gesehene Männer  von  Dichterruf,  wie  Vergilius  und  Varius, 
nahmen  sich  seiner  an  und  führten  ihn  bei  dem  intimsten 
Freunde  des  Kaisers,  bei  dem  Ritter  Mäcenas,  ein,  jenem  Manne, 
nach  welchem  noch  heute  jeder  begüterte  und  einflussreiche 
Gönner  und  Förderer  künstlerischer  und  wissenschaftlicher  Be- 
strebungen ein  Mäcenas  genannt  wird.  Dieser  stellte  endlich 
durch  8chenkung  eines  kleinen  Landgutes  im  Sabinerlande  in 
der  Nähe  von  Tibur  die  Existenz  des  Dichters  vor  äusserlichen 
Sorgen  sicher.  Zugleich  wurden  beide  die  innigsten  Freunde 
fürs  ganze  Leben.  — Eine  Stellung  als  Privatsekretär  des 
Kaisers  Augustus  selbst  lehnte  der  Dichter  ab:  Er  wünschte 
weder  Einfluss  und  Macht,  noch  viel  Geld  und  Gut.  — Im 
Jahre  8 v.  Cbr.  im  noch  nicht  vollendeten  57.  Lebensjahre 
starb  Horaz,  wenige  Monate  nach  Mäcenas,  neben  dessen  Grabe 
auch  ihm  der  Hügel  gewölbt  wurde.  — 

Das  ist  in  gedrängter  Kürze  und  in  aller  Schmucklosigkeit 
der  Lebensgang  des  Mannes,  dessen  Gedichte  noch  heute,  nach 
19  Jahrhunderten,  von  Kundigen  gerühmt  werden. 

Schon  dieser  Umstand  rechtfertigt  vielleicht  das  Unter- 
nehmen, dieses  altklassischen  Dichters  Lebensanschauungen 
zum  Gegenstand  eines  populär- wissenschaftlichen  Vortrags  zu 
wählen.  Es  erscheint  aber  wohl  deshalb  noch  berechtigter, 
weil  die  Geisteserzeugnisse  dieses  Dichters  den  jungen  Söhnen 
des  Vaterlandes,  welche  höhere  Schulen  hesuchen,  zur  geist- 
und gemütbildenden  Lektüre  dienen. 

So  hoffe  ich,  für  die  Darstellung  der  Lebenskunst  des 
Horaz  auch  bei  deutschen  Frauen  und  Müttern  und  überhaupt 
bei  denen  ein  gewisses  Interesse  voraussetzen  zu  dürfen,  denen 
der  Dichter  bisher  so  gut  wie  unbekannt  war. 

Was  aber  die  Herren  betrifft,  die  ihn  aus  der  Jugendzeit 
kennen,  so  wird  ihnen  gewiss  dieses  Stündchen  gefallen,  in 
welchem  ich  sie  mit  dem  alten  lieben  Bekannten  wieder  zu- 
sammenführo. 
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Die  Männer  vom  Fach  endlich  darf  ich  vielleicht  darauf 
aufmerksam  machen,  dass  es  meines  Wissens  bisher  nicht  ver- 
sucht ist,  eine  Lebenskunst  oder  Lebensphilosophie  unsere 
Dichters  nach  seinen  Werken  aufzubauen,  und  es  dürfte  also 
auch  diesen  interessant  sein,  mit  mir  seine  Ansichten  über 
Wert  und  Forderungen  des  Lebens  so  zu  ordnen,  mit  einander 
zu  verbinden,  aus  einander  abzuleiten  und  am  Ende  auf  eine 
Grundansicht  zurückzuführen,  dass  eine  Art  von  Zusammen- 
hang und  Einheit  und  sozusagen  System  erscheint.  — 

Dem  Menschen  ist  zu  allen  Zeiten  nichts  interessanter 
gewesen  als  — der  Mensch,  und  eine  Lebenskunst,  welche  die- 
sen Namen  verdient,  wird  uns  daher  nicht  ohne  Weisungen 
lassen  dürfen  über  die  segensreichste  Art  des  Verhaltens  der 
Menschen  zu  Menschen.  Horaz  nan  wird  nicht  müde,  seine 
Maximen  für  den  Umgang  mit  Menschen  im  allgemeinen  und 
über  die  Freundschaft  im  besonderen  auszusprechen  und  zu 
empfehlen. 

Wer,  so  ruft  er  aus,  wer  mit  uns  verkehren,  oder  gar 
unser  Freund  sein  will,  muss  sich  von  unsern  üblen  Eigen- 
schaften nicht  mehr  als  von  unsern  guten  einnchmen  lassen. 
Ein  Blick  ins  eigne  Innere,  das  ernste  Streben,  im  eignen 
Denken,  Reden  und  Thun  uns  selbst  zu  erkennen,  zeigt  uns, 
wie  viele  Fehler  wir  haben.  Gegenseitige  Geduld  mit  den 
Fehlern  ist  das  erste  Erfordernis  dos  Umgangs  und  der  Freund- 
schaft. „Nicht  mehr  als  billig  ist’s,  dass,  wer  der  Nachsicht 
mit  seinen  Mängeln  seitens  des  Nächsten  bedarf,  auch  seiner- 
seits nachsichtig  sei."  „Was  hast  du  aber  doch  für  ein  schar- 
fes Auge  für  die  Fehler  derer,  mit  denen  du  umgehst,  du  spähst 
nach  ihnen  mit  Adlers-  und  Basiliskenblick."  „Mir  werden 
meine  lieben  Freunde,  wenn  ich  aus  Irrtum  oder  Thorheit  fehle, 
es  nachsehn,  und  ich  meinerseits  will  Geduld  üben  bei  ihren 
Mängeln.“  „Not  thut’s,"  so  scherzt  er,  „es  im  Bekanntenkreise 
zu  machen  wie  die,  welche  lieben : entweder  sie  übersehen  der 
Geliebten  körperliche  Mängel,  oder  finden  in  ihnen  sogar  bo- 
sondere  Schönheiten.  Wollt'  ich  doch,  wir  irrten  ähnlich  in 
dem  Verhalten  zu  Bekannten  und  Freunden,  und  es  hätte  für 
solchen  Irrtum  die  Tugendlehre  eine  ehrenvolle  Bezeichnung 
„Dort  ist  einer,  der  lobt  etwas  genau;  wohlan,  den  nenne  man 
nicht  schnell  einen  Knicker,  sondern  einen  guten  Wirt!  — 
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Jener  ist  ein  wonig  taktlos,  poltert  leicht  los  und  ist  etwas 
über  Gebühr  freimütig:  den  erachte  man  doch  für  einen  offenen 
und  furchtlosen  Charakter!  — Ein  dritter  ist  gar  zu  eifrig  in 
allem:  man  sehe  in  seiner  oft  unzeitigen  Hitze  doch  ein  edles 
Feuer  und  nenne  ihn  begeistert.“  — Aber  nein,  gewöhnlich 
macht  mans  umgekehrt  und  stellt  selbst  offenbare  Tugenden 
als  Fehler  dar.  Da  ist  einer  ein  rechter  Biedermann,  er  tritt 
nur  etwas  gar  zu  bescheiden  auf  — „seht  den  Dummkopf !'* 
heisst’s.  — Und  ein  anderer  nimmt  sich  in  acht,  dass  er  keinem 
boshaften  Menschen  eine  Blösse  giebt:  statt  ihn  recht  vernünf- 
tig und  vorsichtig  zu  nennen  in  einer  Welt  voll  Missgunst  und 
Verleumdung,  schimpft  man  ihn  einen  falschen  Schlaukopf.  — 
Ein  dritter  ist  in  der  That  wohl  ein  wonig  formlos  und  gerade- 
zu, aber  zuverlässig  und  treu  wie  Gold  — man  znckt  die 
Achseln  und  rümpft  die  Nase  über  den  unangenehmen  Men- 
schen, der  keine  geselligen  Formen  habe.  — Das  ist  der  Bo- 
den nicht,  auf  welchem  ein  gedeihlicher  Umgang  mit  Menschen 
erwächst,  am  wenigsten  der  Boden  für  das  Gedeihen  der 
Freundschaft;  denn  wie  jeder  wägt,  wird  ihm  gewogen, 
und  die  Frucht  solcher  Urteile  und  Gesinnung  ist  Misstrauen 
und  Übclwollen  aller  gegen  alle. 

Man  würde  irren,  wollte  man  aus  diesen  Äusserungen  des 
Dichters  schliessen,  er  rate,  zu  jedem  Fehler  des  Freundes 
ein  Auge  zuzudrücken  und  weder  an  der  eignen  Selbst- 
verodlung  zu  arbeiten,  noch  sie  von  denen,  mit  welchen  man 
umgeht,  zu  fordern.  Offen  tritt  er  vielmehr  der  Ansicht  derer 
bei,  welche  behaupten,  Freundschaft  sei  nur  unter  edlen 
Menschen  möglich,  also  unter  solchen,  welche  dem  Guten  nach- 
trachten. Das  ist's,  was  ihn  mit  Mäcenas  verknüpfte.  „Von 
berühmten  Ahnen,  wie  du,“  so  ruft  er  seinem  hohen  Freunde 
zu,  „stamme  ich  nicht,  und  es  war  dir  wohlbekannt,  dass  ich 
nur  eines  Steuereinnehmers  Sohn  bin,  aber,  wie  du  überhaupt 
den  rechten  Blick  hast  für  das,  was  der  Ehre  wert  ist,  so  sahst 
du  auch  an  mir,  dass  mein  Leben  und  mein  Streben  rein; 
darum  schien  ich  dir  zu  passen  in  deinen  Freundeskreis  und 
in  dein  HauB,  das  allem  Gemeinen  abhold  und  frei  ist  von 
dem,  was  die  Soelen  beschmutzt.  Innerer  Wert  allein  sichert 
einen  Platz  in  doinem  Freundeskreise.“  Unzweifelhaft  liegt 
hierin  eino  Mahnung,  von  welcher  aus  das  zuvor  Erörterte  erst 
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die  volle  Gültigkeit  erhält,  und  beides  vereinigt  sich  in  den 
Satz:  Mit  dem  Edlen  nur  pflege  vertrauten  Vorkehr  und 
8chliesse  Freundschaft;  aber  ihm  sieh  auch  um  seiner  guten 
Eigenschaften  willen  manche  Schwächen  nach ; ist  er  wirk- 
lich edel,  so  strebt  er  ja  auch  von  selbst  unablässig  nach 
Vervollkommnung  seines  Wesens. 

Eine  eingehende  Darstellung  des  reichen  Segens  der 
Freundschaft  zu  geben,  hat  Horaz  nirgends  versucht.  Wie 
hoch  er  sie  schätzt,  und  ein  wie  innig  liebender  Freund  er 
selbst  war,  ist  dennoch  auB  vielen  seiner  Lieder  ersichtlich. 
Als  sein  Freund  Vergil  nach  Griechenland  segeln  will,  wie  poe- 
tisch schön  zugleich  und  freundschaftlich  besorgt  ist  da  seine 
Ode  an  das  Schiff,  das  den  Freund  tragen  soll:  „O  wahre 
mir,“  so  bittet  er,  „wahre  mir  die  Hälfte  meines  Lebens  und 
bringe  den  Freund  sicher  über  das  Meer!“  Und  als  ein  ge- 
wisser Pompejus,  ein  Freund  aus  Jugendtagen,  wohlbehalten 
aus  dem  Kriege  heimkehrt,  mit  welchem  Herzensjubol  empfängt 
er  ihn  da:  „Ich  bin  in  einem  wahren  Freudentaumel;  süss  ist’s 
zu  tollen,  wenn  man  seinen  Freund  wieder  hat!“  Mäccn  ist 
kränklich  und  fürchtet  einen  baldigen  Tod.  Eine  melancho- 
lische Stimmung  hat  sich  seiner  bemächtigt.  Oft  äussert  er 
sie  gegen  den  Dichter.  „Deine  schmerzlichen  Klagen,“  so  ruft 
ihm  dieser  zu,  „martern  auch  meine  Seele.  Die  Götter  wollen 
nicht,  dass  früher  als  ich  du  dahingehst.  Ach,  wenn  die 
Todesgewalt  zu  früh  einschreitend  dich  dahinraffte,  dich  meines 
Lebens  Hälfte,  was  sollte  dann  die  andre  Hälfte  noch  zögern? 
Nein,  jener  Tag  soll  uns  beiden  zugleich  den  Tod  bringen. 
Ich  schwur  es  dir:  sobald  du  gehst,  bin  ich  bereit,  dir  zur 
Seite  den  letzten  Pfad  zu  betreten.  Aber  sei  gutes  Muts:  fern 
ist  der  Tag,  noch  werden  wir  nicht  abscheiden.  — Als  sein 
Freund  Quinctilius  Varus  gestorben  ist,  da  ergreift  er  klagend 
sein  Saitenspiel  und  singt  dem  teuern  Abgeschiedenen  ein  letz- 
tes Freundschaftsiied,  sich  selbst  aber  und  den  trauernden 
Freunden  den  Trost  im  Leid  und  die  Mahnung,  sich  zu  fassen.  — 
Ihm  selbst  ist's,  wenn  er  an  seinen  eignen  Tod  denkt,  ein  lieber 
Gedanke,  dass  der  Freund  ihm  einst  das  Auge  zudrückt, 
und  dass  „wenn  sich  der  Rasen  wölbet  über  ihm,  des  Freun- 
des Thräne  einst  dem  Sänger  taue.“ 

So  gehört  dem  lloraz  Freundschaft  gemessen  und  gewähren 
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zum  Glück  des  Lebens,  Freunde  erwerben  und  erhalten  zur 
rechten  Lebenskunst,  und  da  er  das  Glück  der  Freundschaft 
reichlich  genossen,  so  ruft  er  freudig  aus:  „Nichts  geht  doch 
über  einen  geliebten  Freund!" 

Ausser  der  Freundschaft  sind  es  nun  zunächst  besonders 
drei  Mächte,  unter  deren  heitere  Segensfülle  Horaz  sich  gern 
stellt,  und  die  vor  ihm  und  nach  ihm  noch  mancher  andere 
gepriesen.  Von  vornherein  muss  aber  bemerkt  werden,  dass 
er  die  eine  dieser  drei  Mächte  lange  nicht  in  ihrem  vollen 
Wert  erkannt  hat,  das  ist  die  Liebe.  Selbst  unverheiratet, 
hatte  er  von  dem  weiblichen  Wert  überhaupt  doch  recht 
'unvollkommene,  freilich  in  dem  damaligen  Familienleben  nur 
zu  begründete,  Vorstellungen,  und  edle  Liebe  versteht  er  nur 
selten  zu  würdigen,  ein  Vorwurf  allerdings,  der  nun  eben  mehr 
die  ganze  Zeit  als  den  Dichter  trifft.  Ihm  ist  Liebe  nur  selten 
mehr  als  süsse  Leidenschaft,  Spiel  der  Sinne,  Natur. 

Dies  vorausgeschickt,  muss  man  sagen,  Horaz  kannte  die 
Liebe.  Fühlt  er  sich  von  ihr  ergriffen,  so  ist  ihm,  als  habe 
die  Liebesgöttin  in  Person  ihr  Heiligtum  auf  Cypern  verlassen 
und  sich  mit  ihrem  ganzen  Zauber  allein  auf  ihn  gestürzt,  und 
dann  hat  er  keinen  andern  Gedanken  mehr  als  an  die  Geliebte. 
In  solcher  Stimmung  ruft  er  einmal  mit  komischem  Pathos  aus: 
Was  gehn  mich  Scyth'  und  Parther  an  (alle  Welthändel)! 
Mir  hat’s  die  Liebe  angethan,  Sie  hat  mich  ganz  in  ihrem  Bann ! 

Und  überlustig,  so  recht  zum  Tollen  aufgelegt,  macht  ihn 
das  Bewusstsein,  geliebt  zu  werden.  Da  stürmt  er  dem  aucb 
glücklich  liebenden  Freunde  auf  das  Zimmer,  reisst  diesen  aus 
seinen  gelehrten  Studien  und  fort  zum  muntern  Gelage.  „Heut 
muss  tüchtig  eins  gezecht,  heut  muss  lustig  gesungen  und  Mu- 
sik gemacht  werden.  Wir  müssen  unser  Liebesglück  feiern !“ 

Freilich  auch  die  Bitternisse  der  Liebe  sind  ihm  nicht 
unbekannt.  So  die  Eifersucht:  „Wehe,  es  schwillt  mir  glü- 
hend die  Leber  von  zorniger  Galle.  Um  den  Verstand  bringt 
cs  mich,  alle  Farbe  weicht  aus  meinem  Gesicht,  und  auf  die 
Wange  rinnt  verstohlen  eine  Thräne,  die  stumme  Zeugin  der 
Glut,  die  mich  verzehrt!“  — Zornig  ist  er  auf  den,  der  das 
Glück  der  Liebe  missbraucht.  So  auf  den  launischen 
Verliebten,  der  die  Geliebte  mit  seiner  launenhaften  Leiden- 
schaft peinigt.  Da  ruft  er  dieser  zu:  „Nimmer  hoffe,  dass  der 
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beständig  sein  wird,  der  so  dich  quält,  und  der  selbst  mit  dem 
Kuss  frevelhaft  umgeht,  mit  dem  Kuss,  den  doch  die  Liebes- 
göttin mit  dem  feinsten  Bestandteil  des  Nektars  gesüsst  hat. 

Teilnehmend  tröstet  er  den,  der  alle  Liebesmühe  ver- 
gebens aufwendet 

Mitleidig  warnend  spricht  er  zu  dem,  der  in  die  Netze 
der  kaltherzigen  Schönen  gerät.  Augenblicklich  zwar  darf  er 
den  feurigen  Liebhaber  spielen,  aber  ach!  wie  bald  wird  er 
klagen  über  den  Treubruch  und,  aus  allen  Himmeln  gefallen, 
trostlos  Unstarren  auf  das  sturmempörte  Meer,  das  Abbild  sei- 
nes wild  erregten  Herzens. 

Mit  köstlichem  Humor  weiss  er  die  Macht,  aber  mit  bitte- 
rem Ernst  und  vernichtendem  Spott  auch  das  Verderben  der 
Gefallsucht  zu  treffen  und  zu  geissein. 

Und  hie  und  da  klingen  aus  seinen  Liebesliedern  doch 
auch  herzliche  Töne  tieferer  Empfindung.  So  preist  er 
einmal  die  Liebestreue  bis  in  den  Tod  in  dem  schönen,  wie 
eigne  Sehnsucht  klingenden  Wort:  Glücklich,  überglücklich 

sind  die,  welche  ein  unzerreissbares  Band  verknüpft,  die  kein 
elender  Zwist  trennt,  und  deren  Liebesband  erst  der  Tod  löst! 
Oder  wenn  er  in  jenem  noch  heute  vielgesungenen,  ErnBt  und 
Scherz  humoristisch  mischenden  Liede  „Integer  vitae  sceleris- 
que  purus“  ein  Herz,  das  treuer  Liebe  voll  ist,  als  ein  reines 
Herz  bezeichnet  und  als  einen  Schutz  in  allen  Gefahren. 

Gern  sucht  er  denn  auch  die  Aussöhnung  mit  der  ihm 
entfremdeten  Geliebten.  Das  Gedicht,  in  welchem  er  eine 
solche  Aussöhnung  schildert,  ist  eins  der  bekanntesten,  das 
„Donec  gratus  eram  tibi".  Ich-  teile  das  kleine  Lied  ganz 
mit  *).  Es  ist  ein  Wochseigesang  zwischen  ihm  und  seiner 
Lydia.  Sie  hatte  sich  einem  andern  zugewandt,  Calais  mit 
Namen,  er  dagegen  der  Chloe.  Die  Ilia,  welche  in  dem  Liede 
genannt  wird,  ist  die  Mutter  des  Komulus  und  Remus,  bekannter 
unter  dem  Namen  Iibea  Silvia. 

Horaz  fängt  an: 


*)  Übersetzung  von  Stadelmann. 
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Horaz:  Als  ich,  der  allein  Beglückte, 

Noch  an  deinem  Herzen  lag, 

Süsser  Wonne  trunken,  hfitt’  ich 
Nicht  getauscht  mit  Persiens  Schach. 

Lydia : Als  dein  Herz  für  keine  andre 

Glühte,  als  du  lustberauscht 
Mich  allein  gefeiert,  hfitt’  ich 
Nicht  mit  llia  getauscht. 

Horaz:  ChloP  mit  den  liederreichen 
Lippen  hat  mir’s  angethan  — 

Schonte  das  Geschick  nur  ihrer, 

Gerne  für  sie  stürb’  ich  dann. 

Lydia:  Calais  mit  dunkeln  Locken 

Hält  mein  Herz  im  Liebesbann  — 

Schonte  sein  das  Schicksal,  gome 
Zweimal  für  ihn  stürb  ich  dann.  — 

Horaz:  Wie?  Wenn  nun  die  alte  Liebe 
Wiederkehrt’,  wie  oft  geschah? 

Wenn  ich  Hesse  die  schöne  Cliloc, 

Neu  erglühte  für  Lydia?  — 

Lydia:  Leicht  wie  Flaum  bist  du  und  jener 

Lieblich  wie  der  Morgenstern, 

Wild  du,  wie  die  Welle  — und  dennoch: 

Mit  dir  lebte  und  stürbe  ich  gern! 

So  hat  ihn  Liebe,  wie  er  sie  nun  eben  verstand,  durchs 
Leben  begleitet.  Manchmal  ist  er  wohl  des  Treibens  niiide 
und  all  des  Schmerzes  und  der  Lust.  Dann  nennt  er  sich 
einen  streitenden  Liebesritter,  der  nicht  ohne  Ruhm  der 
Liebesgöttin  gedient,  jetzt  aber  Frieden  will,  seine  Waffen  ab- 
legt und  sein  Saitenspiel  an  die  Wand  hängt.  Oder  er  nennt 
sich  einen  Schiffbrüchigen,  der  froh  ist,  aus  den  Stürmen 
mit  dem  Leben  davongekommen  zu  sein.  Aber  zu  trauen  ist 
ihm  nicht,  und  der  Schalk  blickt  hinter  den  Worten  hervor. 
Noch  als  Fünfzigjähriger  muss  er  sich  gewaltig  wehren  gegen 
die  Angriffe  auf  sein  Herz,  und  in  beglückender,  aber  auch 
bedrückender  Erinnerung  an  seine  holde  Liebeszeit,  da  er  noch 
jung  war,  floht  er  zur  Liebesgöttin  um  gnädige  Schonung. 
Aber  nach  allen  Versicherungen,  dass  Weibcsschöne  für  ihn 
nun  nicht  mehr  blühe,  und  dass  er  sich  Gegenliebe  nun  nicht 
mehr  verspreche,  stockt  ihm  plötzlieh  die  Stimme,  und  er  ge- 
steht, dass  der  Liebesgott  ihn  schon  wieder  getroffen. 
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„So  wird  die  Liebe  nimmer  kalt,  und  wird  der  Dichter 
nimmer  alt!"  — Welches  Thema  nun  aber  aus  dem  Kapitel 
der  Liebe  Horaz  auch  behandeln  mag,  immer  blickt  aus  diesen 
kleinen  Liedern  die  heitere  Mahnung,  die  Lebensmacht  der 
Liebe  zu  empfinden,  so  lange  das  Herz  noch  frisch  ist;  und  so 
sehr  er  gelegentlich  über  die  spottet,  die,  alt  geworden, 
noch  keine  Ruhe  haben  vor  der  Liebe,  so  mahnt  er  doch  Jün- 
gere geradezu:  „Verachtet  nicht,  so  lang  euch  Jugend  blüht, 
das  holde  Liebesspiel  und  frohen  Reigentanz ! — 

Neben  der  Liebe  ist  es  der  Wein,  den  der  Dichter  in 
seiner  Lebenskunst  preist.  Wieder  und  immer  wieder  bezeich- 
net er  ihn  als  den  Sorgenbrecher  und  Freudenbringer.  „Na- 
gende Sorgen,  wer  anders  verjagt  sie  als  der  frohblickende 
Wein?“  — „Vergiss  des  Lebens  Not  und  löse  dein  Herz  von 
lastender  Schwermut  durch  labenden  Wein!“  — „Wo  hätte 
Teucros,  als  er,  aus  dem  trojanischen  Kriege  zum  Vater  nach 
Salamis  zurückgekehrt,  von  diesem  verstossen  wurde,  weil  er 
seinen  Bruder  Ajax  nicht  lebend  wieder  heimbrachte,  wo 
hätte  er  Mut  hergenommen,  wenn  nicht  vom  Wein?  Nun  aber 
rüstete  er  sich  von  neuem  zur  Meerfahrt,  und  vom  Woingott 
erfüllt  rief  er  voll  Zuversicht:  „Auf,  ihr  meine  Kriegs-  und 
Leidensgefährten,  verjagt  die  Sorgen  durch  Wein,  morgen  geht’s 
wieder  in  die  wogende  See.  Verzaget  nicht,  Teucros  führt 
euch,  uns  winkt  wohl  anderswo  ein  neues  schönes  Vaterland, 
denn  wo’b  uns  wohl  ergeht,  da  ist  nun  unser  Vaterland!“  — 
Seinem  Freunde  Varus  rät  der  Dichter:  „Pflanze  die  Rebe 
eher  als  jedes  andre  Gewächs;  denn  ohne  Wein  ist  die  Lebens- 
aufgabe, die  Gott  dem  Menschen  gestellt  hat,  eine  schwere 
Last.  Vor  dem  Wein  aber  zerstiebt  alle  Sorgenpein.  „Wie 
bist  du,  edler  Wein,  doch  alles  Lobes  wert,“  so  klingt’s  in 
einem  andern  Liede;  selbst  des  alten  Cato  strenges  Herz  er- 
glühte gern  durch  dein  erquickend  Feuer.  Milden  Druck  übst 
du  auf  den  sonst  harten  Sinn.  Was  den  Denker  beschäftigt, 
du  bringst  ob  ans  Licht.  Ins  geängstete  Herz  führst  du  Hoff- 
nung zurück,  Kräfte  giebst  du  dem  Armen  und  erhöhest  ihm 
die  Hörner  des  Mutes,  dass  er  nicht  mehr  zittert,  und  stünd' 
er  auch  vor  dem  Zürnen  gekrönter  Häupter.“  — Dichteri- 
schen Schwung  verleiht  ihm  der  Weingott  und  geradeheraus 
erklärt  er : „Unmöglich  können  Lieder  lieblich  tönen  und  lange 
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leben,  die  schuf  der  Wassertrinker  Geist  und  nicht  der  Geist 
der  Reben.“ 

Wem  käme  bei  solchen  Äusserungen  des  römischen  Dich- 
ters nicht  Goethes  „Sänger“  in  den  Sinn,  der  gleichfalls  im 
Wein  eine  Kraft  sieht,  die  den  Geist  erhebt  und  den  schaffen- 
den und  Ideale  bildenden  Trieb  frei  macht?  Und  wer  würde 
nicht  an  Klopstocks  „Zürcher  See“  erinnert: 

»Lieblich  winket  der  Wein,  wenn  er  Empfindungen, 

Bessere , sanftere  Lust,  wenn  er  Gedanken  winkt.  — 

Wenn  er  dringt  bis  in's  Herz  und  zu  Entschlieasungen, 

Die  der  Säufer  nicht  kennt,  jeden  Gedanken  weckt, 

Wenn  er  lehret  verachten, 

Was  nicht  würdig  des  Weisen  ist.« 

Wichtige  Ereignisse  im  Leben  des  Einzelnen  wie  des  Staa- 
tes will  Horaz  mit  Dank  gegen  die  Gottheit,  aber  auch  durch 
frohen  Becherklang  gefeiert  sehen,  und  selbst  ein  Räuschchen 
lässt  er  dann  weitherzig  zu.  Im  ganzen  aber  fordert  er,  dass 
man  des  Weingotts  köstliche  Gabe  nicht  entweihe,  weil  man 
sonst  statt  ihrer  Segnungen  Fluch  von  ihnen  ernte.  Allem  un- 
mässigen  Trinken  ist  er  Feind.  „Erfreuen  kann  und  soll  der 
Wein  dos  Menschen  Herz",  erheben  seine  Gedanken-  und  Ge- 
fühlswelt über  das  Klägliche  und  Gemeine  des  Lebens , seinem 
Geiste  edlen  Schwung  und  ideale  Richtung  geben.  Das  ver- 
kennt der  Trinker.  Darum  ruft  er  den  trunken  und  streitlustig 
gewordenen  Genossen  eines  Gelages  zu:  „Zur  Freude  sind 
die  Becher  da,  seid  ihr  rohe  Thraker  geworden,  dass  ihr  sie 
zu  Waffen  macht  in  eurer  Faust?  Weg  mit  der  barbarischen 
Unsitte!  Ehrwürdig  ist  der  Weingott,  haltet  fern  von  ihm  blu- 
tigen Zwist!“  „Ist  der  Mensch  weinübervoll,  so  blitzen  in  ihm 
auf  alle  Begierden,  und  schnell  ist  dann  die  schmale  Grenze 
zwischen  dem  Erlaubten  und  Unerlaubten  übersprungen.“  — 

Im  Bunde  mit  diesen  beiden  Mächten  des  geselligen  Lebens, 
der  Liebe  und  dem  Wein,  erscheint  nun  drittens  bei  Horaz 
das  Lied,  die  Poesie,  und  überhaupt  die  Beschäftigung  mit  den 
Musen.  Ihr  schreibt  er  oft  ähnliche  Wirkung  zu , wie  dem 
Weine.  „Saitenspiel  löst  das  Herz  von  grauser  Bekümmernis;“ 
„jedes  Leiden  sollst  du  mildern  und  heben  durch  Wein  und 
Gesang,  den  süssesten  Trost  in  herben  Kümmernissen.“ 
„Als  Freund  der  Musen  will  ich  Traurigkeit  und  Besorgnisse 
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den  Winden  geben,  sie  lustig  fortzutragen  in  das  Meer.“  Aus 
diesen  und  ähnlichen  Variationen  desselben  Oedankens  klingt 
uns  immer  wieder  das  Wort  Schillers  entgegen:  „Es  schwin- 
den jedes  Kummers  Falten,  so  lang  des  Liedes  Zauber  walten." 
In  gleichem  Sinne  nennt  Horaz  seine  Leier  sein  süsses  Labsal 
in  allen  Mühen;  und  als  das  beste  Mittel,  nach  dem  alltäg- 
lichen Treiben  wie  auch  nach  schweren  ausserordent- 
lichen Zeiten  sich  zu  erfrischen,  kennt  und  empfiehlt  er  den 
Quell  der  Lieder  und  die  Beschäftigung  mit  den  Musen.  Liber 
cum  lumine,  ein  Licht,  um  ein  gutes  Buch  zu  lesen,  das  ist 
ihm  ein  kräftiges  Mittel  gegen  viel  Böses.  Und  vos  exemplaria 
Graeca  nocturna  versate  manu  versate  diurna,  die  Musterwerke 
der  Griechen,  leset  früh  und  spät,  so  mahnt  er  die  Jugend. 
Aber  auch  sanften  Rat  verleihen  nach  ihm  die  Musen,  und  in 
dem  Busen,  den  ihre  Macht  bewegt,  regt  sich  die  bessere 
Einsicht.  Alle  Freuden  ferner  werden  erhöht  durch  Ge- 
sang und  Saitenspiel,  drum  soll  die  Macht  der  Töne  nicht 
feiern,  wenn  es  gilt,  beim  heitern  Mahle  des  Lebens  Lust  zu 
schlürfen,  wie  ja  auch  den  Götterraahlzeiten  die  Leier 
nicht  fehlen  darf,  denn  ohne  die  Leier  im  himmlischen  Saal 
ist  die  Freude  gemein  auch  beim  Nektarmahl,  und  wie  das 
fromme  Lied  der  Sterblichen  die  Manen  versöhnt  im  Reich 
des  Hades  und  die  Götter  droben  im  Olymp.  — 

Manche  der  Freundschafts-,  Trink-  und  Liebeslieder  nun 
zeigen  uns  zugleich  die  hohe  Empfänglichkeit  des  Horaz 
für  die  Natur,  andere  haben  die  Natur  und  ihr  Leben  zum 
eigentlichen  Thema.  Und  Sinn  für  das  Leben  in  der  Natur, 
Auge  und  Herz  für  die  über  Flur  und  Wald  reich  ausgestreute 
Schönheit,  das  ist  nach  ihm  ein  besonders  wirksames  Mittel, 
das  Dasein  mit  Blumen  der  Freude  und  des  Segens  zu 
schmücken.  Und  mit  der  Natur  zu  leben,  das  gehört  dem 
Dichter  eben  auch  zur  Lebenskunst.  So  begleitet  er  denn 
z.  B.  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  mit  inniger  Teilnahme,  und 
in  wahrhaft  klassischer  Weise  bringt  er  dabei  Stimmungen 
und  Gedanken  zum  Ausdruck,  von  denen  das  Herz  des  mit 
der  Natur  lebenden  Menschen  durch  den  Wechsel  in  ihr  er- 
griffen wird. 

Im  Winter  singt  er: 
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Schau  des  Berges  Gipfel, 

Wie  von  Schnee  er  blinkt! 

Wie  der  Tanne  Wipfel 
Eis  belastet  sinkt! 

Wie  vom  Frost  gebunden 
Starrt  des  Stromes  Lauf!  — 

Im  Kamine  schüre 
Lustige  Hammen  auf! 

Spende  goldnen  Weines 
Aus  dem  vollen  Fass! 

Aber  was  nicht  deines 
Amts,  den  Göttern  lass! 

Sie  gebieten  — und  stille 
Wird’s  im  Eschenwald, 

Den  noch  kurz  durehtoset 
Rasenden  Sturmes  Gewalt 

Nicht  mit  dilstem  Sorgen 
Störe  deine  Ruh: 

Lege  joden  Morgen 
Deinen  Tagen  zu 
Als  willkomm'ne  Gabe, 

Nimm  von  Gott  sie  hin! 

Leb’  und  liebe,  weil  dir 
Frisch  noch  Herz  und  Sinn! 

Bald  mit  weissen  Flocken 
Wie  jetzt  Borg  und  See, 

Sprengt  auch  deine  Locken 
Ach,  des  Winters  Schnee! 

Im  Frühling  jubelt  er: 

Der  Schnee  ist  zerronnen,  es  prangen  die  Bäume. 

Es  prangen  die  Fluren  in  frischem  Grün, 

Und  wieder  wallen  durch  lachende  Räume 
Getreu  ihren  Ufern  die  Flüsse  dahin. 

Die  Grazien  schweben  in  lustigem  Tanze. 

Die  Nymphen  schlingen  den  fröhlichen  Reih'n  — 

Auf.  Freund,  und  pflücke  dir  Blumen  zum  Kranze, 

Denn  wisse:  bald  schwindet  der  liebliche  Schein. 

Die  Erde  veijüngt  sich,  wenn  lienzhauch  sie  küsste. 

Doch  scheuchet  den  Frühling  der  Sommer  geschwind. 
Und  kaum  dass  der  Herbst  uns,  der  labende,  grösste, 
Uns  wieder  der  Winter,  der  düstre,  umspinnt. 
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So  rollen,  sich  ewig  erneuend,  die  Stunden;  — 

Wir  aber  — sind  wir  in’s  nächtliche  Thal 
Des  Todes  zuni  Orkus  hinunter  entschwunden. 

Sind  Schatten,  o Freund,  und  Asche  zumal. 

Wer  weiss,  ob  gnädigen  Sinnes  zum  Heute 
Das  Morgen  uns  noch  die  Götter  verleih’n? 

Der  frohe  Gonuss  nur,  der  wird  nicht  zur  Beute 
Dem  gierigen  Erben , d e r bleibet  dein. 

Betratest  du  oinraal  die  dunkelen  Bahnen, 

Hielt  Minos  einmal  sein  strenges  Gericht  — 

Nicht  Weisheit  und  Tugend,  nicht  Glanz  der  Ahnen 
Führt  wieder  empor  dich  an’s  rosige  Licht! 

Im  Sommer  klagt  er  zwar  über  die  sengenden  Strahlen 
und  die  ausdörrende  Hitze,  wie  ermattet  die  Herde  hinschwankt, 
und  der  müde  Hirt  mit  ihr  den  Bach  aufsucht  und  das  Waldes- 
dickicht, und  wie  kein  Lüftchen  weht  über  die  schweigende 
Flut  und  durch  die  schweigenden  Wälder.  Aber  dann  mahnt 
er  auch,  ein  schattiges  Plätzchen  aufzusuchen,  etwa  da 

Wo  hoch  die  Pinio  und  Silltorpappel 
Gastlichen  Schatten  vereinigt  spenden, 

Warum  denn  müht  sich  dort  die  Welle 
Flüchtig  zu  hüpfen  gewundenen  Laufes? 

Lieber  immerhin  ist  ihm  der, Herbst.  Da  sitzt  er  unter 
dichtem  Weinlaub  allein  beim  Becher  Weines.  Zum  Schmuck 
für  seinen  Tisch  und  sein  Ruhepolster  will  er  nicht  mehr,  wie 
sonst  üblich,  die  Blumen  des  Gartens:  „Lass  ab,“  ruft  er 
seinem  Diener  zu,  „zu  spähen,  wo  etwa  noch  des  Sommers 
letzte  Rose  blüht“;  mit  einfacher  Myrthe  schmückt  er  sich  das 
Haupt,  bekränzt  er  den  Becher.  Wenn  also  die  Naturherrlich- 
keit vergeht,  da  sitzt  der  gemütvolle  Dichter  unter  dem  Grün 
des  Weinlaubes,  umgeben  vom  Grün  der  Myrthe,  dem 
Symbol  der  Dauer  und  der  Liebe,  denkt  still  des  Wechsels 
und  ist  selbst  ein  Bild  der  Dauer  im  Wechsel. 

An  einem  Tage  des  Spätherbstes  richtet  er  an  seinen 
Freund  und  Gutsnachbar  Aelius  Lamia  eine  kleine  poetische 
Zuschrift:  „Wenn  die  bejahrte  Krähe,  die  Regenprophetin, 
nicht  täuscht,  so  bricht  morgen  stürmisches  Wetter  los  vom 
Südost  und  wird  den  Boden  des  Waldes  mit  Blättern  und  das 
Gestade  mit  Seetang  bedecken.  Heut’  ist's  noch  Zeit.  Lass 
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trocknes  Holz  Zusammenlegen;  morgen  wollen  wir  luBtig  sein 
bei  Wein  und  Braten  mitsamt  dem  von  der  Arbeit  feiernden 
Gesinde."  — So  weiss  er  auch  die  Zeit  des  Jahres,  die  un- 
gemütlich ist,  für  die  Stubengemütliclikeit  auszunutzen:  wenn’s 
draussen  stürmt,  soll’s  drinnen  lustig  hergehn.  — 

Machen  wir  hier  nun  einen  Augenblick  Halt,  blicken  wir 
zurück  und  fassen  das  Bisherige  zusammen,  so  mahnt  der 
Dichter:  Willst  du  die  Kunst  des  Lebens  lernen,  so  lerne 

gegen  die  Menschen  milde  sein,  für  Freundschaft  sei 
empfänglich,  öffne  dein  Herz  dem  Zauber  der  Liebe,  trinke 
Freude  und  Labung  in  der  Gabe  des  Weins,  aus  dem  Born 
der  Lieder  und  dem  Verkehr  mit  den  Musen,  lebe  mit  der 
Natur,  lebe  mit  ihr  und  erquicke  dich  an  ihrer  stets  sich 
wandelnden  und  doch  ewigen  Schönheit.  Hier  hast  du  so- 
wohl Abwehr  gegen  des  Lebens  Schmerz  als  wirkliche  Lebens- 
freuden und  Gewinn  für  Geist  und  Gemüt.  So  greife  denn  zu 
und  pflücke  vom  goldnen  Baume  des  Lebens,  genicsse  und 
sei  froh ! 

So  klingt  die  Mahnung  des  Dichters.  War  es,  ist  es  so 
leicht,  ihr  zu  folgen?  Gar  vielen  fehlte  und  fehlt  der  Zauber- 
stab, der  allein  diese  Schätze  hebt.  Und  welcher  ist  das?  — 
Horaz  nennt  ihn  uns,  er  ist  unentbehrlich  in  des  Dichters  Le- 
benskunst:  es  ist  der  leichte,  frische  und  reine  Sinn.  Wo  die- 
ser Sinn  fehlt,  da  winken  Liebe  und  Freundschaft  umsonst, 
umsonst  blinkt  da  der  Wein  im  Pokale,  klingt  umsonst  zum 
Saitenspiel  das  Lied,  lachen  Flur  und  Wald,  Berg  und  Quell 
vergebens.  Du  kannst  dann  das  alles  wohl  haben,  aber  ge- 
messen wirst  du  es  nicht  und  nicht  Segen  davon  gewinnen, 
wie  du  solltest. 

Ein  frischer  und  aufgeschlossener  Sinn  allein  macht  fähig, 
das,  was  die  Gegenwart  bietet,  zu  ergreifen  und  auszubeuten. 
Und  das  fordert  ja  Horaz  in  allem  bisher  Mitgeteilten.  Dazu 
mahnt  er  aber  auch  sonst  immer  wieder:  Nicht  auf  die  Zukunft 
rechne  mit  deinen  Gedanken  und  Wünschen,  „nicht  in  die 
ferne  Zeit  verliere  dich,  den  Augenblick  ergreife,  der  ist  dein!" 
Das  Blümchen  pflücke,  das  gerade  an  deinem  Lebenswege 
steht.  „Willst  du  immer  weiter  schweifen,  Sieb,  das  Gute 
liegt  so  nah,  Lerne  nur  das  Glück  ergreifon,  Denn  das  Glück 
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ist  immer  da.“  ,.Was  etwa  morgen  kommen  könnte,“  warnt 
er,  „darüber  grüble  doch  nicht  schon  heute: 

Um  das  Morgen  sollst  du  nicht  sorgen. 

Nimm  nur  das  Heute  als  glückliche  Beute. 

„Froh  der  Gegenwart  sei  dein  Herz,  und  sorge  nicht  um 
das,  was  in  der  Zukunft  liegt.“  An  seinen  Freund  Tibullus 
schreibt  er:  „Gott  gab  dir  Schönheit  und  Geist,  Reichtum, 
Anselm  und  Gesundheit:  so  geniesse  denn  auch  und  benutze 
in  jedem  Augenblick  das,  wa6  du  hast;  denke  bei  jedem  Tag, 
der  neu  dir  aufgeht,  dass  er  dein  letzter  sei:  dio  Stunde,  auf 
die  man  sich  keine  Rechnung  gemacht  hat,  ist,  wenn  sie  kommt, 
gewiss  angenehm.  Einem  andern  ruft  er  zu:  „Nicht  auf  ewigo 
Dauer  des  Lebens  zu  rechnen,  das  mahnt  dich  doch  das  Jahr 
mit  allem  Wechsel,  «len  es  bringt,  und  die  flüchtige  Zeit,  welche 
im  Nu  dahinführt  den  Tag.  Was  quälst  du  dich  mit  Plänen 
und  Sorgen  für  eine  ferne  Zukunft?  Kurz  ist  das  Leben  und 
ein  unsicheres  Gut:  morgen  kann  es  zu  Ende  gehn.“  „So 
beute  denn  den  Tag  aus,  auf  einen  kommenden  nicht  bauend.“ 
In  ihrer  Weisheit  hat  dio  Gottheit  den  Lauf  der  Zukunft 
mit  Nacht  und  Dunkel  bedeckt,  und  sie  sieht  es  mit  mitlei- 
digem Lächeln,  wenn  der  Sterbliche  ängstlich  den  Schleier 
lüften  will.  Die  Gegenwart  gestalte,  wie  es  sich  gehört. 
Und,  so  denkt  Horaz  wieder  mit  Goethe: 

Liegt  dir  gestorn  klar  und  offen, 

Wirkst  du  houto  kräftig  frei. 

Darfst  auch  auf  ein  Morgen  hoffen, 

Das  nicht  minder  glücklich  sei. 

Der  ist  ein  glücklicher  und  freier  Mann,  der  täglich  sa- 
gen kann:  „ich  habe  gelebt.“  Mag  dann  morgen  Jupiter 
die  helle  Sonne  am  Lebenshimmel  heraufführen,  oder  düsteres 
Gewölk:  ewig  still  steht  die  Vergangenheit:  was  hinter  dir 
liegt,  wird  er  doch  nicht  ungeschehen  machen. 

Aber  es  ist  eben  schwer,  den  frischen,  heitern  Sinn,  der 
die  Gegenwart  ergreift  , um  dio  Zukunft  unbesorgt  ist  und  so 
seine  Pflicht  thut  und  den  Genuss  vom  Dasein  zieht,  zu  er- 
langen oder  zu  bewahren.  Und  was  ist's , das  den  Sinn  be- 
schwert und  sein  Auge  schliesst  lür  den  so  einfachen  und  doch 
so  reichen  Lebensgenuss?  — 

Hier  geht  die  Lebenskunst  des  Iloraz  aus  der  Sphäre 
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heiterer  Sinnlichkeit  über  in  das  Gebiet  ernster  Sitt- 
lichkeit. Indem  er  den  Feind  des  holden  leichten  Sinnes 
sucht,  thut  er  tiefere  Blicke  in  die  Menschenseele  und  sieht, 
bei  wie  vielen  sie  krankt  an  Unzufriedenheit,  wilder  Begierde, 
Ungerechtigkeit,  Frevel  und  Gottlosigkeit,  und  wie  sie  daher 
durchtobt  wird  von  Sorgen,  Schuldbewusstsein,  Reue  und 
Furcht  vor  Strafe,  kurz  von  alle  dem,  was  den  Genuss  des 
Lebens  verhindert,  das  Leben  verbittert.  Darum  tönt  uns  nun- 
mehr das  Wort  des  Horaz  entgegen:  Leichter  Sinn,  wie  ich 
ihn  meine,  wohnt  nicht  im  Menschen,  sobald  der  zufriedene 
und  reine  Sinn  fehlt:  heiterer  Lebensgenuss  ist  nicht 
ohne  ernste  Sittlichkeit! 

Der  allgemeinste  und  stärkste  Feind  des  Menschen  in  der 
Ausübung  der  LebenBkunst  ist  nach  Horaz  die  tief  im  Herzen 
nistende  Unzufriedenheit.  Sie  musR  bekämpft,  sie  muss 
vertrieben  werden.  Gegen  sie  führt  er  vor  allen  ein  goldenes 
Wort  ins  Gefecht:  nihil  est  ab  omni  parte  beatum:  „es  ist  nun 
einmal  nichts  Menschliches  nach  allen  Seiten  vollkommen!" 
Wenn  nun  aber  Unvollkommenheit  das  Los  alles  Mensch- 
lichen ist,  wie  sollte  der,  welcher  das  weiss,  nicht  leichter 
die  Mängel  seiner  Lage  tragen?  Wohl  ist  viel  Glück  auf 
der  Welt  möglich,  auch  vorhanden,  aber  es  ist  verteilt 
unter  die  Menschen,  und  jeder  hat  sein  bescheiden  Teil  er- 
halten. Horaz  dachte  wie  Fritz  Reuter:  All  das  Glück,  was 
auf  dieser  Erde  möglich  ist,  fallt  mein’  Tage  nicht  in  eine 
Hand  herein.  Begnüge  dich  mit  dem,  was  du  hast.  Ja,  be- 
gnüge dich  mit  dem,  was  du  hast.  Entbehre  gern,  was  du 
nicht  hast;  verschmerze  den  Verlust,  den  du  etwa  erleidest, 
und  bedenke,  was  dir  noch  bleibt. 

„Wer  viel  begehrt,  dem  fehlt  stets  viel.  Wohl  dem, 
der  genug  hat,  auch  wenn  Gott  ihm  weniges  gegeben;  denn 
„der  Einfache  braucht  wenig“:  Gesundheit,  redlichen  Lebens 
unterhalt  und  einen  Kreis,  in  welchem  du  durch  Thätigkeit 
wirkst,  mehr  fordre  nicht.  — Das  ist’s,  um  was  der  Dichter 
selbst  in  einem  schönen  Liede  zur  Gottheit  fleht:  Auf  dem 

Palatinischen  Berge  war  ein  neuer  Apollotempel  errichtet  wor- 
den. Alles  eilt,  dem  Gott  im  neuen  Heiligtum  zu  opfern  und 
ihm  Bitten  vorzutragen.  Auch  der  Dichter.  Er  singt:  Um 
was  soll  ich  nun,  der  Sänger,  bitten  den  Apoll?  Nicht  um 
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fruchtbare  Saatfelder,  nicht  um  grosse  Rinderherden,  nicht  um 
Gold  und  Elfenbein,  noch  um  kostbare  Weinberge:  ich  brauche 
wenig:  gieb,  dass  ich  geniessen  kann,  was  ich  erworben,  bei 
guten  Kräften  und  mit  reiner  Seele,  gieb,  dass  ich  dereinst 
mit  Ehren  graues  Haar  trage,  und  erhalte  mir  die  holde  Lieder- 
gabe!“ Und  ähnlich  äussert  er  sich  in  einem  andern  Liede: 
„Ich  wohne  nicht  in  einem  prächtigen  Hause  und  habe  weder 
Reichtum  noch  hohe  Stellung  und  Einfluss;  aber  eine  holde 
poetische  Ader,  die  ist  mein,  und  durch  sie  wirke  ich  und 
gelte  ich  etwas;  dazu  besitze  ich  mein  kleines  Sabinum,  das 
mich  grade  nährt  — mehr  begehre  ich  nicht.“  — Einfachheit 
in  den  Ansprüchen  und  edle  Selbstboschränkung  sichern  ihm 
und  sichern  nach  seiner  Meinung  jedem,  aber  sie  auch 
allein,  das  köstliche  Gut  der  Zufriedenheit,  ohne  welches 
auch  von  dem,  was  der  Mensch  wirklich  besitzt,  rechter 
Genuss  nicht  möglich  ist.  Nicht  den,  der  viel  besitzt,  nennt 
man  mit  Recht  glücklich,  sondern  der  der  Götter  Gaben  weise 
zu  benutzen,  und  was  er  nicht  hat,  zu  entbehren  versteht. 
Schränke  ich  meine  Wünsche  ein,  so  vermehre  ich  damit 
meine  Einnahmen,  und  zwar  in  edlerer  Weise,  als  wenn  ich 
Königreiche  gewönne.  — 

Selbstbesehränkung  nun  ist  ohne  Selbstbeherr- 
schung nicht  denkbar.  Ohne  Selbstbeherrschung  ist 
aber  auch  siegreicher  Kampf  wider  die  Lockungen  zum  Bösen, 
sittliche  Reinheit  und  Freiheit  nicht  denkbar,  und  so 
ist  denn  Selbstbeherrschnng  recht  eigentlich  das 
Losungswort  in  der  Horatianischen  Lebenskunst. 
Daher  seine  Forderung  der  steten  sorgsamen  Selbstprüfung, 
der  Selbsterkenntnis,  des  Mutes  der  Selbstbesserung 
und  der  unermüdlichen  Arbeit  zum  Zweck  der  Selbst- 
besserung. 

Mit  dem  Grundsatz  der  Selbstbeherrschung  ist  zugleich 
das  M&88  und  sind  die  Grenzen  gefunden  für  den 
leichten  Sinn,  der  die  Gegenwart  ergreifen  und  geniessen 
soll,  und  für  das  Leben  im  Genuss  der  Liebe  und  des 
Weines:  Grenzen,  Grenzen  sind!  so  ruft  Horaz,  die  darf 
man  nicht  überschreiten  ohne  eine  Niederlage  des  bessern 
Selbst,  und  ohne  jenen  leichten  Sinn  in  der  ihm  zukommenden 
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Reinheit  schwer  zu  schädigen  und  damit  das  Mitte)  zum  edlen 
Genuss  der  Freude  zu  verlieren. 

Schwer  aber  wird  nach  Horaz  die  Selbstbeherrschung 
erstens  durch  die  Leidenschaften  in  der  Menschenbrust 
und  sodann  und  oft  mit  ihnen  verbunden  durch  die  äussern 
Verhältnisse.  Es  gilt,  jene  zu  bezwingen,  durch 
diese  sich  nicht  verwirren  zu  lassen. 

Dazu  nun  mahnt  der  Dichter  unaufhörlich:  „Sei  Herr 
über  dein  Herz  und  bändige  seine  Leidenschaft;  hier  giebt’s 
nur  eins  von  zweien:  entweder  sie  herrscht  über  dich,  oder 
du  musst  über  sie  herrschen;  so  lege  ihr  denn  Zaum  und 
Zügel  an!"  Leidenschaft  ist  Knechtschaft.  „Wer  be- 
gierig nach  etwas  trachtet,  der  ist  auch  in  steter  Furcht, 
wer  aber  in  Furcht  lebt,  der  ist  mir  niemals  frei!“  Nur  wer 
sich  selbst  beherrscht,  ist  wahrhaft  frei  und  nimmt  die  dem 
Menschen  zugedachte  und  seiner  würdige  königliche  Stellung 
ein:  „Weiter  wird  dein  Reich  gehen,  wenn  du  bändigst  den 
Geist  der  Begierde,  als  wenn  du  zu  einem  Reiche  zusammen- 
fügtest Afrika  und  Spanien,  und  hüben  und  drüben  der  Punier 
nur  deinem  Scepter  unterworfen  wäre !“ 

Wer  seine  Leidenschaften  nicht  beherrscht,  den  reissen 
sie  fort  zum  Unrecht:  Schuldbewusstsein,  Reue,  Furcht  vor 
Strafe  verfolgen  ihn  nun  und  rauben  ihm  den  wahren  Genuss 
des  Lebens  völlig.  „Du  baust  dir  ein  prächtiges  Schloss,  raffst 
Gewinn  zusammen,  wo  und  wie  deine  Habgier  es  dir  rät. 
Deine  Ländereien  vergrösserst  du,  und  es  kommt  deiner  Be- 
gierde nicht  darauf  an,  die  kleinen  Besitzer,  deine  Nachbarn, 
von  ihrem  angestammten  Besitz  zu  entfernen.  Da  ziehn  sie 
nun  trauernd  aus  ihrem  Heim  und  suchen  für  sich,  ihre  Kinder 
und  Hausgötter  eine  neue  Wohnstätte.  Du  aber  — Furcht 
und  Drohungen  kommen  auch  auf  dein  Schloss  zu  dir;  besteige 
ein  Schiff,  die  Sorge  und  Angst  besteigt  es  mit  dir;  schwing 
dich  aufs  Ros6,  hinter  dir  sitzt  die  Sorge  auf.  Verlass  dein 
Vaterland , gehe  weit  fort  übers  Meer  — dir  selbst  entfliehst 
du  nicht!“  Denn  coelum,  non  animum  mutant,  qui  trans  maro 
currunt. 

Wer  sich  dagegen  selbst  beherrscht,  der  hält  sich  rein 
und  frei  von  Schuld.  Begeistert  ruft  der  Dichter  aus:  Ilic 

murus  ahcncus  csto:  Nil  conscire  sibi,  nulla  pallesccre  culpa 
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d.  1).:  „Nichts  auf  dem  Gewissen  haben,  nicht  im  Bewusstsein 
einer  Schuld  erbleichen  müssen,  das  soll  dich  schützen  wie 
eine  eherne  Mauer!“  Und  ferner:  „Wer  rein  im  Leben  uud 
frei  von  Schuld,  der  braucht  nicht  Speer  noch  Bogen  und  den 
pfeilbeschwerten  Köcher.  Er  steht  unter  höherem  Schutz, 
mag  er  durch  die  glühende  Wüste  ziehen,  mag  er  durch  den 
unwirtlichen  Kaukasus  reisen  oder  in  das  ferne  Land  der  Inder.“ 
Und  einem  solchen  Herzen  hängt  denn  auch  das  Glück 
wahrlich  nicht  vom  Ort  ab,  wo  man  lebt.  Mit  dem  rechten 
Sinn  kann  man  überall  glücklich  sein,  und  wäre  es  in  Ulubrae, 
dem  kleinsten  und  verachtetsten  Örtchen.  Ausser  den  Leiden- 
schaften sind  es  die  äussern  Verhältnisse,  welche  dem 
Menschen  die  Selbstbeherrschung  und  somit  die  Übung  der 
Lebenskunst  erschweren.  Hier  ist  die  Aufgabe:  Auf  alles 
vorbereitet  sein!  Du  siehst  heute  bei  diesem,  morgen  bei 
jenem,  wie  wandelbar  die  menschlichen  Verhältnisse  sind;  wer- 
den etwa  deine  Verhältnisse  allein  allem  Wechsel  entzogen 
und  wandellos  sein?  Und  wenn  du  das  nicht  annehmen 
kannst,  wohlan,  so  sei  gefasst  auf  den  Wechsel.  Nil  admi- 
rari,  d.  h.  durch  kein  Ereigniss  vor  Überraschung  den  Kopf 
verlieren,  das  heisst  sich  den  Verhältnissen  gegenüber  beherr- 
schen, und  das  ist  ein  notwendiges  Mittel,  um  den  Menschen 
in  seiner  Stellung  zur  Aussenwelt  glücklich  zu  machen  und  zu 
erhalten.  Denn  nur  dadurch  kann  man  die  Verhältnisse 
selbst  beherrschen  lernen,  wo  nicht,  sich  ihnen  mit  Be- 
wusstsein und  Freiheit  fügen.  Aber  nur  nicht  sofort  dem 
Schicksal  weichen;  in  jeder  Lebensstellung  kann  man  und 
Boll  man  Tapferkeit  zeigen.  So  stemmt  euch  denn  dem  Un- 
glück entgegen,  es  gilt,  frei  und  stolz  dem  Geschick  zu  begeg- 
nen, in  den  unabänderlichen  göttlichen  Willen  aber  erge- 
ben sein.  Auch  Horaz  denkt  wie  unser  Goethe:  „Kannst  dem 
Schicksal  widerstehen,  aber  manchmal  giebt  es  Schläge; 
will’s  nicht  aus  dem  Wege  gehen,  ei,  bo  geh  du  aus  dom 
Wege!  Darum  sei  dem  Mut  Geduld  gepaart;  denn  auch  Horaz 
meint  wie  Logau:  „Leichter  traget,  was  er  trägt,  wer  Geduld 
zur  Bürde  legt.“  Alles  Bittre  in  seinem  Leben,  der  Weise 
mildert  es  durch  ein  gelassenes  Lächeln  in  der  Resignation  des 
Gedankens:  es  ist  nun  einmal  nichts  vollkommen!  Er  ist  ja 
vorbereitet  auf  alles  und  ruft  uns  durch  den  Dichter  zu: 
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»Gedenke,  Freund , dir  zu  bewahren 
Des  Gleichmuts  immer  heitern  Blick! 

Verzag  in  Not  nicht  und  Gefahren, 

Und  nimmer  brüste  dich  im  Glück!« 

Im  Glück  stets  wissen,  dass  es  wanken  kann,  im  Unglück  wissen,  dass 

es  weichen  kann. 

Ina  Glück  daher  nicht  übermütig  sein,  sondern  die  schwel- 
lenden Segel  des  Lebensschiffleins  einreffen,  wenn  der  Wind 
gar  zu  günstig  sein  Segel  bläht,  im  Unglück  sich  voll  Mut  und 
Thatkraft  zeigen,  das  verrät  ein  weises  und  starkes  Herz,  ein 
Herz,  das,  Herr  über  sich  und  seiner  selbst  gewiss,  auch 
Herr  bleibt  über  das,  was  von  aussen  droht  und  seine  Rübe 
stören  will.  „Wer  ein  ganzer  Mann  und  fest  in  seinem  auf 
das  Rechte  gerichteten  Willen  ist,  den  erschüttert  nicht  im 
starken  Herzen  der  Bürger  Wut,  die  von  ihm  das  Unrecht  ver- 
langen, nicht  des  drohenden  Tyrannen  Blick,  ihn  bringt  das 
wild  empörte  Meer  nicht  aus  der  Fassung,  ihn  schrecken  nicht 
die  Blitze  aus  dem  grollenden  Donnergewölk:  und  bräche  auch 
der  Erdkreis  zusammen,  ihn  träfen  seine  Trümmer  furcht- 
los !“ 

Wer  ist  frei?  fragt  an  einer  andern  Stelle  der  Dichter. 

Doch  nur  der  Weise,  der  über  sich  selbst  herrscht, 

Der  vor  beschränkter  Lage,  vor  Tod  oder  Banden  nicht  zittert, 

Standhaft  trotzt  den  Begierden  und  nach  Ehrenstellen  nicht  trachtet, 
Durch  und  durch  in  sich  selbst  vollkommen  fertig  und  ganz  ist, 
Den  das  Geschick  zu  besiegen  zu  schwach  ist.  — 

Vergleicht  man  solche  Äusserungen  des  Horaz  mit  mancher 
im  ersten  Teile  dieses  Vortrages  mitgeteilten,  so  wird  eine  ge- 
wisse Yerschiedenheit  der  Weltanschauung  bemerkbar. 
Dort  ein  offenbares  Wohlgefallen  am  heitern  Lebensgenuss 
und  Empfehlung  desselben,  hier  Entwickelung  eines  grossen 
Lebensernstes,  Empfehlung  sehr  gewichtiger  Lebens- 
maximen. Diese  Verschiedenheit  bewirkte,  dass  nicht  wenige 
Hor.az- Leser  in  Zweifel  waren,  ob  sie  mehr  nach  jenen  oder 
nach  diesen  Äusserungen  den  Dichter  beurteilen  und  mehr 
diese  oder  mehr  jene  als  seiner  eigenen  Natur  und  Über- 
zeugung entsprechend  erachten,  ob  sie  ihn  also  mehr  einen 
heiteren  Lebemann,  ja  Weltmenschen  oder  einen  ernst  denken- 
den und  strebsamen  Charakter  nennen  sollten.  Sein  Charakter- 
bild hat  daher  lange  geschwankt,  und  bei  solchen,  welche  der 
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Sache  nicht  gründlich  nachdenken,  schwankt  es  gewiss  noch: 
sie  werden , wie  sie  sagen , aus  ihm  nicht  klug.  Ich  habe  be- 
reits das  Verhältnis  der  beiden  Tendenzen  Horatianischer  Le- 
benskunst angedeutet.  Sie  bilden  in  der  That  ein  Ganzes: 
Horaz  hält  das  Leben  für  ein  hohes  Gut,  und  es  so  gut  als 
möglich  zu  benutzen,  für  des  Menschen  Aufgabe.  Nun  ist  die 
sinnliche  Seite  von  Natur  im  Menschen  die  vorwiegende, 
von  ihr  geht  Horaz  aus,  und  hierin  zeigt  er  seinen  antiken, 
seinen  heidnischen  Standpunkt.  Horaz  ist  aber  auch  überzeugt 
von  der  Wichtigkeit  allgemeiner  sittlicher  Verpflichtungen, 
er  glaubt  an  eine  sittliche  Weltordnung,  welche  nicht  ver- 
letzt werden  darf,  wenn  der  Mensch  nicht  der  wahren  Lebens- 
freuden verlustig  gehen  soll.  Darum  darf  die  sinnliche  Seite 
unsres  Wesens  nur  so  viel  Spielraum  haben,  als  die  allgemei- 
nen ethischen  Forderungen  zulassen.  Obwohl  sonach  Horaz 
dem  Sinnlichen  möglichst  freie  Entfaltung  gewährt  und  wünscht, 
ist  er  dennoch  eine  sittliche  Natur,  da  er  dem  Sinnlichen 
im  Sittlichen  die  Grenze  setzt  und  das  Sittliche  zum  regu- 
lierenden Princip  des  Sinnlichen  macht. 

Bis  zu  welcher  Höhe  sittlicher  Auffassung  und  Forderungen 
er  sich  zu  erheben  fähig  ist,  haben  mehrere  Citate  dargethan. 
Es  ist  aber  seine  sittliche  Auffassung  deB  menschlichen  Lebens 
und  seiner  Verhältnisse  nicht  ohne  festen  Zusammenhang  mit 
des  Dichters  religiöser  Anschauung.  Ohne  Religiosität  ist 
Horaz  so  wenig  gewesen  als  irgend  ein  anderer  wahrer  Dich- 
ter. Allerdings  hat  es  auch  für  ihn  Zeiten  gegeben,  in  wel- 
chen der  Glaube  an  die  Gottheit  wankte,  und  das  Titanische 
in  der  Menschenbrust  hat  auch  in  i h m gearbeitet.  Wie  Goethe 
in  seiner  Ode  „Prometheus“  in  paramythischer  Weise  den 
Sinn  des  Menschen  veranschaulicht,  der  sein  will,  wie  Gott, 
oder  der  keinen  Gewaltigeren,  von  dem  er  absolut  abhängig 
ist,  anerkennen  will,  so  erzählt  auch  Horaz  von  sich,  dass  er 
als  Anhänger  der  Epikureischen  Philosophie  eine  Zeit  lang  die 
Gottesverehrung  vernachlässigt  habe.  Wie  aber  Goethe  in  der 
Ode  „Grenzen  der  Menschheit“  zu  seinem  Hymnus  auf  die 
Macht  der  Gottheit  veranlasst  wird  durch  ein  Gewitter, 
80  wurde  auch  Horaz,  wie  er  weiter  erzählt,  durch  einen  Blitz 
aus  heiterm  Himmel  zur  Anerkennung  Gottes  und  zur  Gottes- 
verehrung zurückgeführt,  und  er  schliesst  seine  Erzählung  mit 
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dem  Bekenntnis:  „Gott  vermag  das  Hobe  zu  stürzen  und  das 

Niedrige  zu  erhöben,  er  erniedrigt  das  Gewaltige  und  zieht 
das  Unbeachtete  ans  Licht/'  Ein  blinder  Gläubiger  des  ge- 
wöhnlichen römischen  Polytheismus  ist  Horaz  sicherlich  nicht 
gewesen.  Es  mögen  ihm  Götter  und  Göttinnen  nur  als  Sym- 
bole für  geistige  oder  physische  Mächte  gegolten  haben;  denn- 
noeb  wird  sein  Glaube  an  eine  allgewaltige  Macht,  die 
er  entweder  unter  dem  Namen  Jupiter  oder  unter  dem  der 
Götter  schlechthin  zusammenfasst,  aus  seinen  Gedichten  er- 
sichtlich. „Wie  auf  Erden,  sagt  er,  einer  über  den  andern 
Obmacht  hat,  und  über  ihre  Völker  Könige  herrschen,  so  fuhrt 
Jupiter  die  Herrschaft  über  alle  Könige";  er  ist  also  der  König 
aller  Könige , der  Herr  aller  Herren.  Er  gilt  dem  Dichter  als 
der  Schöpfer  der  Welt  und  als  der  Vater  der  in  ihr  webenden 
und  wirkenden  Kräfte.  Die  Welt  geistbegabter  Wesen  regiert 
er,  und  er  hat  auch  Macht  über  das  Meer  und  die  Länder 
Nichts  kommt  seiner  Gewalt  gleich.  — Darum  soll  bei  allem 
Thun  des  Menschen  erster  Gedanke  der  Gottheit  gehören 
„Sofern  du  der  Götter  Obmacht  anerkennst,  wirst  du  selbe 
stark  sein;  mit  ihnen  fang  alles  an,  auf  sie  führe  stets  den 
Ausgang  zurück.  Dass  die  Götter  so  oft  vernachlässigt  und 
durch  Frevel  beleidigt  wurden,  das  stürzte  Rom  in  Not  und 
Trauer.  „Biissen  wirst  du,  o Römer,  deiner  Vorfahren  und 
deinen  Frevel,  bis  du  in  Staat  und  Haus  Gott  wieder  verehrst." 
Von  ihm  kommt  jede  gute  Gabe:  nimm  mit  dankbarer  Hand 
entgegen,  was  Gott  dir  geschenkt  hat.  In  seiner  Hand  steht 
das  Glück,  und  hoffen  muss  man  von  ihm,  dass  er  alles  wohl 
machen  und  das  etwa  Verlorne  in  gnädigem  Wechsel  ersetzen 
werde.  Der  guten  Sache,  bei  welcher  Mass  und  Weisheit  wal- 
tet, nimmt  Gott  selbst  sich  an  und  fördert  sie,  die  einsichtslose 
rohe  Gewalt  lässt  er  in  sich  selbst  zusammenbrechen.  — Nicht 
die  Grösse  der  Opferspenden  macht,  dass  er  sein  Ohr  gnädig 
neigt  der  menschlichen  Bitte,  sondern  er  siehet  das  Herz  an. 

Aus  all  diesen  Aussprüchen  ergiebt  sich  der  Satz : Die 
Gottheit  ist  dem  Horaz  der  Wächter  und  Rächer  der  sittlichen 
Weltordnung.  Erst  in  solcher  religiösen  Anschauung  der 
Welt  gewinnt  die  gesamte  Weltanschauung  des  Horaz  und 
gewinnt  seine  Lebenskunst  eine  feste  Grundlage.  Erst  hiermit 
findet  der,  welcher  die  mannichfaltigen  Aussprüche  des  Dich- 
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ters  bedenkt,  den  sichern  Standpunkt,  von  dem  aus  sich  ihm 
alle  zur  Einheit  Zusammenschlüssen.  Furcht  Gottes  und 
Vertrauen  zu  ihm  wird  nun  auch  in  der  Horatianischen  Ethik 
der  Lebensweisheit  Anfang.  Von  hier  aus  regeln  sich  alle  Be- 
ziehungen zur  Welt  der  Dinge  und  der  Menschen.  Es  gilt, 
mit  ernstem  Sinn  den  Frevel  zu  meiden,  die  böse  Lust  zu  be- 
kämpfen, im  Glück  und  Unglück  Herr  über  sich  selbst  zu  blei- 
ben und  weder  übermütig  zu  werden,  noch  sich  der  Verzweif- 
lung zu  überlassen.  Es  gilt  aber  auch,  innerhalb  der  durch 
das  Sittengesetz  gezogenen  Grenzen,  mit  heiterm  Sinn  zu  ge- 
messen, was  die  Beziehungen  der  Menschen  zu  einander,  was 
die  Natur  in  ihrer  Schönheit  und  segensreichen  Fülle,  was 
Kunst  und  geistige  Bestrebungen  überhaupt  bieten.  Von  Hei- 
terkeit u m s p i e 1 1 er  E r n s t und  von  Ernst  getragene 
und  gehaltene  Heiterkeit,  das  ist  im  grossen  und 
ganzen  der  Charakter  der  Horatianischen  Muse 
und  der  Horatianischen  Lebenskunst.  — 

Verehrte  Zuhörer!  Lassen  Sie  uns  bedenken:  Das  Leben 
des  Horaz  fiel  in  die  letzten  Stunden  des  sinkenden  vorchrist- 
lichen Völkertages,  in  jene  trübe  Zeit  des  römischen  Lebens, 
in  welcher  die  Begriffe  von  Sittlichkeit  und  Wahrheit  in  un- 
glaublicher Weise  verdunkelt  waren  und  mehr  als  einer  ver- 
zweifelnd oder  spottend  ausrief:  „Was  ist  Wahrheit!“  und 

leichtfertig  mahnte:  „Lasset  uns  essen  und  fröhlich  sein;  denn 
morgen  sind  wir  tot!“ 

Bedenkt  man  das,  so  ruht  das  Auge  des  Menschenfreun- 
des mit  wahrer  Freude  auf  dem  Charakterbilde  des  Horaz, 
wie  es  uns  aus  seinen  Gedichten  entgegentritt,  obgleich  ja  auch 
er  nicht  völlig  frei  ist  von  den  Gebrechen  der  Zeit,  deren 
Kind  er  war. 

Das  grosse  Rätsel  des  Lehens,  über  dem  wir  alle  sinnen, 
und  das  nur  ein  gotterleuchteter  Geist  lösen  kann,  hat  auch 
ihn  bewegt;  und  er  ist  über  demselben  weder  verzweifelt  und 
ein  Pessimist  geworden,  noch  der  Frivolität  des  krassen  Epi- 
kureismus noch  dem  Cynismus  der  aufgeblasenen  römischen 
Stoiker  verfallen.  Energisch  und  klar  hat  er  über  vieles  im 
Menschenleben  gedacht,  und  er  ist,  soweit  es  ihm  möglich  war, 
zu  einer  festen  Ansieht  gelangt,  wie  über  den  hohen  Wert 
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des  Lebens  und  seiner  Güter,  so  über  die  beste  Art  der  Le- 
bensführung. 

Wir  wissen,  wie  viel  Mühe  es  sich  Augustus  hat  kosten 
lassen,  durch  eine  ernste  Regierung  eine  Art  sittlicher  Er- 
neuerung seines  Volkes  herbeizuführen.  In  diesem  Streben 
nun  stand  Horaz  ganz  an  der  Seite  seines  Kaisers,  und  es 
bewahrheitete  sich  selten  so  schön  Schillers  Wort:  „Es  soll 
der  Sänger  mit  dem  König  gehen,  Sie  beide  wohnen  auf  der 
Menschheit  Höhen.“ 

Jenes  Streben  war  nicht  ganz  umsonst,  wie  die  Ge- 
schichte nachweist,  wenn  auch  nicht  tief  greifend  und  nach- 
haltig. Helfen  konnte  hier  eben  kein  Kaiser  und  kein  Sänger; 
es  war  ein  ganz  andrer  Helfer  und  eine  ganz  andre  Hülfe  nötig. 
Wir  kennen  den  Helfer.  Sein  Advent  stand  nahe  bevor;  donn 
die  Zeit  war  erfüllt. 

Wie  viel  aber  oder  wie  wenig  zu  jener  teil-  und  zeitweisen 
Besserung  des  römischen  Lebens  auch  Iloraz  beigetragen  haben 
mag,  ohne  Achtung,  auch  rein  menschliche  Achtung,  wird 
man  an  ihm  nicht  vorübergehen  dürfen,  und  mir  wenigstens 
(ich  hoffe,  auch  Ihnen!)  ist  das  Wort,  welches  etwa  vor  Jahres- 
frist Claus  Groth  bei  Beurteilung  einer  Übersetzung  des 
Horaz  schrieb,  ganz  aus  der  Seele  gesprochen:  „Welche 

Weisheit  steckt  in  dem  Kopfe  dieses  alten  Heiden,  welche 
Frische  in  seinem  Herzen,  welches  Mass  in  seinen  Wünschen, 
welche  fromme  Ergebung  in  die  unvermeidliche  Götterbestim- 
mung,  ja  wie  liebenswürdig  ist  doch  dieser  Mann!“ 


*>>v»  C-c-c«. 
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Ueber 


die  Erziehung  zur  Freiheit. 


Professor  Dr.  Heinzeimann. 


(Gelesen  zn  Erfurt  in  der  ordentlichen  Sitzung  der  Königl.  Akademie 
vom  28.  Oktober  1891.) 


Hochgeelirte  Herren! 


Wenn  ich  in  aller  Kürze  und  inehr  andeutungsweise  vor 
Ihnen  darzulegen  versuche,  dass  die  Freiheit  in  dem  Sinne, 
wie  dieser  Begriff  von  mir  erörtert  werden  wird,  als  das  höchste 
Ziel  der  Erziehung  anzusehen  sei  — und  in  diesem  bestimm- 
teren Sinne  bitte  ich  Sie  das  etwas  allgemein  und  unbestimmt 
ausgedrückte  Thema  aufzufassen  — , so  bin  ich  weit  entfernt 
mir  einzureden,  als  wäre  ich  imstande,  damit  etwas  schlechthin 
Neues  vor  Ihre  Ohren  zu  bringen.  Vielmehr  darf  ich  voraus- 
setzen, dass  es  Ihnen  allen  bekannt  ist,  wie  diese  Behauptung 
bereits  von  bedeutenden,  teils  der  Vergangenheit,  teils  der 
Gegenwart  angehörenden  Vertretern  der  neueren  Erziehungs- 
wissenschaft aufgestellt  ist.  Abgesehen  von  einigen  Andeu- 
tungen in  den  Schriften  Rousseaus  und  Pestalozzis  — 
wer  unter  uns  wüsste  nicht,  wie  am  Anfang  unseres  Jahrhun- 
derts ein  Fichte,  wenn  er  zur  Zeit  des  tiefsten  Rückgangs 
unseres  politischen  Lebens  in  seiner  bekannten  markigen  und 
zündenden  Weise  die  Zeitgenossen  für  den  grossen  Gedanken 
einer  deutschen  Nationalerziehung  zu  erwärmen  sucht,  wahre 
Freiheit  in  der  Bildung  eines  festen,  „in  sich  selbst  beruhenden 
und  aus  sich  selbst  die  Welt  neuschaffenden“  Charakters  als 
höchste  Aufgabe  des  Deutschen,  des  Menschen,  des  Christen, 
als  einziges  Mittel  der  sittlichen  und  dann  auch  politischen 
Wiedergeburt  unseres  Volkes  hinstellt,  wie  ein  II  erbart,  wenn 
er  fast  gleichzeitig  in  seiner  genialen  „Allgemeinen  Pädagogik“ 
die  Erregung  des  Interesses,  der  lebendigen  Selbstthätigkeit 
des  Zöglings  an  den  Anfang  und  in  die  Mitte  des  Unterrichts 
stellt  und  ganz  wie  Fichte  alle  geistige  Bildung  nicht  als  Selbst- 
zweck, sondern  nur  als  Mittel  zur  höheren  religiös- sittlichen 
Bildung  ansieht,  indem  er  die  Charakterbildung  als  letztes  und 
überall  durchgreifendes  Ziel  des  Unterrichts  und  der  gesamten 
Erziehung  bezeichnet;  wie  ein  Schleiermacher,  wenn  er 
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in  seiner  Erziehungslehre  Weckung  und  Pflege  der  Eigentüm- 
lichkeit des  Zöglings  als  letztes  Ziel  und  vornehmste  Aufgabe 
der  höheren  Erziehung  erkennt;  wie  diese  drei  grossen  Erzieher 
unseres  Volkes,  so  weit  sie  auch  sonst  in  ihren  wissenschaft- 
lichen Ansichten  auseinander  gehen  mögen,  in  der  Erkenntnis 
des  letzten  Zieles  der  Erziehung  eine  merkwürdige  Überein- 
stimmung an  den  Tag  legen  und  wie  sie  schliesslich  ein  und 
dasselbe  im  Sinne  haben,  was  nach  ihnen  unter  den  Jetztleben- 
den Schräder  in  seiner  „Verfassung  der  höheren  Schulen“, 
Hermann  Schiller  in  seinem  „Handbuch  der  praktischen  Pä- 
dagogik",  besonders  auch  Wiese  in  seiner  kürzlich  veröffent- 
lichten, in  vieler  Hinsicht  so  ausserordentlich  lehrreichen  Auto- 
biographie „Lebenserinnerungen  und  Amtserfahrungen“  viel- 
leicht noch  deutlicher  und  bestimmter  ausgesprochen  haben. 

Aber  alle  diese  hochverehrten  Männer  — selbst  Wiese, 
der  hier  am  klarsten  sieht  und  am  unzweideutigsten  sich  äus- 
sert  — reden  doch  nur  gelegentlich  von  der  Erziehung  zur 
Freiheit  als  einem  wichtigen  Geschäft,  ohne  diesen  Gedanken 
zum  leitenden  Grundgedanken  ihres  Systems  zu  machen,  ohne 
den  Begriff  der  Freiheit  dialektisch  zu  erörtern,  ohne  ihn  phi- 
losophisch aus  der  geistigen  und  sittlichen  Natur  des  Menschen 
abzuleiten,  ihn  geschichtlich  und  theologisch  zu  begründen, 
ohne  die  praktische  Tragweite  desselben  durch  Anwendung 
auf  die  höchsten  allgemeinen  Grundsätze  der  Zucht  und  des 
Unterrichts  zu  erproben. 

Es  hat  etwas  Verlockendes,  in  die  von  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  offen  gelassene  Lücke  einzutreten  und  sich 
an  die  Lösung  eines  von  der  Vergangenheit  überkommenen 
Problems  zu  wagen , zumal  wenn  es  sich  um  eine  Frage  han- 
delt, die  zugleich  von  der  höchsten  praktischen  Bedeutung  ist. 

Lassen  Sie  mich  einen  bescheidenen  Beitrag  dazu  geben 
oder,  dass  ich  so  sage,  einige  Präliminarien  zur  Lösung  dieser 
Frage  Ihnen  darbieten.  Ich  beschränke  mich  dabei  absichtlich 
und  notgedrungen  mit  Rücksicht  auf  die  meinem  Vortrage  zu- 
gemessene Zeit  auf  die  theoretische  Seite  dieser  Frage  und 
füge  nur  gelegentlich  einige  praktische  Nebenbemerkungen  ein. 

Ich  betrachte  den  vorliegenden  Gegenstand , wie  das  bei 
jeder  pädagogischen  Frage  von  allgemeinerer  Bedeutung  nötig 
erscheint,  nach  einem  dreifachen  Gesichtspunkte,  nach  dem 
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philosophischen,  nationalen  und  theologischen.  Handelt  es  sich 
doch  bei  der  Erziehung  zunächst  um  einen  Gegenstand  von 
allgemein -menschlichem  Interesse,  und  die  höchsten  Normen 
des  Allgemein- menschlichen,  die  für  die  Entwickelung  des 
menschlichen  Geisteslebens  massgobenden  Gesetze  auf  Grund 
der  Beobachtung  aufzufinden  und  festzustellen,  ist  Sache  der 
Philosophie.  Aber  das  Subjekt  und  das  Objekt  unserer  Er- 
ziehung sind  ja  zugleich  national  und  religiös  bestimmt,  der 
Erzieher  wie  der  zu  Erziehende  sind  Deutsche  und  Christen. 
Unsere  allgemeinen  Aufstellungen  werden  sich  also,  sollen  sie 
anders  probehaltig  sein,  zu  bewähren  haben  als  solche,  welche 
mit  dem  von  unsern  grossen  Denkern  und  Dichtern  unserem 
Volke  vor  Augen  gestellten  Lebensideal  wie  mit  der  unsere 
ganze  Kultur  und  Bildung  beherrschenden  Lebensmacht  des 
Christentums  übereinstimmen. 

Ich  beginne  mit  einer  Art  philosophischen  Erörterung  und 
bitte  um  Entschuldigung,  wenn  ich  Sie  einen  Augenblick  mit 
Gemeinplätzen  belästige.  An  Selbstverständliches  zu  erinnern 
ist  ja  nicht  immer  überflüssig;  wenn  es  darauf  ankommt,  richtige 
Urteile  zu  fällen  und  bündige  Schlüsse  zu  ziehen,  hat  man  das 
zu  suchende  Unbekannte  einem  Bekannten  und  Feststehenden 
unterzuordnon. 

Lassen  wir  vorderhand  den  streitigen  Begriff  der  Freiheit 
auf  sich  beruhen  und  gehen  wir  von  dem  uns  allen  bekannten, 
ich  meine  so  ziemlich  feststehenden  Begriff  der  Erziehung  aus. 
Erziehung  ist  — ich  meine,  darin  sind  wir  alle  einverstanden 
— ein  sittlicher  Begriff,  wie  denn  die  Erziehungslehre  nichts 
anderes  ist  als  ein  Teil  der  Sittenlehre,  näher  der  angewandten 
Ethik.  Es  ist  ein  Inbegriff  von  sittlichen  Thätigkeiten.  Dem 
sittlichen  Handeln  ist  es  eigentümlich,  stets  ein  Ziel  des  Stre- 
bens  vor  Augen  zu  haben  und  sich  mit  dem  Willen  auf  dieses 
Ziel  zu  richten.  Wo  es  sich  aber  um  das  letzte  und  höchste 
Ziel  der  Erziehung  handelt,  da  sind  wir  genötigt,  den  Begriff 
der  Erziehung  im  weitesten  Sinne  zu  nehmen  und  vorläufig 
davon  abzusehen,  dass  wir  es  hier  mit  der  Schulerziehung,  d. 
h.  mit  der  Erziehung  der  relativ  Unerwachsenen  und  Unmündi- 
gen durch  relativ  Erwachsene  und  Mündige  zu  thun  haben. 
Denn  das  höchste  Ziel  der  Schulerziehung  und  zwar  von  der 
untersten  bis  zur  obersten  Stufe,  von  der  Volksschule  bis  zur 
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Universität,  kann  kein  anderes  sein  als  das  der  Menschheit 
überhaupt,  des  einzelnen  Menschen  wie  des  ganzen  Menschen- 
geschlechts. Erziehung  im  weiteren  Sinne  ist  mithin  der  Inbe- 
griff aller  derjenigen  sittlichen  Thätigkeiten,  welche  den  Men- 
schen in  den  Stand  setzen,  das  Ziel  seiner  Bestimmung  zu  er- 
reichen. 

Aber  welches  ist  die  Bestimmung  des  Menschen?  Die 
Antwort  auf  diese  Frage  fällt  bekanntlich  sehr  verschieden  aus 
je  nach  den  anthropologischen  Voraussetzungen  der  Ethik. 
Erkennt  man  in  dem  sittlichen  Leben  des  Menschen  nichts 
anderes  als  ein  unselbständiges  Erzeugnis  des  physiologischen 
Prozesses , betrachtet  man  den  Menschen  überhaupt  als  nur 
gradweise,  nicht  aber  wesentlich  von  der  höchsten,  im  Tierleben 
gegebenen  Entwickelungsstufe  der  Natur  verschieden,  läuft  die 
ganze  Ethik  schliesslich  auf  die  Beschreibung  eines  gewiss 
ganz  interessanten,  aber  im  Grunde  doch  recht  zweck'osen  und 
roüssigen  biologischen  und  soziologischen  Prozesses  hinaus,  der 
sich  mühsam  auf  dem  Wege  des  Kampfes  ums  Dasein  aufrecht 
erhält  und  je  nach  Laune  höchst  unmotiviert  neuerzeugt,  ist 
man  mit  Mephistopheles  - Hartmann  und  Max  Nordau  der  An- 
sicht, dass 

„alles  was  entsteht 

Ist  wert,  dass  es  zu  Grunde  geht. 

Drum  besser  wäre,  dass  nichts  entstünde“  — 
kurz,  geht  man  von  naturalistischen  oder  pessimistischen  Voraus- 
setzungen aus , so  wird  man  eine  Antwort  auf  diese  Frage 
geben,  mit  der  sicherlich  auf  dem  Gebiete  der  Erziehung  nichts 
anzufangen  ist.  Aoer  nicht  bloss  die  naturalistisch  begrün- 
dete Ethik  des  Spinozismus  und  Darwinismus,  welche  die  Per- 
sönlichkeit und  damit  die  geistige  und  sittliche  Selbständigkeit 
des  Menschen  gegenüber  der  Natur  leugnet,  ist  für  die  Er- 
ziehungswissenschaft unbrauchbar,  auch  die  entgegengesetzte, 
anthropotheistische  Anschauung,  welche  den  metaphy- 
sischen Unterschied  der  menschlichen  Persönlichkeit  von  der 
göttlichen  in  Abrede  stellt  und  den  Menschengeist  als  absolut 
fasst.  Wie  jene  konsequent  die  Realität  des  sittlichen  Prozesses 
in  Frage  stellt,  so  setzt  diese  den  religiösen  Lebensprozess  zur 
rein  subjektiven  Täuschung  herab  und  nimmt  der  Sittlichkeit 
damit  die  Bürgschaft  für  die  Erreichung  ihres  Zieles.  Kurz, 
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ich  darf  es  in  diesem  Kreise  als  ausgemacht  betrachten,  für  die 
Erziehungslehre  — und  mit  der  allein  haben  wir  es  hier 
zu  tliun  — kann  nur  die  auf  theistischer  Qrundlage  ruhende 
Ethik  in  Betracht  kommen.  Denn  nur  sie  ist  imstande,  die 
Frage  nach  der  Bestimmung  des  Menschen  in  befriedigender 
Weise  zu  beantworten. 

Die  theistische  Ethik  betrachtet  den  Menschen,  wenn 
auch  in  leiblicher  Hinsicht  als  höchstes  Produkt  der  Naturent- 
wickelung, so  doch  in  geistiger  Beziehung  als  ein  schlechthin 
über  die  Natur  erhabenes,  mit  Selbstbewusstsein  und  Selbst- 
bestimmung, mit  Vernunft  und  freiem  Willen  begabtes  Wesen, 
d.  h.  als  Persönlichkeit,  aber  nicht  als  eine  absolute,  sondern 
als  eine  geschaffene  Persönlichkeit,  welche  in  Gott,  der  abso- 
luten, geistig  und  sittlich  schlechthin  vollkommenen  Persönlich- 
keit, zugleich  den  Ausgangspunkt  und  das  Ziel  seines  Lebens, 
den  Urheber  der  Kraft  wie  der  Schranke  seines  sittlichen 
Strebens  besitzt.  Das  die  Entwickelung  des  Einzelnen  wie  des 
Ganzen  bestimmende  Ziel  kann  hier  kein  anderes  sein  als 
religiös:  die  persönliche  Gemeinschaft  mit  Gott,  und  sittlich: 
die  Entfaltung  der  dem  Einzelnen  gegebenen  gottverwandten 
Anlage,  des  Ebenbildes  Gottes,  oder  beide  Momente  zusammen- 
gefasst, die  Herausbildung  der  persönlichen  Eigenart  zur  Gott- 
äbnlichkeit.  So  lässt  sich  in  der  That  das  Ziel  der  Bestimmung 
des  Menschen  wie  das  Ziel  der  Erziehung  kurz  mit  dem  Worte 
Bildung  bezeichnen,  aber  das  Wort  im  tiefsten  und  umfassend- 
sten Sinne  genommen,  nämlich  in  der  Weise,  dass,  wie  Fichte 
in  der  dritten  seiner  „Reden  an  die  deutsche  Nation“  vortreff- 
lich ausführt,  alle  geistige,  durch  Kunst  und  Wissenschaft  ver- 
mittelte Bildung  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  zu  einem 
höheren  Zwecke  der  sittlichen,  d.  h.  der  Charakterbildung  ist, 
und  die  geistige  wie  die  sittliche  Bildung  gleicherweise  gipfeln 
in  der  Erziehung  zur  wahren  Religion,  die  Fichte  „das  letzte 
Geschäft  der  Erziehung“  nennt. 

Aber  dieser  geistige,  religiös  - sittlich  bestimmte  Bildungs- 
prozess des  Einzelnen,  wie  ihn  die  Erziehung  zu  leiten  hat,  ist 
nicht  etwas  unvermittelt  in  der  Luft  Schwebendes,  sondern  er 
ist  durchaus  geschichtlich  und  national  bestimmt,  er  vollzieht 
sich  im  lebendigen  Zusammenhänge  mit  der  sittlichen  Kultur- 
arbeit des  gesamten  Geschlechts  auf  den  verschiedenen  Ge- 
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bieten  des  religiösen,  politischsozialen,  geistigen  und  kommer- 
ziellen Lebens,  er  bestellt  in  der  lebendigen  Aneignung  der 
wertvollsten  Elemente  der  Gesamtkultur  des  ganzen  Menschen- 
geschlechts, wie  insbesondere  der  Kultur  einer  bestimmten  Zeit, 
eines  bestimmten  Volkes  an  den  Geist  des  Einzelnen  und  zielt 
ab  auf  eine  in  ihrer  Art  vollendete  Darstellung  des  mensch- 
lichen Wesens  in  der  besonderen  Erscheinungsform  einer  selb- 
ständigen sittlichen  Persönlichkeit,  d.  h.  der  Humanität. 

Ich  fasse  den  Begriff  der  Humanität  nicht,  wie  Lessing  im 
Anschluss  an  seine  Zeitvorstellung,  im  engeren  sittlichen  Sinne 
der  allgemeinen  Menschenliebe,  wie  sie  sich  besonders  in  den 
Empfindungen  des  Mitgefühls  und  der  persönlichen  Achtung, 
in  den  Tugenden  der  Schonung,  Milde  und  Duldung  äussert, 
sondern  in  dem  weiteren  Sinne  Herders,  der  mit  diesem 
Ausdruck  alles  begreift,  was  den  Menschen  charakteristisch 
vom  Tiere  unterscheidet  und  ihn  zum  Gliede  einer  höheren 
Weltordnung  macht,  als  das  Hauptziel  und  die  Hauptfrucht 
seiner  gesamten  geistigen  und  sittlichen  Bildung;  aber  ich  leugne 
zugleich  mit  Herder  im  bestimmten  Gegensatz  zu  gewissen 
Anschauungen,  die  sich  heutzutage  besonders  laut  als  „modern'' 
anpreisen,  dass  eine  Humanität  in  diesem  Sinne  denkbar  und 
möglich  ist  ohne  Religion.  Im  Gegenteil,  einer  auf  der  Grund- 
lage des  Theismus  aufgebauten  Ethik,  nach  welcher  der 
Mensch  eine  von  Gott  und  zu  Gott  geschaffene  Persönlichkeit 
ist,  — und  einer  anderen  erkennen  wir  auf  dem  Gebiete  der 
Erziehung  weder  Sitz  noch  Stimme  zu,  — ist  eine  religionslose 
Humanität  eine  taube  Nuss  oder  ein  hölzernes  Eisen;  sie  führt, 
wie  Herder  bemerkt  und  gewisse  sehr  bekannte  moderne  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiete  des  gesellschaftlichen  Lebens 
uns  drastisch  vor  Augen  stellen,  einfach  zur  Bestialität.  Die 
theistisch  begründete  ErziehuDgslehre  kennt  keine  andere  Hu- 
manität und  Bildung  als  die,  deren  Grund  und  Ziel  die  Reli- 
gion ist. 

In  der  That  gewinnt  der  die  Neuzeit  beherrschende  Ge- 
danke der  Humanität  erst  auf  diesem  Boden  eine  konkrete 
Gestalt  und  seine  volle  Verwirklichung,  wie  er  denn  überhaupt 
erst  auf  dem  Lebensgebiet  der  absoluten  Religion,  dem 
Christentum,  entsprungen  ist.  Das  vollendete  Reich  der 
Humanität  ist  das  Reich  Gottes,  das  hier  auf  Erden  in  der 
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Entwickelung  begriffene,  mit  dem  Abschluss  dieser  Weltperiode 
vollendete  Reich  der  freien  von  Gott  und  zu  Gott  geschaffenen 
Persönlichkeiten,  in  welchem  der  Zweck  des  ganzen  Menschen- 
geschlechts und  der  einzelnen  Menschen  zugleich  in  voll- 
kommener Weise  verwirklicht  ist.  Ohne  die  Realität  und  Ge- 
wissheit dieses  Reiches  ist  das  ganze  menschliche  Leben,  das 
des  Einzelnen  wie  des  Geschlechts,  zweck-  und  ziellos;  erst 
unter  der  Voraussetzung  der  wirklichen  Existenz  und  Gewiss- 
heit dieses  Reiches  verlohnt  es  sich,  überhaupt  hier  auf  Erden 
zu  leben.  Wem,  wie  Hartmann  und  Genossen,  dieses  Reich 
eine  Chimäre  ist,  da  ihm  alle  Ideale  nur  den  Wert  von  Illu- 
sionen haben,  der  ist  und  bleibt  notwendiger  Weise  nur  ein 
trüber  Gast  auf  dieser  dunklen  Erde.  Für  dieses  Reich,  dessen 
Herrlichkeit  und  Realität  uns  übrigens  der  gestirnte  Himmel 
in  seiner  festen  Ordnung  wie  in  seiner  unendlichen  Mannig- 
faltigkeit am  schönsten  abbildet,  ist  jede  einzelne  von  Gott  ge- 
schaffene Persönlichkeit  bestimmt;  in  diesem  Reiche  ist  sie  be- 
rufen, die  ihr  vom  Schöpfer  verliehene,  darum  absolut  wert- 
volle und  ewig  unverlierbare  persönliche  Eigenart  nach  dem 
Umfang  und  dem  Maas  ihrer  besonderen  Gaben  und  Kräfte  zur 
Darstellung  zu  bringen.  Diesem  Reiche  dienen  der  göttlichen 
Bestimmung  gemäss  alle  irdischen  sittlichen  Gemeinschaften, 
Familie,  Gesellschaft,  Staat  und  Kirche,  als  ihrem  höchsten 
Zwecke;  zu  diesem  Reiche  auf  dem  Wege  sittlicher  Einwirkung 
ihre  einzelnen  Glieder,  insbesondere  die  heranwachsende  Jugend, 
zu  führen  ist  ihr  höchstes  Interesse,  ist  die  vornehmste  Aufgabe 
der  zugleich  durch  ihre  Selbsterhaltung  geforderten,  wie  ihre 
gedeihliche  Weiterentwickelung  verbürgenden  Erziehung,  ein 
Werk,  an  dem  sie  selbstverständlich  alle  und  zwar  in  gleicher 
Weise  den  lebendigsten  thätigen  Anteil  zu  nehmen  ebenso  be- 
rechtigt wie  verpflichtet  sind. 

Gewiss  hat  die  Erziehung  zunächst  die  Einzelnen  zu  tüch- 
tigen Gliedern  der  sittlichen  Gemeinschaften,  denen  sie  künftig 
dienen  sollen,  des  Staates,  der  Kirche,  des  Vaterlandes  und  der 
bürgerlichen  Gesellschaft,  heranzubilden.  Schleiermacher 
nennt  diese  Seite  der  erziehenden  Thätigkeit  „die  universelle 
Erziehung".  Aber  er  bemerkt  zugleich  sehr  richtig,  dass  dies 
nicht  ihre  höchste  Aufgabe  ist.  Er  weist  in  seiner  Erziehungs- 
lehre auf  einen  wichtigen  Unterschied  hin,  der  zwischen  der  * 
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niederen  und  der  höheren  Erziehung  besteht.  „Jene,“  sagt  er, 
„hat  den  Zweck,  den  Einzelnen  zum  Dienst  des  organischen 
Ganzen,  dem  er  angehört,  tüchtig  zu  machen;  diese  dagegen 
soll  die  persönliche  Eigentümlichkeit  auf  eine  dominierende 
Weise  ausbilden  und  den  Einzelnen  dahin  zu  bringen  suchen, 
dass  er  auf  das  Ganze  wirke  und  demselben  eine  Regel  gebe, 
ja  es,  wo  es  not  thut,  korrigiere  und  so  in  seiner  Weiterent- 
wickelung fördere.“  Er  nennt  diese  Seite  der  erziehenden 
Thätigkeit  „die  individuelle  Erziehung“.  So  gewiss  nun  jene, 
die  universelle  Erziehung,  das  Hineinbilden  des  Einzelnen  in 
den  organischen  Zusammenhang  der  menschlichen  Verhältnisse, 
und  diese,  die  individuelle  Erziehung,  d.  h.  die  Herausbildung 
der  Eigentümlichkeit  des  Einzelnen,  sich  nicht  aus-,  sondern 
einschliessen  und  wechselseitig  bedingen,  so  erkennen  wir  doch 
der  letzteren  als  der  in  sich  wertvolleren  und  obenein  für  den 
Gesamtfortschritt  der  menschlichen  Kultur  wichtigeren  die 
höhere  Bedeutung  zu  und  bezeichnen  sie  daher  als  die  letzte 
und  höchste  Aufgabe  der  Erziehung.  Das  Ende  der  Erziehung 
ist  „die  Darstellung  einer  persönlichen  Eigentümlichkeit  des 
Einzelnen“.  Dieses  von  Schleiermacher  der  Erziehung  gesteckte 
Ziel  soll,  meine  ich,  vor  allem  auf  den  höheren  Bildungs- 
anstalten,  insbesondere  auf  den  Gymnasien,  aus  d<  nen  sich  der 
höhere  Beamtenstand  rekrutiert,  der  gesamten  Erziehungs-  und 
Unterrichtsthätigkeit  vorschweben. 

Aber  mit  der  Erörterung  dieser  wichtigen  ethischen 
Voraussetzung  ist  unsre  Aufgabe  noch  nicht  erschöpft,  wir 
haben  noch  eine  zweite,  nicht  minder  wichtige,  eine  psycho- 
logische Voraussetzung  kurz  zu  berühren.  Die  menschliche 
Seele  tritt  uns  als  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  von  Kräften 
entgegen.  Ist  die  Erziehung  nun  eine  planmässige  und  be- 
wusste sittliche  Einwirkung  auf  die  menschliche  Seele,  so  er- 
scheint ihr  Geschäft  nur  dann  mit  Erfolg  gekrönt,  wenn  die 
unendliche  Mannigfaltigkeit  von  Kräften,  welche  die  neuere 
psychologische  Forschung  in  der  Seele  nachweist,  sich 
auf  eine  organische  Einheit  zurückführen  lässt.  Das  setzt  aber 
voraus,  dass  die  menschliche  Seele  einen  den  Gesamtorganis- 
mus ihrer  Funktionen  und  Kräfte  beherrschenden  Mittelpunkt 
besitzt.  Ist  dies  wirklich  der  Fall,  und  welches  ist  dieser 
Mittelpunkt  ? 
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Wir  hatten  oben  von  «lern  Menschen  als  einem  persön- 
lichen, d.  h.  von  dem  Tiere  schlechthin  unterschiedenen  Wesen 
gesprochen  und  als  die  wichtigsten  Merkmale  der  Persönlichkeit 
Selbstbewusstsein  und  Selbstbestimmung  bezeichnet.  Es  ist  an 
sich  klar,  Wille  und  Intellekt  stehen  überall  in  lebendigster 
Wechselwirkung  und  können  nur  so  recht  begriffen  werden; 
aber  es  ist  doch  für  die  ganze  Richtung  des  Denkens  und 
Handelns  geradezu  entscheidend  und  vollends  für  die  Pädago- 
gik von  wesentlicher  Bedeutung,  welcher  von  diesen  beiden 
Grundkräften  der  Seele  man  den  Vorzug  einräumt.  Wir  stellen 
uns  bewusst  auf  die  Seite  derjenigen  Denker,  welche  nicht  dem 
Intellekt,  sondern  dem  Willen  die  leitende  Stellung  im 
geistigen  Organismus  der  menschlichen  Seele  anweisen.  Es  ist 
ein  Wort  von  unermesslicher  Tragweite,  das  wir  bei  Augustin 
an  einer  Stelle  seiner  Schrift  über  den  Gottesstaat  fiftden:  Nos 
omnes  voluntates  sumus.  Wir  behaupten  mit  ihm  und  mit 
Kant  im  Gegensatz  zu  Hegel  und  dem  sogenannten  absoluten 
Idealismus:  Der  Mensch  ist  wesentlich  Wille.  Nicht  die  den- 

kende Vernunft  bildet  den  eigentlichen  Kern  der  menschlichen 
Persönlichkeit,  sondern  der  Wille,  die  bewusste  Selbsbe- 
stimmung.  In  dem  vernünftigen  Willen  allein  tritt  uns  das 
wahre  Selbst  des  Menschen  entgegen.  Er  ist  die  bestimmende 
und  gesetzgebende,  das  Ganze  des  geistigen  Organismus  nach 
dem  Umfang  seiner  Verrichtungen  leitende  Macht,  dem  sich 
alles  andere  — mögen  wir  es  nun  Vernunft  und  Verstand, 
Phantasie  und  Gedächtnis,  Herz  und  Gefühl  nennen  — unter- 
zuordnen hat.  Aber  andererseits  vermag  der  Wille  auch  nichts 
ohne  den  Dienst  der  ihm  untergebenen  Kräfte  und  Sinne,  so 
wenig  wie  der  Feldherr  ohne  Generalstab  und  Heer.  Der 
menschliche  Wille  ist  ja,  wie  der  Mensch  selbst,  nicht  absolut, 
sondern  abhängig  und  bedingt,  beschränkt  von  aussen  und  von 
oben.  Nur  der  thörichte,  verkehrte  Wille  hält  sich  für  auto- 
nom, verkennt  die  Schranken,  die  ihm  gesetzt  sind,  sucht  in 
selbstischer  Isolierung  seine  Zwcke  zu  erreichen  und  zerfällt 
schliesslich  mit  sich  selbst  und  der  Aussenwelt.  Der  rechte, 
vernünftige,  über  sich  selbst  und  seine  Bestimmung  klare  Wille 
bleibt  sich  stets  der  ihm  von  oben  und  von  aussen  gesetzten 
Schranken  bewusst,  um  innerhalb  derselben  in  freier  Thätig- 
keit  nehmend  und  gebend  zur  völligen  Herrschaft  über  sich 


Digitized  by  Google 


38 


selbst  und  den  ihm  untergebenen  geistigen  und  leiblichen 
Organismus  emporzusteigen.  Der  vernünftige  Wille  gleicht 
einem  einsichtsvollen  Feldherrn,  der  bescheiden  nichts  thut 
und  thnn  will  ohne  den  Beirat  seines  Stabes,  aber  sich  über- 
all die  Entscheidung  selbst  vorbehält,  dem  man  leicht  und  gern 
gehorcht,  weil  er  nur  das  Rechte  befiehlt  und  überzeugt,  indem 
er  gebietet.  Indem  er  die  einzelnen  Vorstellungen  und  Begriffe 
des  Verstandes,  die  Bilder  und  Anschauungen  der  Phan- 
tasie, die  Empfindungen  und  Gefühle  des  Herzens  durch 
das  sammelnde  und  bewahrende,  verinnerlichende  und  vertie- 
fende Gedächtnis  in  persönliches  Eigentum  verwandelt  und 
mittels  der  sichtenden,  ordnenden  und  zusammenschauenden 
Vernunft  in  das  Licht  der  Idee  verklärt,  giebt  er  ihnen 
zugleich  Mass,  Gestalt  und  die  Richtung  auf  das  höchste 
Lebensziel,  um  sie  mittels  des  schlagfertigen  Heeres  der  Sinne 
und  Organe  des  Leibes  in  That  und  Leben  umzusetzen.  Ähn- 
lich stellen  auch,  wenn  ich  nicht  irre,  neuerdings  ein  Lotze  und 
Wundt  und  im  Anschluss  an  diese  Philosophen  Schräder  und 
Schiller  den  Willen  in  den  Mittelpunkt  des  geistigen  Lebens. 

Von  diesen  allgemeinen  ethischen  und  psychologischen 
Voraussetzungen  aus  ergiebt  sich  uns  ohne  weiteres  folgendes: 
Grund  und  Ziel  aller  echten  Geistesbildung  und  somit  Haupt- 
aufgabe der  Erziehung  ist  die  Bildung  des  Willens  oder  die 
sittliche  Bildung.  Die  Schulerziehung  sucht  diese  Auf- 
gabe vornehmlich  mittels  des  Unterrichts  zu  lösen , indem  sie 
den  Gesamtorganismus  wie  alle  einzelnen  Zweige  desselben 
bewusst  in  den  Dienst  des  höchsten  Erziehungszwecks  der 
sittlichen  Bildung  des  Zöglings  stellt.  Doch  muss  ich  mich 
Bofort  gegen  eine  zu  enge  Fassung  dieses  Begriffs  verwahren. 
Beschränkt  man  dieselbe  auf  die  sogenannte  Gemütsbildung, 
so  führt  das  zu  Einseitigkeiten  und  thut  der  Einheit  der  Bil- 
dung grossen  Eintrag;  in  der  Schulerziehung  aber  führt  es  zu 
der  heillosen  Trennung  der  Zucht  und  des  Unterrichts  als 
zweier  geschiedenen  Gebiete.  Ich  fasse  den  Begriff  der  Bil- 
dung im  universellen,  d.  h.  im  persönlichen  Sinne.  Hier  decken 
sich  im  wesentlichen  die  Begriffe  Sittlichkeit,  Bildung  und  Hu- 
manität. Ich  kenne  nach  den  soeben  dargelogten  Voraus- 
setzungen überhaupt  keine  andere  Bildung,  soweit  sie  eine 
echte  ist,  als  eine  sittliche.  Eine  nicht  von  den  höchsten  sitt- 
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liehen  Prinzipien  geleitete  und  bestimmte  Bildung  ist  überhaupt 
keine  wahre  Bildung,  es  ist  blosse  Scheinbildung.  Verstehen 
wir  uns  näher.  Kultur  und  Bildung  sind  Wechselbegriffe. 
Kultur  ist  mir  die  Aneignung  und  Verwertung  der  in  der 
gesamten  sichtbaren  Schöpfung  gegebenen  Kräfte  durch  den 
Geist  des  Menschen,  soweit  dieselbe  vollzogen  wird  durch  die 
Gesamtarbeit  des  Geschlechts,  einer  Zeit,  eines  Volkes,  der 
ganzen  Menschheit;  Bildung  dagegen  ist  mir  die  Aneignung 
und  Verwertung  der  wichtigsten,  edelsten,  bleibendsten  Kultur- 
elemente durch  den  Geist  des  Einzelnen,  es  ist  ein  persönlicher, 
ein  sittlicher  Begriff.  Nur  da  ist  nämlich  wahre  Bildung, 
wo  die  vom  Geiste  des  Menschen  aufgenommenen  Kultur- 
elemente in  persönliches  Eigentum  verwandelt,  d.  h.  vom  Wil- 
len selbständig  verarbeitet  und  verwertet  sind.  Dies  aber  ist 
offenbar  ein  sittlicher  Prozess.  Denn  da  der  Wille  die  das 
ganze  geistige  Leben  beherrschende,  ordnende  und  gestaltende 
Macht  ist,  der  recht  gerichtete,  nicht  verkehrte  Wille  aber  in 
allen  seinen  Akten  schlechthin  durch  die  höchste  Idee  des 
Sittlich- Guten,  näher  durch  den  Willen  Gottes  bestimmt  ist, 
so  erhellt  von  selbst,  dass  alle  wahre  Bildung  sittlich  ist  und 
dass  dieser  Begrjff  zugleich  im  universellen,  d.  h.  im  allgemein- 
menschlichen Sinne  zu  fassen  ist,  indem  er  das  religiöse,  ästhe- 
tische und  wissenschaftliche  Moment  als  in  der  höheren  Einheit 
des  Sittlich  - Guten  aufgehobene  Momente  in  sich  enthält. 

Allein  durch  diese  Fassung  des  Bildungsbegriffs  werden 
auf  dem  Gebiete  der  Schulerziehung  Einseitigkeiten  und  Kari- 
katuren vermieden,  wie  sie  uns  in  dem  Bereiche  des  neueren 
Schulwesens  so  zahlreich  entgegentreten,  nämlich  einerseits 
der  moralische  Rigorismus  und  äusserliche  Militarismus,  der 
in  der  Zucht  wie  im  Unterricht  die  sittliche  Bildung  mit  der 
äussern  Ordnung  und  militärischer  oder  logischer  Dressur  ver- 
wechselt, andererseits  der  saloppe,  sittlich  gleichgültige,  sich 
genial  dünkende  Ästhetizismus  und  Intellektualismus,  der  die 
Schule  mit  der  Universität  oder  dem  Salon  verwechselt  und 
vergisst,  dass  überhaupt  und  sicherlich  auf  dem  Gebiete  der 
Schule  überall  das  Schöne  und  Wahre  Grund  und  Halt,  Norm 
und  Zielpunkt  im  Sittlich  - Guten  hat.  Die  übertriebene  Beto- 
nung der  äussern  Zucht  und  Ordnung,  die  ja  selbstverständlich 
notwendige  Bedingung,  nur  nicht  Grund  der  sittlichen 
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Bildung  ist,  führt  bekanntlich  zum  Pharisäismus,  dem  pädago- 
gischen  Schein-  uud  Heuchelwesen,  d.  h.  zur  moralischen  Ver- 
sumpfung, zur  Ertötung  jedes  eigentümlichen,  persönlichen 
Lehens. 

Die  wahre  Zucht  ist  die  vom  Lehrer  und  Schüler  in  leben- 
diger Wechselwirkung,  unter  steter  Anspannung  aller  Kräfte 
im  Unterrichte  zu  übende  innere  Zucht  des  Geistes  und  Wil- 
lens. Die  rechte  sittliche  Bildung  ist  die  durch  den  rechten 
Unterricht  vermittelte,  der  stets  den  ganzen  Menschen  im 
Auge  hat,  durch  stete  Wacherhaltung  der  Aufmerksamkeit,  des 
lebendigen  Interesses,  durch  beständige  Erregung  der  Selbst- 
thätigkeit  alle  Kräfte  desselben  vom  Mittelpunkte  des  Willens 
ins  Spiel  zu  setzen  und  durch  die  Richtung  auf  ein  Gesamtziel 
zu  bilden  versteht.  Jode  Unterrichtsstunde,  recht  erteilt,  ist 
ein  Organismus,  ein  wohlgegliedertes  Ganze  sittlicher  Willens- 
akte von  innerlich  gesundender  und  belebender  Wirkung;  sie 
gleicht  einer  vom  Feldherrn  wohlgeleiteten  und  von  einem 
schlagfertigen  Heere  siegreich  durchgeführten  Schlacht,  die  in 
wohlüberlegten  Pausen  und  Sammelpunkten  Schritt  für  Schritt 
sicher  ihrem  Ziele  entgegeneilt.  Die  gemeinsame  Kampfes- 
arbeit ist  mühevoll,  aber  köstlich.  Es  gilt,  auf  dem  Wege  ge- 
meinsamer, stufenweise  und  zielbewusst  fortschreitender,  durch 
beiderseitiges  hohes  Interesse  belebten  und  versüssten  Arbeit 
einen  herrlichen  Siegespreis  zu  erringen.  Dieser  ist  kein  an- 
derer als  — die  geistige  und  sittliche  Freiheit. 

Auf  der  Höhe  unserer  Betrachtung  angelangt,  werfen  wir 
einen  Rückblick  auf  den  durchmessenen  Weg.  Wir  gingen 
aus  von  dem  bekannten  und  feststehenden  Begriffe  der  Er- 
ziehung und  bezeichneten  das  Ziel  derselben  im  allgemeinen 
als  Bildung,  bestimmter  als  Herausbildung  der  persönlichen 
Eigenart  des  Menschen.  Wir  verfolgten  sodann  den  Begriff 
der  Bildung  in  seine  sittliche  Wurzel,  und  indem  sich  unserer 
psychologischen  Erwägung  der  vernünftige  Wille  als  Centrum 
der  menschlichen  Persönlichkeit  erschloss,  erkannten  wir  in  der 
Bildung  des  Willens,  d.  h.  in  der  sittlichen  Bildung,  die  Haupt- 
aufgabe der  Erziehung,  auch  der  Schulerziehung,  und  über- 
zeugten uns  zugleich,  dass  alle  echte  Bildung  — mag  sie  nun 
intellektueller,  ästhetischer  oder  religiöser  Art  sein  — sittlichen 
Cnaraktcr  an  sich  tragen  müsse,  wenn  sie  den  Namen  der  Bil- 
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düng  mit  Recht  tragen  wolle.  Von  dem  in  solcher  Tiefe  und 
Weite  gefassten  Begriffe  der  Bildung  aus  haben  wir  nur  noch 
einen  Schritt  zu  der  Behauptung  unserB  Themas:  Die  Frei- 
heit ist  das  höchste  Ziel  der  Erziehung. 

Der  Sprachgebrauch  kommt  uns  auf  halbem  Wege  ent- 
gegen, um  uns  unser  Geschäft  zu  erleichtern.  Nicht  mit  Un- 
recht heisst  es:  Bildung  macht  frei.  Das  gilt  zwar  nur 

von  der  wahren,  sittlich  gefassten  Bildung,  aber  von  dieser 
gewiss.  Wie  das  Ziel  der  Erziehung  die  Bildung  ist,  so  wirkt 
alle  echte  Bildung  jenen  herrlichen  Zustand  der  menschlichen 
Seele,  den  wir  mit  dem  schönen  Worte  Freiheit  bezeichnen, 
und  erweist  damit  erst,  dass  sie  rechter  Art,  dass  sie  echt 
menschlich,  d.  h.  mit  dem  Apostel  zu  reden,  göttlichen  Ge- 
schlechts ist.  Nur  das  ist  die  rechte  Bildung,  die  den  Men- 
schen selbst  befreit,  nicht  bloss  intellektuell  von  den  Fes- 
seln des  Irrtums  und  der  Unwissenheit,  sondern  mehr  als  das, 
moralisch,  von  den  noch  schlimmeren  Banden  der  Sünde, 
d.  h.  der  Selbstsucht,  des  Egoismus,  in  welchem  das  bessere 
Ich,  der  inwendige  Mensch  des  Herzens  als  edler  Sklave 
schmachtet,  die  da  frei  macht  in  dem  höheren  sittlich  - ästhe- 
tischen Sinne,  dass  sie  ihn  emporhebt  zu  den  lichten  Höhen 
des  Ideals,  wo  die  Seele  die  Morgenluft  der  Ewigkeit  wittert 
und  sich  dem  Adler  gleich  zur  Sonne  aufschwingt,  um  durch 
das  Morgenthor  des  Sittlich- Schönen  einzugehen  in  der  Er- 
kenntnis Land,  zum  Anschauen  der  Wahrheit,  welche  die 
Wissenschaft  hienieden  nur  sucht,  ohne  sie  allein  mit  ihren 
Kräften  je  völlig  finden  zu  können;  frei  endlich  in  dem  höch- 
sten religiös  - sittlichen  Sinne,  dass  der  von  Gott  zu  Gott  ge- 
schaffene Mensch  sich  zusammenschliesst  mit  dem  persönlichen 
Urbilde  aller  Vollkommenheit,  um  in  der  persönlichen  Gemein- 
schaft mit  dem  persönlichen  Gott,  dem  allein  wahrhaft  Guten 
und  Freien,  von  dem  allein  alles  Gute,  Wahre  und  Schöne  hier 
auf  Erden  seine  Güte  und  Herrlichkeit  zu  Lehen  trägt,  im  re- 
ligiösen Glauben  und  sittlicher  Liebe  zum  höchsten  Ziel  der 
Bildung,  zur  wahren  Bestimmung  zu  gelangen,  zur  herrlichen 
Freiheit  der  Kinder  Gottes.  Gewiss,  zur  rechten  Bildung  füh- 
ren, das  heisst  nichts  anderes  als  zur  wahren  Freiheit  lühren. 

Bildung  und  Freiheit  sind  Korrelate.  Beiden  Begriffen  ge- 
meinsam ist  es,  dass  sie  als  Prädikate  des  vernünftigen  Willens 
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zu  denken  sind.  Da  aber  der  Wille  des  Menschen  nicht  von 
vornherein  fertig,  absolut  vollkommen  ist,  da  er  ein  werdender, 
bedingter  und  begrenzter  ist,  so  folgt,  dass  es  Stufen  der  Frei- 
heit wie  der  Bildung  giebt.  Wie  wir  von  Bildung  im  formalen, 
materialen  und  im  höchsten,  klassischen  oder  idealen  Sinne 
reden,  so  können  wir  auch  den  Begriff  der  Freiheit  im  drei- 
fachen Sinne  auffassen,  im  formalen,  materialen  und  im  sittlich- 
idealen Sinne. 

Es  ist  die  Willensfreiheit  im  formalen  Sinne  sozusagen 
als  metaphysische  Anlage  des  Menschen  als  eines  persönlichen 
Wesens,  welche  Schiller  meint,  wenn  er  gegenüber  dem  Ma- 
terialismus und  absoluten  Determinismus  die  über  jeden  Ver- 
standesbeweis erhabene,  allein  sittlich  zu  erlebende  Thatsache 
des  inneren  Lebens,  durch  deren  bewusste  Anerkennung  aller 
sittlicher  Wert  des  Menschen  bedingt  ist,  kräftig  bezeugt:  Der 
Mensch  ist  frei  geschaffen,  ist  frei. 

Es  ist  das  schlechthin  unverlierbare  Vermögen  des  Men- 
schen, sich,  auch  wenn  er  sich  im  äusserlich  gebundenen  Zu- 
stande befindet,  zu  allem,  was  er  thut  und  leidet,  ohne  Zwang 
rein  durch  sich  selbst  aus  eigenem  Entschluss  bestimmen  zu 
können.  Darauf  beruht  seine  persönliche  Verantwortlichkeit, 
seine  Unentschuldbarkeit  im  Falle  des  Fehltritts.  Diese  Kraft 
der  Selbstthätigkeit,  der  Spontaneität  ist  das,  was  zuerst  im 
Kinde  sich  regt,  wenn  es  reagiert  gegen  die  Eindrücke  der 
Aussenwelt  und  die  ersten  Zeichen  selbständigen  Lebens  von 
sich  giebt.  Das  thatsächliche  Vorhandensein  jenes  Vermögens 
zwangloser  Selbstbestimmung  ist  die  erste  Voraussetzung  für 
die  Möglichkeit  aller  sittlichen  Bildung.  Die  Entwicklung  dieser 
Kraft  der  Selbsthätigkeit  ist  die  nächste  Aufgabe  aller  Erzie- 
hung und  damit  der  erste  Schritt  zur  sittlichen  Bildung,  zur 
Selbständigkeit.  Der  Mensch  soll  vermöge  der  Entwicklung  die- 
ser Kraft  Herr  werden  über  sich  selbst,  er  soll  lernen  und  geübt 
werden,  sich  völlig  in  der  Gewalt  zu  haben,  zur  Klarheit  über 
sich  selbst  und  seine  Leistungskraft  zu  kommen  dadurch,  dass 
er  sich  gewöhnt,  die  ihm  von  aussen  dargebotenen  geistigen 
Stoffe  in  richtiger  und  schneller  Anwendung  der  ihm  einge- 
pflanzten und  auf  dem  Wege  planmässiger  Übung  allmählich 
zum  Bewusstsein  gebrachten  Sprach-,  Denk-  und  Anschauungs- 
formen zu  bewältigen  und  mit  steigender  Leichtigkeit  und 
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Sicherheit  zu  beherrschen.  Dieser  formalen  Bildung  entspricht 
die  erste  Stufe  der  Freiheit,  die  wir  die  formale  oder  die 
geistige  Freiheit  nennen  wollen.  Ziel  der  Erziehung  auf 
dieser  ersten  Stufe  ist  die  Erzeugung  der  Geistesgegenwart 
und  der  Schlagfertigkeit  durch  fortschreitende  Entwicklung 
der  Urteilskraft  und  der  Entschlussfähigkeit. 

Allein  wie  technische  Gewandtheit  und  Fertigkeit,  wenn 
sie  auch  als  persönliche  Errungenschaft  des  energischen  und 
ausdauernden  Willens  nicht  ganz  ohne  sittlichen  Wert  ist,  für 
sich  allein  noch  nicht  einen  Künstler  macht  im  höheren  Sinne 
des  Worts,  so  giebt  auch  blosses  Wissen  und  Können,  und  sei 
es  auch  noch  so  exact,  umfassend  und  bewunderungswürdig, 
noch  niemandem  Anspruch  auf  wahre  Bildung.  Jene  geistige 
Freiheit,  jene  formale  Gewandtheit  im  Gebrauche  der  tech- 
nischen Mittel  der  Wissenschaft  oder  Kunst  ist  noch  lange 
nicht  die  Freiheit,  zu  der  die  Erziehung  zu  leiten  die  Aufgabe 
hat.  Gewiss  ist  sie  unentbehrliches  Mittel,  notwendige  Be- 
dingung derselben,  aber  darum  noch  nicht  Grund  und  Ziel,  noch 
nicht  das  wahre  Wesen  derselben.  Die  klassischen  Beispiele 
eines  Werther  und  Tasso,  eines  Faust  u.  a.  lehren  es  uns,  was 
Schloiermacher  Grund  hatte,  einigen  seiner  romantischen 
Freunde  einzuschärfen,  dass  geistige  Vorzüge  ohne  sittliche 
Gesinnung  keinen  Wert  haben.  Schon  den  edlen  griechischen 
Philosophen  Plato  und  Plotin  galt  als  höchste  Idee  nicht  die 
des  Wahren  und  Schönen,  sondern  die  des  Guten.  Und  Goethe 
weist  über  jene  von  ihm  selbst  geschaffenen  Typen  verkehrten 
menschlichen  Strebens  hinaus,  wenn  er  in  dem  bekannten  Sonett 
einigen  auf  der  Stufe  der  naturalistisch -genialen  Sturm-  und 
Drangdichtung  stehen  gebliebenen  gleichzeitigen  Vertretern  der 
romantichen  Schule  zuruft: 

Vergebens  werden  ungebundne  Geister 
Nach  der  Vollendung  reiner  Höhe  streben; 

In  der  Beschränkung  zeigt  sich  erst  der  Meister, 

Und  das  Gesetz  nur  kann  uns  Freiheit  geben. 

Noch  so  geniale  und  erfinderische  Werke  haben  keinen 
Anspruch  auf  den  Namen  des  Klassischen,  so  lange  sie  die 
innere  Harmonie,  die  Durchsichtigkeit  und  das  Ebenmass  eines 
sittlichen,  sich  selbst  beschränkenden  Geistes  vermissen  lassen. 
Und  was  von  der  schaffenden  Thätigkeit  des  Künstlers  gilt, 
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das  gilt  von  der  gesamten  menschlichen  Lebensarbeit;  denn 
ihre  Aufgabe  ist  das  höchste  Kunstwerk,  die  freie,  nach  Qott 
geschaffene  Persönlichkeit  herauszuarbeiten  auf  dem  Wege  der 
sittlichen  Bildung,  deren  höchstes  Ziel  ist  die  sittliche  Frei- 
heit. Dahin  gelangt  aber  niemand  auf  dem  Wege  der  Unge- 
bundenheit, wie  unter  andern  das  tragische  Beispiel  des  edlen 
Lenau  lehrt,  sondern  nur  durch  die  Unterordnung  des  eigenen 
Willens  unter  ein  höheres  Gesetz  und  durch  den  freiwilligen 
Eintritt  in  den  selbstlosen  Dienst  der  menschlichen  Gesellschaft. 
Derselbe  Tasso,  dessen  Ideal  eine  schrankenlose  Ungebunden- 
heit in  der  Entwickelung  und  Verwertung  seines  Talents  ist: 
Frei  will  ich  sein  im  Denken  und  im  Dichten, 

Im  Handeln  schränkt  die  Welt  genug  uns  ein  — 
er  muss  doch  anderseits  bekennen: 

Der  Mensch  ist  nicht  geboren  frei  zu  sein  — 
frei  nämlich  im  Sinne  einer  schrankenlosen  Ungebundenheit. 
Auch  die  geistige  Freiheit  des  edelsten  Denkers  und  Dichters 
bleibt  leero  Scheinfreiheit,  so  lange  sie  nicht  ihren  sittlichen 
Stammbaum  nachgewiesen  hat  durch  ernste  Arbeit  der  Selbst- 
orziehung,  durch  sittliche  Selbstbeherrschung  und  demütige, 
selbstlose  Verwertung  der  eigenen  Gabe  zum  Besten  der  Mit- 
menschen. Dagegen  waren  alle  wahren  Meister  der  Bildung 
zugleich  Muster  der  Selbsterziehung  und  Selbstbeschränkung. 

Überhaupt  giebt  es  kein  Recht  ohne  eine  entsprechende 
Pflicht.  Das  königliche  Recht  der  Freiheit,  das  dem  Menschen 
vom  Schöpfer  verliehen  ist,  schliesst  zugleich  die  Pflicht  des 
rechten  Gebrauchs  ein,  d.  h.  zunächst  des  Gehorsams  in  der 
Unterordnung  des  eigenen  endlichen  und  beschränkten  Willens 
unter  das  Gesetz  des  allein  guten  und  gnädigen  Willens  Gottes, 
von  dem  jene  Gabe  stammt  und  auf  den  in  letzter  Hinsicht 
alle  heilsamen  Ordnungen  der  menschlichen  Gemeinschaft,  alle 
höchsten  Normen  des  Guten,  Wahren  und  Schönen  im  Gebiete 
des  geistigen  und  sittlichen  Lebens  zurtickzuführen  sind.  An 
diese  Normen  ist  der  endliche  Geist  des  Menschen  gebunden, 
und  wenn  er  sich  von  ihnen  losmachen  will  in  falscher  Freiheit, 
in  verkehrter  Selbstbestimmung,  so  gräbt  er  sich  selbst  und 
seiner  Freiheit  das  Grab  und  verschliesst  in  selbstischer  Ver- 
einzelung die  Quellen  des  eigenen  Lebens.  Kurz,  das  Recht 
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spontaner  Selbstbestimmung  fordert  bei  dem  Menschen  als  einer 
werdenden  und  unvollkommenen  Persönlichkeit  schlechterdings 
die  Pflicht  normaler,  d.  h.  im  Grunde  gottgemässer  Selbstbe- 
stimmung. 

Durch  letztere  erst  erhält  die  formale  geistige  Bildung 
rechten  Inhalt  und  Halt,  feste  Gestalt  und  Würde,  indem  ein 
bedeutender  Gegenstand  von  unbedingtem  sittlichen  Werte 
ihm  nahe  gebracht  wird,  dem  sich  sein  Wille  beugt,  seine 
Selbstbestimmung  sich  unterordnet.  Dies  ist  die  materiale 
Seite  der  Bildung.  Indem  nun  der  Mensch  durch  die 
strenge  Unterordnung  unter  das  Gesetz  im  umfassendsten  Sinne 
des  Wortes  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  wie  des  Lebens 
innerlich  wächst,  erstarkt  und  sittlich  gefördert  wird,  indem 
sein  Wille  in  der  Richtung  auf  das  Gute  gestählt  und  befestigt 
wird,  erhebt  er  sich  auf  die  höhere  Stufe  der  materialen, 
durch  das  Gesetz  bestimmten  Freiheit.  — Die  wei- 
tere Aufgabe  der  Erziehung  und  der  zweite  Schritt  auf  dem 
Wege  zur  sittlichen  Bildung  ist  dementsprechend  die  Pflege 
und  Sicherung  des  Gehorsams,  so  wie  der  verwandten  Tugen- 
den der  Pietät  und  Treue  durch  die  diese  Tugenden  wesent- 
lich mit  bedingende  Übung  des  Gedächtnisses  und  Entwickelung 
der  Gemütskräfte.  Ziel  der  Erziehung  auf  dieser  zweiten 
Stufe  der  Freiheit  ist  die  Erzeugung  der  Gewissenhaftig- 
keit und  Beharrlichkeit. 

Werfen  wir  einen  Rückblick  auf  die  beiden  soeben  ge- 
nannten Stufen  der  Freiheit  oder  der  sittlichen  Bildung,  so 
erhellt  auf  den  ersten  Blick,  dass  uns  in  denselben  ein  be- 
kannter, in  der  menschlichen  Natur  begründeter  polarischer 
Gegensatz  vor  Augen  tritt,  wie  ihn  namentlich  unser  grösster 
Dichter  in  hervorragenden  Doppelgestalten  seiner  Dramen  und 
Romane  künstlerisch  verkörpert  hat,  derselbe  Gegensatz,  der 
uns  auf  dem  Gebiete  der  Religionsgeschichte  in  dem  Heiden- 
tum und  Judentum  begegnet,  der  uns  im  modernen  Leben 
auf  dem  politischen  Gebiete  in  der  Form  des  Liberalismus 
und  des  Konservatismus,  auf  theologischem  Gebiete  als 
Rationalismus  und  starrer  Supranaturalismus  ent- 
gegentritt. Dort  freie,  bewegliche,  gewandte  und  redefertige, 
aber  innerlich  oft  nicht  normal  gebundene,  häufig  die  sittlichen 
und  geschichtlichen  Naturgrundlagen  des  Volkslebens  wie  des 
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einzelnen  verkennende  Geisteskraft  und  Geistesschärfe,  die 
formale  Freiheit  des  subjektiven,  vorwiegend  kritischen 
Intellektualismus,  der  in  rastlosem  Fortschritt  vielfach 
ohne  Halt  und  ohne  Klarheit  nach  weiten  Zielen  strebt  — die 
Frucht  einer  achtungswerten  formalen  Bildung.  Hier  der 
geschichtliche  Sinn,  die  ehrfurchtsvolle  Scheu  vor  Gesetz  und 
Recht,  Tradition  und  Herkommen,  Treue  und  Pietät,  Ausdauer 
und  Beharrlichkeit  im  Haften  am  Alten,  die  innere  Gebunden- 
heit des  Willens  an  die  objektiven  sittlichen  Mächte,  in 
denen  sich  der  Wille  Gottes  abbildlich  innerhalb  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  darstellt,  die  Freiheit  des  an  die  gott- 
gegebenen Autoritäten  im  Sittengesetz  wie  in  der  Geschichte 
sich  willig  bindenden  und  ihr  sich  unterwerfenden  Moral is- 
mus,  der  freilich  oft  irrtümlich  die  blosse  menschliche  Auto- 
rität mit  der  göttlichen  verwechselt  — die  Frucht  einer  ebenso- 
wenig zu  verachtenden  materialen  Bildung.  Es  liegt 
ferner  auf  der  Hand , dass  uns  auf  beiden  Seiten  berech- 
tigte Elemente  der  wahren  Bildung  entgegentreten,  dass  aber 
beide,  das  liberale  wie  das  konservative  Element 
der  Bildung,  wenn  sie  für  sich  allein,  d.  h.  isoliert  aus- 
gebildet und  entwickelt  werden,  zu  Einseitigkeiten  und  Ver- 
zerrungen führen , welche  dem  Ziele  der  wahren  Menschen- 
bildung nicht  voll  und  ganz  entsprechen.  Das  Ziel  der  sittlichen 
Bildung  und  damit  der  rechten  Freiheit  haben  wir  mithin  weder 
dort  noch  hier  zu  suchen;  nur  da  wird  es  uns  entgegentreten, 
wo  die  Gegensätze  der  Thesis  und  Antithesis  sieh  zu 
einer  Synthesis  zusammenschliessen,  zu  einer  höheren, 
lebensvollen  Einheit,  in  welcher  die  berechtigten  Ele- 
mente jener  beiden  Standpunkte  oder  Stufen  sich  harmonisch 
vereinigen  zu  dem  Ideal  der  klassischen  Bildung,  in 
welcher  uns  Form  und  Inhalt,  Gehalt  und  Gestalt  gleicherweise 
sich  annähernd  vollendet  darstellen.  Dies  ist  aber  und  kann 
kein  anderes  sein  als  die  Stufe  der  geistigsittlichen  Selb- 
ständigkeit, d.  h.  der  sittlichen  Freiheit  im  vollen 
realen  und  zugleich  idealen  Sinne  des  Wortes,  in  der  das  sitt- 
liche Ideal  des  Menschen , seine  höchste  sittliche  Bestimmung 
annähernd  verwirklicht  ist. 

Dieses  höchste  Ziel  kann  aber  selbstverständlich  nicht 
sprungweise,  sondern  nur  auf  dem  Wege  eines  langsam  fort- 
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schreitenden  sittlichen  Prozesses  erreicht  werden.  Unter  leben- 
diger Wechselwirkung  nämlich  der  spontanen  und  receptiven 
Selbstthätigkeit  in  Ausübung  der  formalen  und  materialen  Frei- 
heit gelangt  der  Mensch  auf  dem  Wege  fortgesetzter  normaler 
Selbstbestimmung  und  fortschreitender  Verinnerlichung,  d.  h. 
Besinnung  und  Vertiefung  des  sittlichen  Bewusstseins  zu  dieser 
höchsten  Stufe  der  Freiheit.  Sie  besteht  in  dem  gewussten 
und  gewollten  Zusammenschluss  des  menschlichen  Willens  und 
des  durch  ihn  bestimmten  Gesamtorganismus  seines  geistigen 
Lebens  mit  dem  göttlichen  Willen  zur  lebendigen  Einheit  des 
entwickelten  Charakters,  d.  h.  der  ausgeprägten  sittlichen  Eigen- 
art. Sie  ist,  da  in  ihr  die  sittliche  Anlage  des  Menschen  in 
normaler  Weise  entfaltet,  das  höchste  Gesetz,  der  Wille  Gottes, 
so  weit  er  sich  auf  allen  Gebieten  des  Lebens  wie  des  Wissens 
offenbart,  zwanglos  und  bewusst  in  den  Willen  des  Menschen 
aufgenommen  und  mithin  der  Gegensatz  zwischen  dem  Sein, 
der  wirklichen  sittlichen  Beschaffenheit  des  Menschen,  und 
dem  Sein -sollen,  seiner  idealen  Bestimmung,  grundsätzlich  auf- 
gehoben, mithin  sein  sittliches  Ideal  annähernd  verwirklicht  er- 
scheint , die  höchste  Aufgabe  der  Erziehung.  Das  Ziel  dieser 
dritten  und  letzten  Stufe  der  Freiheit  ist  die  harmonische  Ent- 
faltung und  künstlerische  Selbstdarstellung  der  sittlichen  Per- 
sönlichkeit, wie  sie  sich  teils  in  der  religiös -sittlich  bestimmten 
Besonnenheit  und  Wahrhaftigkeit,  teils  im  sittlich- 
ästhetischen Takt  und  Geschmack  offenbart. 

Als  Hauptmittel  zur  Erreichung  dieses  dreifachen  Zieles 
dient  der  Schule  der  erziehende  Unterricht.  Jeder 
Unterricht,  den  die  Schule  als  öffentliche  Bildungsanstalt,  vorab 
das  Gymnasium,  erteilen  lässt,  hat  die  Aufgabe,  erziehend  zu 
wirken,  nämlich  den  ganzen  Menschen  vom  Mittelpunkte  des 
sittlichen  Willens  aus  zu  bilden,  den  Zögling  stufenweise  zur 
sittlichen  Freiheit  zu  führen,  in  erster  Linie  der  Sprachunter- 
richt und  der  Unterricht  in  der  Religion.  Die  Lösung  dieser 
Augabe  ist  bedingt  durch  eine  zweckentsprechende  Auswahl 
und  Gliederung  des  Unterrichtsstoffes,  durch  eine  die  Selbst- 
thätigkeit fordernde,  zugleich  belehrende  und  anregende  Art 
der  Behandlung  des  Unterrichtsgegenstandes  und  — last  not 
least  — durch  die  vorbildliche  Persönlichkeit  des  unterrich- 
tenden Lehrers. 
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Fassen  wir  zum  Schluss  unsere  Ansicht  kurz  zusammen. 
Die  rechte  Bildung  und  damit  auch  die  Erziehung,  welche  sie 
anstrebt,  hat  keinen  anderen  Zweck  als  den  Menschen  inner- 
halb bestimmter,  ihm  gesetzter  Schranken  zur  Freiheit  zu 
fuhren,  d.  h.  ihn  zur  Klarheit  über  sich  selbst  zu  leiten  und 
ihm  die  Fähigkeit  mitzuteilen,  selbstständig,  d.  b.  aus  eigenem 
Entschluss,  mit  Wissen  und  Willen,  leicht  und  sicher  innerhalb 
der  ihm  gewiesenen  Grenzlinien  seine  Bestimmung,  seinen 
Lebenszweck  zu  erfüllen.  Nicht  der  denkende  und  empfin- 
dende, sondern  der  freithätige,  der  handelnde  Mensch  ist  der 
wahre  Mensch.  Nicht  Verstand,  Gefühl  und  Phantasie  sind  die 
entscheidenden  Mächte  im  Leben  der  einzelnen  Menschen  und 
der  ganzen  Menschheit,  sondern  der  religiös- bestimmte,  ver- 
nünftige und  sittliche  Wille,  die  freie  gottgemässe  Selbstbe- 
stimmung. Von  hier  aus  empfangen  im  persönlichen  Leben  des 
Einzelnen  alle  Äusserungen  des  Innenlebens  die  rechte  Richtung 
auf  die  höchsten  Ziele,  erhalten  die  Gedanken  und  Vorstellungen 
die  rechte  Ordnung,  die  Gefühle  und  Empfindungen  Maas  und 
Einklang,  die  Bilder  der  Phantasie  Abrundung  und  Gestaltung, 
kurz  von  dem  Mittelpunkte  des  Willens  aus  werden  die  ein- 
zelnen Kräfte  der  Seele  in  ein  harmonisches  Spiel  gesetzt,  und 
die  bewusste  Empfindung  dieses  Zustandes,  der  dem  Menschen 
zugleich  die  höchste  Befriedigung  gewährt,  und  ihn  befähigt, 
sein  Selbst  in  Thaten  auszuprägen,  seiner  innersten  Natur  und 
Eigenart  entspechend  zu  denken  und  zu  handeln,  bezeichnen 
wir  mit  dem  Worte  Freiheit. 

Das  ist  das  Ziel,  welches  der  deutschen  Bildung  seit 
Lessing,  Kaut  und  Herder  vorschwebt,  das  Ideal,  welches  in 
Schiller  und  Goethe  eine  in  ihrer  Art  annähernd  vollendete 
Ausprägung  empfangen  hat  und  mittelst  des  Christentums 
seine  volle  Verwirklichung  findet.  Den  Nachweis  hierfür  ge- 
statten Sie  mir  bei  einer  anderen  Gelegenheit  zu  erbringen. 
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Vortrag 
gehalten  am  25.  Januar  1890 
in  der  öffentlichen  Sitzung 

der  Königlichen  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften 

zur  Vorfeier 

des  Geburtstages  Sr.  Majestät  des  Kaisers 

▼on 

Prof.  Dr.  Breysig. 
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Der  Prinz  des  augusteischen  Hauses,  aus  dessen  Leben 
ich  Ihnen  die  bedeutendsten  Momente  vorführen  will,  hat  nicht 
eine  neue  Epoche  in  der  Geschichte  Korns  begründet.  Er  hat 
auch  nicht  als  Eeldherr  tief  in  das  Geschick  des  Reiches  ein- 
gegriffen. Denn  wenn  es  ihm  auch  gelang,  den  gewaltigen 
Cheruskorfürsten  Arminius  zweimal  zu  schlagen,  so  blieben 
doch  diese  Waffenthaten  ohne  politische  Folgen.  Was  aber 
den  Cäsar  Germanicus  unter  seinen  Zeitgenossen  hervorhebt, 
was  ihn  in  dem  Dunkel  einer  verderbten  Welt  wie  eine  glän- 
zende Lichtgestalt  hervortreten  lässt  — das  ist  sein  in  jeder 
Beziehung  reiner  und  edler  Charakter.  In  seinem  Wesen  tritt 
jene  Eigenschaft  hervor,  welche  die  Römer  pietas  nennen.  Sie 
besitzt  derjenige,  der  seine  Pflichten  gegen  die  Gottheit  erfüllt 
und  ihr  mit  reinem  Herzen  naht  in  Opfer  und  Gebet.  Somit 
bedeutet  pietas  zuerst  das,  was  wir  Frömmigkeit  nennen.  Doch 
der  Mensch  hat  ausser  den  Pflichten  gegen  Gott  auch  Pflichten 
gegen  die  Menschen.  Diese  Pflichten  sollen  ihm  ebenso  heilig 
sein  wie  jene.  Daher  übertrug  der  Römer  dasselbe  Wort  auf 
das  Verhältnis  der  Kinder  zu  den  Eltern  und  der  letzteren  zu 
den  ersteren;  auch  das  Verhältnis  zwischen  Patron  und  Klien- 
ten, unter  Verwandten  und  Freunden  wird  als  pietas  betrachtet 


Anmerkung.  Der  Vortrag  beruht  hauptsächlich  auf  den  Angaben 
des  Tacitus,  annal.  I — III.  dessen  Darstellung  öfters  wörtlich  wietier- 
gegeben ist.  Ausserdem  sind  Suoton,  Dio  Cassius  u.  a.  benutzt. 
Von  neueren  Schriften  sind  benutzt:  Ad.  Haakb,  Germanicus,  bei 

Panly,  Realencyklopiidie ; G.  F.  Hertzberg,  Germanicus.  bei  Ersch  und 
Gruber,  Encyklopädic ; Ad.  Stall r,  Tiberius;  A.  Zingerle.  de  Germa- 
nico  Caesare,  Drusi  filio;  M.  Beule,  Blut  des  Germanicus.  Deutsch  be- 
arbeitet von  E.  Doehler;  Th.  Mommsen,  Römische  Geschichte,  Th.  5; 
Guhl  und  Koner,  Leben  der  Griechen  nnd  Römer;  Beck  er- Mar- 
quardt, Handbuch  der  römischen  Altertümer  III  2.  Nach  Gnhl  und 
Koner  und  Becker-Marquardt  ist  der  Triumphzug  S.  62  ff.  go- 
scliildert  zur  Ergänzung  der  Notizen  bei  Tacitus,  annal.  II  41. 
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und  bekommt  so  eine  religiöse  Färbung.  Von  dieser  pietas 
erfüllt,  bewahrt  Germanicus  seinem  Kaiser  und  Adoptivvater 
Tiberius  die  Treue  in  demselben  Augenblick,  wo  ihm  selber 
von  acht  Legionen  die  Herrschaft  der  Welt  angetragen  wird, 
zu  einer  Zeit,  da  Tiberius  Thron  noch  schwankte.  Wie  sein 
Vater  Drusus  wird  auch  Germanicus  als  ein  treuer  Gatte  und 
liebevoller  Vater  gepriesen.  Auch  gegen  seine  Mitbürger  ver- 
nachlässigt er  nicht  die  Pflicht  der  Pietät.  Wie  Sueton  be' 
zeugt,  hat  Germanicus,  selbst  nachdem  er  schon  die  triumpha- 
lischen  Ehrenzeichen  erhalten,  es  nicht  verschmäht,  als  Anwalt 
vor  Gericht  zu  erscheinen.  Er  tritt  für  seine  Mitbürger  ein, 
gleichviel  ob  er  vor  dem  Kaiser  oder  einem  Prätor  zu  plädieren 
bat.  Voll  Sanftmut,  Milde  und  Leutseligkeit  im  Verkehr  go* 
winnt  er  sich  aller  Herzen.  Und  so  ging  denn  von  seinem 
Wesen  ein  Zauber  aus,  dem  sich  keiner,  der  sich  ihm  näherte, 
entziehen  konnte.  Die  Bedeutung  eines  solchen  Charakters 
konnte  dem  scharfen  Auge  eines  Historikers,  wie  Tacitus,  nicht 
entgehen.  Die  ergreifende,  dramatische  Schilderung,  die  Ta- 
citus von  dem  Leben  und  Sterben  des  Germanicus  giebt,  legen 
wir  unserer  Skizze  zu  Grunde.  Es  ist  das  Beste,  was  wir 
bieten  können. 

In  dem  Hause  des  Augustus  kommen  die  Vertreter  zweier 
alter  römischer  Familien  zusammen,  die  Julier  und  Klaudier. 
Unter  jenen  steht  obenan  Augustus  selber,  als  der  Grossneffe 
des  Gaius  Julius  Cäsar;  neben  dem  Kaiser  seine  Schwester 
Octavia  und  ihre  Kinder.  Des  Kaisers  leibliche  Nachkommen 
sind  seine  übelberüchtigte  Tochtpr  Julia  und  seine  Enkelkinder, 
die  Kinder  der  Julia:  Gaius  und  Lucius,  eine  ältere  Tochter 
Julia,  die  nicht  minder  sittenlos  als  ihre  Mutter,  ebenso  wie 
diese,  in  der  Verbannung  endete;  eine  zweite  Tochter,  die 
edle,  aber  leidenschaftliche  Agrippina,  die  spätere  Gemahlin 
des  Germanicus,  und  schliesslich  ein  wenig  begabter  Sohn 
Agrippa.  Das  alte  energische,  aber  zu  Härte  und  Hochmut 
geneigte  Geschlecht  der  Klaudier  repräsentieren  des  Kaisers 
Gemahlin  Livia  und  deren  beide  Söhne  erster  Ehe:  Tiberius, 
der  spätere  Kaiser,  und  Drusus,  der  Besieger  der  Germanen. 
Drusus  war  vermählt  mit  der  jüngeren  Antonia,  einer  Tochter 
der  Octavia  und  des  Triumvirn  Marcus  Antonius.  Drusus  und 
Antonia  sind  die  Eltern  des  Germanicus. 
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Drusus  war  seinem  Sohne  in  jeder  Beziehung  ein  leuchten- 
des Vorbild.  Er  war  ein  Mann  von  einnehmendem  Wesen  und 
seltener  Bescheidenheit.  Als  Feldherr  hatte  er  Roms  Herr- 
schaft über  Germanien  ausgedehnt  und  so  die  Nordgrenze  des 
Reiches  gesichert.  Von  seinem  Stiefvater  Augustus  zärtlich 
geliebt,  war  er  auch  ein  Liebling  des  Volkes,  das  auf  ihn 
grosse  Hoffnungen  setzte  und  von  einer  Wiederherstellung  der 
Republik  durch  Drusus  träumte.  Antonia,  die  Mutter  des  Ger- 
manicus,  hatte  ganz  die  sanfte,  edle  Art  ihrer  Mutter  Octavia 
und  von  ihrem  Vater  Marcus  Antonius  nur  die  liebenswürdigen 
Seiten  geerbt. 

Germanicus  ward  am  24.  Mai  des  Jahres  15  vor  Chr.  ge- 
boren. Den  Namen  Germanicus  führt  er  nach  seinem  Vater. 
Als  Drusus  im  Jahre  9 vor  Chr.  siegreich  die  gefürchteten 
Germanen  bekämpft  hatte  und  von  der  Elbe  nach  dem  Rhein 
zurückkehren  wollte,  stürzte  er  mit  dem  Pferde  und  starb  in- 
folge dieses  Sturzes  nach  dreissig  Tagen.  Wie  die  Sage  geht, 
war  seinem  Rosse  ein  riesiges  Germanenweib  in  die  Zügel  ge- 
fallen, hatte  ihn  drohend  zur  Umkehr  aufgefordert  und  ihm 
vorausgesagt,  dass  er  den  Rhein  nicht  Wiedersehen  würde. 
Der  römische  Senat  glaubte  den  verdienten  Feldherrn  noch 
nach  seinem  Tode  mit  einem  Titel  ehren  zu  müssen  und  be- 
stimmte daher,  dass  fortan  Drusus  und  seine  Nachkommen  den 
Ehrennamen  Germanicus  führen  sollten.  Merkwürdiger  Weise 
hat  der  vom  Vater  ererbte  Titel  den  Vornamen  des  Sohnes 
verdrängt.  Der  ältere  Sohn  des  Drusus,  unser  Germanicus 
(der  jüngere  war  der  spätere  Kaiser  Claudius)  wird  nach  sei- 
ner gens  als  Claudius  aufgeführt  und  da  er  durch  Adoption 
in  die  Familie  der  Cäsaren  aufgenommen  war,  auch  Cäsar  ge- 
nannt. Doch  gewöhnlich  heisst  er  Germanicus.  Die  alten 
Schriftsteller  nennen  nie  einen  Vornamen,  ebenso  wenig  Mün- 
zen nnd  Inschriften.  Nur  in  einer  aus  dem  XIII.  Jahrhundert 
stammenden  Handschrift  seiner  Aratübersetzung  wird  Germa- 
nicus sowohl  in  der  Überschrift  als  auch  in  der  Unterschrift 
Titus  genannt. 

Beim  Tode  seines  Vaters  stand  Germanicus  im  siebenten 
Lebensjahre.  Seine  Erziehung  fiel  nun  allein  seiner  Mutter  zu. 
Von  seinen  Lehrern  kennen  wir  den  Cassius  Salanus,  einen 
ausgezeichneten  Redner,  dessen  Vorträge,  wie  sein  Freund 
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Ovid  bezeugt,  oft  dichterisch  gefärbt  waren  und  auf  seinen 
Zögling  begeisternd  einwirkten.  Der  Unterricht  trug  gute 
Früchte.  Gerraanicus  ward  ein  vortrefflicher  Redner.  Seine 
Studien  müssen  überhaupt  eingehend  und  gründlich  gewesen 
sein.  Das  Griechische  z.  B.  eignete  er  sich  so  an,  dass  er 
ausser  Epigrammen  auch  Komödien  in  dieser  Sprache  verfasste. 
Doch  haben  sich  von  seinen  Dichtungen  in  griechischer  Sprache 
nur  zwei  Epigramme  erhalten.  Das  astronomische  Lehrgedicht 
Arats  übersetzte  er  so,  dass  er  die  sachlichen  Fehler  seines 
Originals  verbesserte.  Ausser  diesem  und  einem  Abschnitt 
über  Wetterzeichen,  deren  Quelle  nicht  Arats  Gedicht  ist, 
haben  wir  noch  zwei  lateinische  Epigramme  von  ihm. 

Frühe  schon  gewann  Germanicus  die  Gunst  des  Kaisers ; 
ja  dieser  glaubte  eine  zeitlang  in  ihm  einen  passenden  Thron- 
folger gefunden  zu  haben.  Die  Monarchie,  die  Augustus  be- 
gründet hatte,  wollte  er,  wie  natürlich,  seinem  Hause  sichern. 
Doch  hierbei  verfiel  er  demselben  Schicksal,  wie  später  König 
Ludwig  XIV.  von  Frankreich.  Die  edelsten  und  ihm  teuersten 
Mitglieder  seines  Hauses  muss  er  dahinsterben  sehen.  Zuerst 
hatte  AuguBtus  an  seinen  Neffen,  Marcus  Marcellus,  gedacht. 
Es  war  dies  der  Sohn  der  Octavia  aus  ihrer  ersten  Ehe  mit 
M.  Claudius  Marcellus.  Schon  frühe  war  er  von  Augustus 
durch  hohe  Würden  ausgezeichnet  worden;  im  Jahre  25  vor 
Chr.  vermählte  ihn  der  Kaiser  mit  seiner  Tochter  Julia  und 
gab  so  zu  erkennen,  dass  er  in  ihm  seinen  Nachfolger  sehe. 
Doch  Marcellus , der  schon  seit  seinem  sechzehnten  Jahre  ge- 
kränkelt  hatte,  starb  im  dritten  Jahre  seiner  Ehe.  Es  war  im 
Sommer  des  Jahres  23,  eines  schlimmen  Fieberjahres.  Mar- 
cellus gab  als  Adil  dem  Volke  die  üblichen  Spiele.  Der  Kai- 
ser, um  seines  Schwiegersohnes  Gesundheit  besorgt,  hatte  das 
Forum  mit  Zelttüchern  überdachen  lassen.  Doch  Marcellus  er- 
krankte trotzdem.  Zu  Bajä  unterzog  ihn  Antonius  Musa,  des 
Kaisers  Leibarzt,  einer  Kaltwasserkur,  die  er  vor  kurzem  mit 
Erfolg  beim  Kaiser  selbst  angewandt  hatte.  Marcellus  aber 
erlag  der  Krankheit,  vom  ganzen  Lande  tief  betrauert.  Virgil 
und  Properz  gaben  dieser  Trauer  einen  bleibenden  Ausdruck. 

Nach  einiger  Zeit  vermählte  Augustus  seine  Tochter  mit 
M.  Vipsanius  Agrippa,  demselben,  der  ihm  seine  Schlachten 
geschlagen  und  gewonnen  hatte.  Die  beiden  ältesten  Söhne 
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aus  dieser  Ehe,  Gaius  und  Lucius,  hatte  Augustus  zunächst 
für  die  Nachfolge  ins  Auge  gefasst ; aber  auch  sie  starben  in 
jugendlichem  Alter.  Es  war  nur  noch  ein  Enkel  des  Kaisers 
übrig,  Agrippa  Postumus,  der  nach  dem  Tode  seines  Vaters 
geboren  war.  Dieser  Prinz  zeichnete  sich  nur  durch  Körper- 
stärke aus.  Er  hatte  weder  Lust  am  Heeresdienst  noch  an 
der  Staatsverwaltung.  Am  liebsten  ging  er  fischen  und  nannte 
sich  auch  wegen  seiner  Vorliebe  für  das  Meer  Neptunus.  Wie 
Tacitus  andeutet,  ward  er  auf  Betrieb  der  Livia,  ohne  dass 
gerade  etwas  Beschimpfendes  gegen  ihn  erwiesen  war,  nach 
der  Insel  Planasia  bei  Elba,  dem  heutigen  Pianosa,  verbannt, 
um  später  nach  dem  Tode  des  Augustus  hingerichtet  zu  wer- 
den. Als  sich  nun  dos  Kaisers  Aufmerksamkeit  auf  Germa- 
nicus  richtete,  da  machte  Livia  wieder  ihren  Einfluss  auf  den 
alternden  Fürsten  geltend.  Germanicus  musste  ihrem  Liebling 
Tiberius  weichen.  Nur  soviel  setzte  Augustus  für  Germanicus 
durch,  dass  Tiberius,  der  selber  schon  einen  leiblichen  Sohn 
hatte,  seinen  Neffen  adoptieren  musste  und  dann  erst  selbst 
zum  Zeichen  der  Nachfolge  vom  Kaiser  adoptiert  ward.  Dies 
geschah  im  Jahre  4 nach  Christus.  Kurz  vorher  oder  bald 
nachher  fand  die  Vermählung  des  Germanicus  mit  Julias  Toch- 
ter Agrippina  statt. 

Mit  dem  Jahre  7 nach  Chr.  beginnt  des  Germanicus  krie- 
gerische Thätigkeit.  Im  Jahre  vorher  war  nämlich  in  Panno- 
nien und  Dalmatien  ein  gefährlicher  Aufstand  ausgebrochen. 
Pannonien  war  im  Westen  von  den  Alpen,  im  Norden  und 
Osten  von  dem  grossen,  nach  Süden  zu  sich  erstreckenden 
Donaubogen  und  im  Süden  durch  die  Save  begrenzt,  von  der 
aus  sich  das  dalmatische  Land  nach  dem  adriatischen  Meere 
hinzieht.  Die  Völkerschaften  der  beiden  Provinzen  waren  durch 
den  römischen  Steuerdruck  zum  Aufstande  getrieben  worden. 
Sie  hatten  erkannt,  dass  die  Römer,  wie  später  einer  der  In- 
surgentenführer  sich  äusserte,  ihren  Herden  nicht  Hirten  und 
Hunde,  sondern  Wölfe  zu  Hütern  gesetzt  hatten.  Der  Aufstand 
war  um  so  gefährlicher,  als  die  Pannonier  infolge  der  Aus- 
hebungen zum  kaiserlichen  Heere  sich  auf  römische  Kriegszucht 
und  Sprache  verstanden.  Doch  dies  war  noch  nicht  das 
schlimmste.  Tiberius  war  eben  über  die  Donau  gegangen,  um  den 
Markomannenkönig  Marbod  in  seinem  neugegründeten  Reiche, 
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dem  heutigen  Böhmen,  anzugreifen.  Da  brach  im  Röcken  der 
römischen  Legionen  der  Aufstand  der  Pannonier  aus.  200,000 
Feinde  standen  unter  den  Waffen.  In  zehn  Tagen  konnte  ein 
feindliches  Heer  vor  den  Thoren  Roms  stehen.  Doch  Tiberius 
wusste  den  Marbod  durch  einen  gönstigen  Frieden  zu  gewinnen; 
dann  wandte  er  sich  gegen  die  Pannonier,  denen  er  den  Weg 
über  die  julischen  Alpen  verlegte.  Um  ihm  ein  neues  Heer 
zuzuführen,  ward  Qermanicus  im  Jahre  7 nach  Dalmatien  ge- 
sandt; hier  erfocht  er,  im  Alter  von  21  Jahren,  seinen  ersten 
Sieg.  Doch  erst  nach  zwei  Jahren  kehrte  Qermanicus  mit  der 
Botschaft  nach  Rom  zurück,  dass  Pannonien  und  Dalmatien 
wieder  unterworfen  sei.  Die  Freude  hierüber  dauerte  nicht 
lange,  denn  bald  nachher  traf  die  Nachricht  von  der  Nieder- 
lage des  Varus  ein.  Tiberius  ward  infolge  dessen  an  den  Rhein 
gesandt  und  zwei  Jahre  später  folgte  ihm  Qermanicus.  Sie 
machten  gemeinsam  einen  Vorstoss  auf  das  rechte  Rheinufer, 
ohne  dass  die  Qermanen  einen  Angriff  wagten.  Nach  Rom 
zurückgekehrt  trat  Qermanicus  im  Jahre  12  sein  Konsulat  an. 
Mit  diesem  ist  seine  Thätigkeit  in  Rom  abgeschlossen;  vom 
Jahre  14  an  finden  wir  ihn  wieder  als  Feldherrn  und  Statthalter 
in  Qallien. 

Zu  der  Provinz  Gallien,  über  die  Germanicus  gesetzt  war, 
gehörten  auch  die  beiden  Germanien,  Ober-  und  Unter- Ger- 
manien am  linken  Rheinufer;  das  erstere  mit  dem  Hauptquar- 
tier Mainz,  während  das  letztere  die  Stadt  der  Ubier,  das 
spätere  Köln , zum  Hauptquartier  hatte.  Agrippina  war  ihrem 
Gemahl  in  die  Provinz  gefolgt  und  hatte  ihren  jüngsten  Sohn 
Gaius  bei  sich,  der  hier  unter  den  Soldaten  aufwuchs  und  von 
ihnen  wegen  der  kleinen  Soldatenstiefel,  die  man  ihn  tragen 
Hess,  Caligula  d.  h.  Stiefelchen  genannt  wurde.  Als  die  Nach- 
richt vom  Tode  des  Kaisers  Augustus  — er  war  am  19.  August 
14  zu  Nola  gestorben  — nach  Gallien  gelangte,  befand  sich 
Germanicus  in  Lugudunum,  dem  heutigen  Lyon.  Er  Hess  sofort 
die  Sequaner  und  Belgier  dem  neuen  Kaiser  huldigen.  Da 
traf  ihn  die  üble  Kunde  von  dem  Aufstand  der  germanischen 
Legionen.  Das  zuerst  nicht  ausgesprochene  Motiv  des  Aufruhrs 
war  die  Hoffnung,  Germanicus  würde  sich  nicht  der  Herrschaft 
des  Tiberius  fügen  und  sich  an  die  Spitze  der  Meuterer  stellen. 
Vier  Legionen  standen  in  ihrem  Sommerlager  im  Gebiet  der 
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Ubier  unter  dem  Legaten  Aulus  Caecina,  vier  andere  in  Mainz 
unter  Gaius  Silius.  Unter  den  Legionen  des  Niederrheins  — es 
war  die  erste  (Germanica),  die  fünfte  (Alauda),  die  zwanzigste 
(Valeria  Victrix)  und  die  einundzwanzigste  (Rapax)  — befanden 
sich  eine  Menge  Leute,  die  nach  der  Niederlage  des  Varus  aus 
dem  hauptstädtischen  Proletariat  ausgehoben  waren;  schlechtes 
Gesindel,  unfähig  zu  Anstrengungen,  dabei  frech  und  zuchtlos. 
Die  fünfte  und  einundzwanzigste  Legion  bestand,  wie  es  scheint, 
hauptsächlich  aus  Leuten  dieser  Art.  Während  sich  bei  dem 
Thronwechsel  die  Legionen  des  Oberrheins  unter  der  kraft- 
vollen Leitung  ihres  Legaten  ruhig  verhielten,  war  im  Anfang 
September  des  Jahres  14  unter  den  niederrheinischen  Legionen 
eine  Meuterei  ausgebrochen.  Die  fünfte  und  einundzwanzigste 
Legion  begann  den  Aufstand  und  riss  die  anderen  beiden  mit 
sich  fort.  Sie  fallen  über  die  Centurionen  her,  misshandeln 
sie  und  werfen  sie  in  den  Rhein.  Der  sonst  tüchtige  und 
kriegserfahrene  Cäcina  war  diesem  Sturm  nicht  gewachsen. 
Die  Soldaten  versagen  den  Gehorsam  und  schalten  nach  Be- 
lieben im  Lager.  Da  wird  die  Ankunft  des  Oberfeldherrn  ge- 
meldet. Wie  sich  Germanicus  dem  Lager  nähert,  kommen 
ihm  die  Soldaten  entgegen,  mit  niedergeschlagenen  Augen,  als 
ob  sie  ihre  That  bereuten.  Als  er  das  Lager  betritt,  fangen 
sie  an  zu  klagen.  Veteranen,  die  schon  über  dreissig  Jahre 
im  Dienste  sind,  drängen  sich  an  ihn  heran,  ergreifen  seine 
Hand,  als  wollten  sie  sie  küssen,  und  führen  sie  in  den  Mund, 
damit  er  ihre  zahnlosen  Kinnladen  fühle;  andere  weisen  auf 
ihre  vom  Alter  gekrümmten  Gliedmassen  hin.  Von  der  Feld- 
herrnbühne, dem  tribunal,  aus  befiehlt  der  Oberfeldherr,  sie 
sollten  sich  nach  Manipeln  ordnen.  Nur  zögernd  gehorchen 
die  Meuterer.  Hierauf  hält  er  eine  Ansprache  an  die  Legionen. 
Er  erinnert  sie  an  Augustus,  an  die  Siege,  die  sie  unter  Tibe- 
rius  erfochten;  er  erwähnt,  dass  Italien  und  Gallien  dem  Kaiser 
gehuldigt  hätten.  Soweit  hörten  eie,  wenn  auch  nicht  ohne 
Murren,  zu.  Wie  er  sie  aber  fragt,  was  aus  der  altgewohnten 
Kriegszucht  geworden  sei,  warum  sie  sich  gegen  ihre  Befehls 
haber  vergangen  hätten,  da  zeigen  sie  ihm  ihre  Narben  und 
die  Striemen  von  den  Stockschlägen  der  Centurionen.  Im 
wüsten  Durcheinander  bringen  sie  dann  ihre  Klagen  vor,  der 
Sold  sei  zu  geringe,  die  Plackereien  seitens  der  Centurionen 
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zu  stark;  einige  fordern  auch  die  Auszahlung  der  Legate,  die 
Augustus  in  seinem  Testamente  für  die  Soldaten  ausgesetzt 
hatte.  Am  dringendsten  waren  die  Veteranen:  sie  müssten 
entlassen  werden;  sie  wollten  ein  ruhiges,  sorgenfreies  Alter 
haben.  Dazwischen  ertönt  plötzlich  der  Ruf:  „Germanicus 
müsse  Kaiser  werden,  wenn  er  das  wolle,  so  ständen  sie  ihm 
zur  Verfügung."  Doch  kaum  hat  Germanicus  dies  vernommen, 
da  springt  er  vom  tribunal.  Die  Soldaten  stellen  sich  ihm  in 
den  Weg  und  bedrohen  ihn  mit  ihren  Waffen.  Doch  laut  ruft 
Germanicus:  „Lieber  sterben  als  zum  Verräter  werden.“  Er 
reiset  sein  Schwert  aus  der  Scheide  und  will  es  sich  in  die 
Brust  stossen.  Doch  die  zunächst  stehenden  fallen  ihm  in  die 
Arme  und  halten  seine  Rechte  fest.  Der  entfernter  stehende 
Haufe  der  Meuterer  schreit  darauf:  „Stoss  nur  zu!“  und  ein 
Verworfener  reicht  dem  Feldherrn  sein  eigenes  Schwert  mit 
den  Worten:  „Dies  ist  spitzer!"  Das  empörte  selbst  die  rohe- 
sten Gemüter;  man  gab  dem  Prinzen  Raum  und  von  seinen 
Freunden  geleitet  gelangt  er  in  sein  Zelt. 

Hier  wird  nun  ein  Kriegsrat  gehalten.  Man  verfällt  auf 
einen  eigentümlichen  Ausweg.  Im  Namen  des  Kaisers  wird 
ein  Schreiben  verfasst  und  dies  bewilligt  den  Veteranen  Stel- 
lung in  die  Reserve  nach  sechszehn  Dienstjahren,  doch  sollten 
sie  ohne  Lagerdienst  zu  verrichten  bei  der  Fahne  bleiben. 
Die  Auszahlung,  ja  die  Verdoppelung  der  kaiserlichen  Legate 
wird  zugesichert.  Die  misstrauischen  Soldaten  verlangen  je- 
doch die  augenblickliche  Erfüllung  aller  Zugeständnisse.  Und 
so  werden  die  Veteranen  sofort  entlassen;  auch  die  Aus- 
zahlung der  kaiserlichen  Vermächtnisse,  die  man  erst  auf  die 
Winterquartiere  verschieben  wollte,  muss  sogleich  stattfinden. 
Germanicus  und  seine  Freunde  helfen  mit  ihren  eigenen  Mit- 
teln aus,  weil  die  Kassen  erschöpft  sind.  Die  fünfte  und  ein- 
undzwanzigste Legion  gingen  darauf  nach  Castra  vetera  in  der 
Nähe  des  heutigen  Xanten,  die  übrigen  nach  dem  Standlager 
bei  der  Stadt  der  Ubier. 

Nachdem  aber  Germanicus  die  Legionen  am  Oberrhein  in 
Eid  und  Pflicht  genommen  hat  — es  war  die  zweite  (Augusta), 
die  sechzehnte,  die  dreizehnte  (Gemina)  und  die  vierte  (Gc- 
mina  Martia  Victrix)  und  nach  der  Ubierstadt  zurückgekehrt 
ist,  bricht  der  Aufstand  aufs  neue  aus,  als  die  Abgeordneten 
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des  Senates  unter  L.  Munatius  Plancus  bei  Qermanicus  ein- 
treffen,  um  ihm  das  Dekret  des  ihm  auf  Tiberius  Antrag  ver- 
liehenen prokonsularischen  Imperiums  über  sämtliche  kaiser- 
liche Provinzen  zu  überbringen.  Im  Bewusstsein  ihrer  Schuld 
glauben  die  Soldaten,  die  Abgeordneten  seien  gekommen,  um 
die  ertrotzten  Bewilligungen  zurückzunehmen.  In  der  Nacht 
dringen  sie  in  die  Wohnung  ihres  Oberfeldherrn  — Germanicus 
wohnte  in  der  Ubierstadt  — , zwingen  ihn  unter  Drohungen, 
ihnen  das  Vexillum  (die  Fahne)  auszuliefern,  dann  vergreifen 
sie  sich  an  Plancus,  der  flüchtend  im  Lager  der  ersten  Legion 
Schutz  findet.  Am  nächsten  Tage  geht  Germanicus  in  das 
Lager  und  lässt  den  Plancus  zu  sich  auf  das  tribunal  führen. 
Hierauf  tadelt  er  das  Benehmen  der  Soldaten,  das  er  — milde 
genug  — einem  unheilvollen  Verhängnis  zuschreibt.  Er  er- 
öffnet ihnen,  weshalb  die  Abgeordneten  erschienen  seien,  und 
schilt  sie,  dass  sie  sich  so  schändlich  benommen  hätten.  Dar- 
auf entlässt  er  die  Abgeordneten  unter  dem  Geleite  einer  Ab- 
teilung gallischer  Reiter.  Die  Meuterer  sind  betroffen,  doch 
gährt  es  noch  immer  unter  ihnen.  Da  raten  die  Freunde  dem 
Germanicus,  er  solle  zum  oberen  Rheinheere  gehen  und  von 
dort  Hilfe  gegen  die  Rebellen  holen.  Jedenfalls  sollte  er  seine 
Gattin  und  seinen  Sohn  aus  dem  Bereich  der  Wütenden  brin- 
gen. Nur  ungern  willigt  er  in  die  Abreise  Agrippinas  und  Ca- 
ligulas;  und  nur  schwer  bewegt  er  die  Gattin  nach  Trier  zu 
gehen.  Agrippina  erklärte:  sie,  eine  Enkelin  des  Augustus  und 
eine  Tochter  Agrippas,  sei  nicht  so  aus  der  Art  geschlagen, 
um  sich  vor  Gefahren  zu  fürchten.  Endlich  setzt  sich  der  Zug 
in  Bewegung.  Laut  jammern  die  Frauen,  welche  Agrippina 
begleiten.  Da  werden  die  Soldaten  aufmerksam;  sie  fragen, 
was  es  denn  so  trauriges  gebe.  Sie  sehen  die  Frauen  ohne 
militärisches  Geleit,  sie  hören,  Agrippina  wolle  zu  den  Trevirern 
und  bei  Fremden  Schutz  suchen.  Da  erwachen  Scham  und 
Mitleid  in  ihren  Herzen;  sie  denken  an  Agrippa,  Agrippinas 
Vater,  an  Augustus,  ihren  Grossvater,  an  ihren  Schwager  Dru- 
su8.  Jetzt  wird  ihnen  klar,  dass  sie  es  sind,  die  diese  Frau 
aus  dem  Lager  treiben.  Sie  versperren  dem  Zug  den  Weg 
und  bitten  Agrippina,  doch  bei  ihnen  zu  bleiben.  Andere  eilen 
zu  Germanicus.  Dieser  benutzt  die  veränderte  Stimmung;  er 
hält  ihnen  noch  einmal  in  beredten  Worten  ihr  arges  Treiben 
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vor  und  erschüttert  sie  tief.  Sie  gestehen  jetzt  ihre  Schuld 
ein  und  bitten  ihn,  er  möge  die  Schuldigen  bestrafen,  den  Ver- 
irrten verzeihen  und  sie  dann  gegen  den  Feind  führen.  Agrip- 
pina  und  seinen  Sohn  sollte  er  bei  sich  behalten  und  nicht 
unter  den  Schutz  der  Gallier  stellen.  Darauf  erteilt  er  den 
Bescheid:  Agrippina  müsse  fort,  da  ihre  Niederkunft  bevor- 

stehe und  der  Winter  nahe  sei,  Gaius  könne  im  Lager  bleiben. 
Das  Übrige,  d.  h.  die  Bestrafung  der  Meuterer,  sollten  sie  sel- 
ber besorgen.  Sofort  schleppen  sie  die  Rädelsführer  vor  den 
Legaten  der  ersten  Legion.  Dieser  lässt  sie  einzeln  hinter 
einander  auf  die  Feldherrnbühne  führen;  sobald  das  Schuldig 
über  den  Meuterer  ausgesprochen  ist,  wird  er  herabgestossen 
und  von  den  ringsumstehenden  Soldaten  niedergemacht.  Dann 
folgt  noch  eine  strenge  Musterung  der  Centurionen;  ein  jeder, 
dem  Habgier  und  Härte  nachgewiesen  war,  wurde  entlassen. 
Die  Veteranen  werden  nach  Rhätien  geschickt.  Aber  auch  die 
beiden  Legionen,  die  fünfte  und  einundzwanzigste,  die  nach 
castra  vetera  geführt  waren,  entgingen  ihrer  Strafe  nicht.  Ger- 
manicus  licss  ihnen  schriftlich  melden,  er  komme  mit  bedeuten- 
der Truppenmacht  und  werde  sie  züchtigen,  wenn  sie  nicht 
selber  vorher  die  Rädelsführer  bestraften.  Dieses  Schreiben 
that  seine  Wirkung  und  nach  kurzer  Beratung  fielen  die  Sol- 
daten über  die  Anstifter  des  Aufstandes  her  und  machten  sie 
nieder.  Zu  der  gleichen  Zeit,  bald  nach  dem  Thronwechsel, 
fand  ein  Aufstand  unter  den  pannonischen  Legionen  statt.  Dru- 
sus,  des  Kaisers  Sohn,  wusste  ihn  durch  geschickte  Benntzung 
einer  Mondfinsternis  zu  dämpfen. 

Jetzt  aber  glaubte  Germanicus  das  Heer  gegen  den  Feind 
führen  zu  müssen,  um  so  die  Gährung  in  den  Legionen  völlig 
zu  beseitigen.  Die  Soldaten  selber  sprechen  es  aus,  das  ein- 
zige Mittel,  die  Manen  der  getöteten  Kameraden  zu  sühnen, 
sei  ein  Feldzug.  Germanicus  geht  nun  noch  im  Herbst  des 
Jahres  14  über  den  Rhein  und  überfällt  das  Land  der  Marsen, 
die  südlich  von  der  Lippe  wohnten.  Bei  seiner  Rückkehr  wird 
er  von  den  Brukterern,  Tubanten  und  Usipetern  angegriffen, 
doch  ohne  Erfolg.  In  den  nächsten  beiden  Jahren  wiederholte 
er  seine  Angriffe  auf  das  noch  immer  unbezwungene  Germa- 
nien. Auf  seinem  Zuge  gegen  die  Chatten  im  Frühling  des 
Jahres  15  befreite  er  den  Römerfreund  Segestes,  der  einstmals 
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den  Varus  vor  Arminius,  seinem  Schwiegersohn,  gewarnt  hatte. 
Jetzt  ward  Segestes  von  seinen  nationalgesinnten  Landsleuten 
belagert.  Germanieus  entsetzte  ihn  und  bekam  ausser  anderen 
edlen  germanischen  Frauen  des  Segestes  Toehter,  Thusnelda, 
Armins  Gattin,  in  seine  Gewalt.  Sie  sollte  später  mit  ihrem 
in  der  Gefangenschaft  geborenen  Sohn  unter  den  Kriegsgefan- 
genen vor  dem  Wagen  des  Triumphators  einherschreiten.  In 
demselben  Jahre  suchte  Germanieus  die  Stätte  auf,  wo  Varus 
mit  seinen  Legionen  den  Germanen  erlegen  war.  Hierauf  zieht 
er  gegen  Arminius,  dem  er  nicht  ohne  Verlust  ein  unentschie- 
denes Treffen  liefert.  Arminius  wendet  sich  darauf  gegen  einen 
Teil  des  heimkebrenden  römischen  Heeres  unter  C&cina,  dem 
er  ein  gleiches  Schicksal  wie  dem  Varus  bereitet  haben  würde, 
wenn  nicht  die  Germanen,  ihres  Sieges  gewiss,  zu  früh  und 
zu  stürmisch  angegriffen  hätten.  Ihr  Ansturm  zerschellte  au 
der  festen  Haltung  der  römischen  Legionen.  Da  Cäeina,  durch 
diesen  Angriff  aufgehalten,  zur  erwarteten  Zeit  nicht  zurück- 
kehrte, glaubte  man,  er  sei  von  den  Germanen  verniehtet  und 
wollte,  aus  Furcht  vor  einem  Überfall,  die  Rheinbrücke  bei 
Castra  vetera  abbrechen.  Doch  dies  hinderte  in  Abwesenheit 
ihres  Gemahls  Agrippina;  sie  liess  ihr  Zelt  am  Flusse  aufschla- 
gen;  hier  empfing  sie  die  versprengten  Flüchtlinge,  liess  diese 
sich  ordnen  und  sorgte  für  die  Verwundeten.  Und  als  endlich 
die  Legionen  nahten , da  trat  ihnen  Agrippina  an  der  Brücke 
entgegen  und  lobte  ihre  Tapferkeit  und  Ausdauer.  So  zeigte, 
wie  Tacitus  sagt,  diese  gewaltige  Frau  in  jenen  Schreckens- 
tagen die  Thatkraft  eines  Feldherrn. 

Im  Jahre  16  kämpfte  Germanieus  zweimal  glücklich  im 
Cheruskerlande  zwischen  Weser  und  Elbe  mit  Arminius.  Lei- 
der erlitt  ein  Teil  des  Heeres,  der  bei  der  Rückkehr  zu 
Schiffe  von  der  Weser  nach  dem  Rhein  befördert  wurde,  in 
der  Nordsee  durch  Stürme  einen  grossen  Verlust.  Germanieus, 
der  sich  auch  auf  der  Flotte  befand,  ward  von  diesem  Unfall 
so  ergriffen,  dass  er  nahe  daran  war,  sich  aus  Schmerz  und 
Verzweiflung  ins  Meer  zu  stürzea.  ln  diesem  Jahre  nahm  er 
auch  den  Germanen  einen  in  der  Teutoburger  Schlacht  erbeu- 
teten Legionsadler  wieder  ab,  nachdem  einer  von  seinen  Le- 
gaten schon  vorher  den  Adler  der  neunzehnten  Legion  bei  den 
Brukferern  erbeutet  hatte. 
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Wir  haben  gesehen,  wie  Germanicus  in  gefährlicher  Zeit 
seinem  Adoptivvater  die  Treue  bewahrte  und  wie  er  zur  Si- 
cherung von  Thron  und  Reich  die  Germanen  bekämpfte.  Fra- 
gen wir  nun , wie  verhielt  sich  Tiberius  solcher  Hingebung 
gegenüber?  Mit  der  Unterdrückung  der  Meuterei  unter  den 
Legionen  war  er  wohl  zufrieden,  aber  zugleich  beunruhigte  ihn 
das  Verhältnis  seines  Neffen  zu  dem  Heere  und  der  Kriegs- 
ruhm, den  dieser  erworben.  Vor  dem  Senate  sprach  der  Kai- 
ser so  über  Gernianicus,  dass  man  unter  den  Lobsprüchen, 
mit  denen  er  seinen  Adoptivsohn  überhäufte,  ihm  doch  seine 
Verstimmung  anmerkte.  Als  er  aber  erfuhr,  wie  Agrippina  die 
heimkehrend en  Truppen  empfangen  hatte,  da  glaubte  er,  solch 
ein  Auftreten  habe  noch  einen  besonderen,  geheimen  Zweck; 
nicht  sei  es  der  äussere  Feind,  zu  dessen  Bekämpfung  man 
die  Soldaten  zu  gewinnen  suche.  Was  bleibe  für  ihn,  den 
obersten  Kriegsherrn,  übrig,  wenn  eine  Frau  die  Manipeln  im 
Lager  mustere,  vor  die  Feldzeichen  trete  und  Geschenke  aus- 
teile? es  sei  schon  genug,  wenn  sie,  um  die  Gunst  der  Soldaten 
zu  gewinnen,  ihren  Sohn  im  Soldatenkleide  umhertrage  und  ihn 
Cäsar  Caligula  nennen  lasse.  Schon  mehr  als  die  Legaten, 
mehr  als  der  Feldherr  gelte  Agrippina  im  Heere.  Ein  Auf- 
stand , dem  der  Name  des  Staatsoberhauptes  keinen  Einhalt 
thun  konnte,  sei  von  einem  Weibe  unterdrückt  worden.  Tacitus 
berichtet,  dass  der  Kaiser  von  seinem  bösen  Dämon  Seianus 
in  solchen  Gedanken  bestärkt  worden  sei.  Sobald  Tiberius 
aber  von  dem  Zuge  gegen  die  Cherusker  Kenntnis  erhielt, 
mahnte  er  den  Germanicus  an  die  Heimkehr,  er  solle  nach 
Rom  kommen  und  seinen  Triumph  feiern  Germanicus  bat 
noch  um  ein  Jahr  Aufschub,  um  die  begonnenen  Unternehmun- 
gen zu  Ende  zu  führen ; da  appelliert  der  Kaiser  an  den  Ge- 
horsam, den  ihm  Germanicus  schulde,  und  bietet  ihm  zugleich 
ein  zweites  Konsulat  an,  das  er  in  Rom  persönlich  antreten 
solle.  Germanicus  weigerte  sich  nicht  länger,  doch  hatte  er 
dabei  die  Empfindung,  dass  der  Kaiser  ihm  weitere  Erfolge 
missgönne,  zumal  jener  ihm  geschrieben  hatte,  wenn  etwa  noch 
ein  Krieg  zu  führen  sei,  so  möge  er  seinem  Bruder  Drusus 
überlassen,  sich  auch  einige  Lorbeeren  zu  erwerben. 

Am  26.  Mai  des  Jahres  17,  zwei  Tage  nachdem  er  sein 
zwe.iunddreissigstes  Lebensjahr  angetreten  hatte,  feierte  Germa- 
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nicu8  seinen  Triumph  über  die  Cherusker,  Chatten,  Angrivarier 
und  andere  germanische  Völker,  die  nach  der  Elbe  zu  wohnten. 
Festlich  geschmückt  waren  die  Strassen  und  Plätze  der  Stadt, 
welche  der  Zug  berühren  sollte.  Die  Tempel  waren  geöffnet 
und  Weihrauchwolken  wirbelten  von  den  Altären  dem  Sieger  ent- 
gegen. Wie  bei  uns  in  ähnlichen  Fällen,  waren  an  den  Seiten 
der  Strassen  Tribünen  für  die  schaulustige  Menge  errichtet, 
die  den  Jubelruf:  io  triomphe  tausendstimmig  wiederholte. 
Vom  Tempel  der  Bellona  und  des  Apollo  aus  zog  der  Trium- 
phator mit  seinen  Truppen  in  die  Stadt.  Der  Senat,  die  Be- 
amten und  angesehene  Bürger  empfingen  an  der  porta  trium- 
phale den  Zug  und  stellten  sich  an  seine  Spitze.  Liktoren 
bahnten  den  Weg  durch  die  andringendon  Volksmassen.  An 
die  Vertreter  der  Bürgerschaft  schlossen  sich  Tubabläser  an 
und  auf  diese  folgte  die  Kriegsbeute;  dann  kamen  die  Gefan- 
genen in  Ketten,  unter  ihnen  Thusnelda  und  ihr  Sohn  Thume- 
licus.  Hinter  diesen  wurden  in  langer  Reihe  die  eroberten 
oder  erbeuteten  Gegenstände  getragen  oder  gefahren,  die  Waf- 
fen, Fahnen,  Gefässe,  Gold  und  Silber,  geprägt  und  in  Barren. 
Dann  kamen  bildliche  Darstellungen,  nämlich  Abbildungen  der 
Gegenden,  durch  welche  das  Heer  gezogen  war,  und  Schilde- 
rungen von  Schlachten.  Auf  diese  folgten  die  bekränzten, 
weissen  Opferstiere,  die  Hörner  mit  Goldblech  bedeckt,  von 
den  Priestern  und  Opferschlächtern  geleitet.  Endlich  unter 
dem  Vortritt  von  Liktoren,  deren  Rutenbündel  mit  Lorbeer 
umwunden  waren , der  Triumphator  auf  dem  von  vier  Rossen 
gezogenen . hohen  Triumphwagen.  Auf  ihm  stand  Germanicus, 
geschmückt  mit  der  goldgestickten,  purpurnen  Toga  und  der 
mit  eingestickten  Palmen  verzierten  Tunica,  Gewänder,  mit 
denen  sonst  die  Statue  des  kapitolinischen  Jupiters  bekleidet 
war;  in  der  Linken,  wie  eine  Münze  zeigt,  hielt  er  das  elfen- 
beinerne Scepter,  das  an  seiner  Spitze  mit  einem  Adler  ver- 
ziert war,  auf  dem  Haupte  hatte  er  einen  Lorbeerkranz.  Hin- 
ter dem  Triumphator  stand  auf  dem  Wagen  ein  Sklave  und 
hielt  einen  goldenen  Kranz  über  dem  Haupte  des  Siegers. 
Neben  Germanicus  befanden  sich  seine  fünf  Kinder  auf  dem 
Triumphwagen.  Den  Schluss  des  Zuges  bildete  das  Heer;  an 
seiner  Spitze  die  Legaten  und  Tribunen  zu  Pferde.  Die  Sol- 
daten zogen  singend  einher;  an  diesem  Tage  waren  ihnen  auch 
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Spottlieder  auf  den  Feldherrn  gestattet.  Altem  Herkommen 
gemäss  bewegte  sich  der  Zug  von  dem  Marsfelde  aus  durch 
die  Stadt  über  die  sacra  via  und  das  Forum  nach  dem  Kapitol. 
Hier  angekommen  legte  der  Triumphator  seine  goldene  Ehren- 
krone dem  kapitolinischen  Jupiter  in  den  Schoss  und  vollzog 
das  hergebrachte  Opfer.  Mit  einem  Festmahl  der  Magistrate 
und  des  Senats  schloss  die  Feier  des  Tages.  Wie  Tacitus  er- 
zählt, mischte  sich  an  diesem  Tage  in  den  Jubel  des  Volkes 
ein  Gefühl  der  Angst,  auch  Qermanicus  könnte,  wie  einst  Mar- 
cellus und  sein  Vater  Drusus,  durch  einen  frühen  Tod  dem 
Lande  entrissen  werden. 

In  der  kaiserlichen  Familie  hatte  sich  indessen  eine  Spal- 
tung vollzogen,  deren  Ursache  die  Eifersucht  zwischen  den 
Frauen  des  julischen  und  klaudischen  Zweiges  war.  Livia, 
die  Mutter  des  Kaisers,  sah  mit  missgünstigen  Augen  auf  die 
zunehmende  Gunst,  die  Volk  und  Heer  dem  Germanicus  ent- 
gegenbrachte, und  war  in  Sorge  um  die  Thronfolge  ihres  En- 
kels Drusus.  Ihr  schloss  sich  Livilla,  die  Gattin  des  Drusus, 
die  Schwester  des  Germanicus,  an.  Agrippina  dagegen  glaubte 
als  Enkelin  des  Augustus,  ihr  Gemahl  und  ihre  Söhne  ständen 
dem  Throne  näher.  Dazu  war  sie  schon  lange  mit  Livia  und 
deren  Freundin  Plancina,  der  Gattin  des  Gaius  Piso,  verfeindet. 
Die  Mitglieder  des  kaiserlichen  Hofes  schlossen  sich  der  einen 
oder  der  anderen  Partei  an.  Die  alten  Geschlechter  stellten 
sich  meist  auf  die  Seite  Agrippinas.  Sie  sahen  in  Drusus  kei- 
nen ebenbürtigen  Sprössling  der  Klaudier,  weil  er  von  Pompo- 
nius  Atticu8  abstammte,  der  nur  ritterlichen  Standes  gewesen 
war.  Denn  Vipsania,  die  Mutter  des  Drusus,  die  erste  Ge- 
mahlin des  Tiberius,  war  als  die  Tochter  Agrippas  eine  Enkelin 
des  Atticus.  Germanicus  stand  als  ein  Enkel  Mark  Antons 
und  Grossneffe  des  Augustus  in  ihren  Augen  höher.  Während 
nun  die  Frauen  ihren  kleinen  Krieg  mit  einander  führten,  sah 
man  dagegen  Germanicus  und  Drusus  in  brüderlicher  Eintracht 
und  Liebe  mit  einander  verkehren.  Doch  Tiberius,  der,  wie  es 
scheint,  auf  Germanicus  eifersüchtig  war,  glaubte  diesen  aus 
Rom  entfernen  zu  müssen.  Im  Orient  waren  Streitigkeiten  unter 
den  kleinen  Fürsten  zu  schlichten  und  die  Beziehungen  zu  den 
Parthern  zu  regeln.  Tiberius  erklärte  nun  im  Senat,  dio  Un- 
ruhen im  Orient  könnten  nur  durch  einen  Mann  von  solcher 
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Einsicht,  wie  Germanicus,  beseitigt  werden.  Er  für  seine  Per- 
son fühle  sich  zu  alt  — er  näherte  sich  den  Sechzigen  — und 
Drusus  sei  noch  zu  jung.  Somit  wurden  die  Provinzen  jenseits 
des  mittelländischen  Meeres  dem  Germanicus  übertragen;  es 
war  damit  Klein -Asien,  Syrien  und  das  Reich  der  Nabatäer 
in  Arabien  gemeint  Doch  zu  gleicher  Zeit  berief  der  Kaiser 
den  bisherigen  Statthalter  Syriens,  Creticus  Silanus,  zurück. 
Das  w’ar  ein  Freund  des  Germanicus.  Die  beiden  Männer 
wollten  sich  durch  verwandtschaftliche  Bande  noch  näher  tre- 
ten, denn  eine  Tochter  des  Silanus  war  mit  Nero,  dem  ältesten 
Sohn  des  Germanicus,  verlobt.  Silanus  sollte  nach  des  Kaisers 
Bestimmung  von  Gnäus  Piso  abgelöBt  werden.  Piso  war  ein 
hochmütiger,  brutaler  Mann.  Stolz  auf  seine  Abkunft,  gestand 
er  kaum  dem  Kaiser  den  Vorrang  zu,  während  er  dessen  Sohn 
und  Neffen  als  tief  unter  sich  stehend  ansah.  In  seinem  Hoch- 
mut ward  er  noch  durch  seine  Gattin  Plancina,  die  vorhin  er- 
wähnte F reundin  der  Kaiserin -Mutter,  bestärkt.  Jetzt  aber 
glaubte  er,  zum  Statthalter  Syriens  sei  er  ernannt,  um  den 
Germanicus  zu  kontrolieren , seinen  Plänen  entgegen  zu  arbei- 
ten und  ihm  überhaupt  seine  Stellung  nach  Möglichkeit  zu  er- 
schweren. Es  steht  nicht  fest,  dass  TiberiuB  selber  ihm  solche 
Aufträge  gegeben.  Wohl  aber  ist  es  beglaubigt,  dass  Plancina, 
die  ihren  Gatten  begleiten  sollte,  von  Livia  die  Weisung  er- 
hielt, Agrippina  zu  befehden  und  zu  kränken. 

Von  seiner  Frau  und  seinem  Sohne  Caligula  begleitet,  ver- 
liess  Germanicus  noch  im  Laufe  desselben  Jahres,  in  dem  er 
seinen  Triumph  gefeiert  hatte,  die  Hauptstadt,  die  er  nie  Wie- 
dersehen sollte.  Zuerst  ging  er  nach  Dalmatien  und  besuchte 
seinen  Adoptivbruder  Drusus,  der  zum  Statthalter  von  Illyri- 
cum  ernannt  war.  Von  dort  segelte  er  in  stürmischer  Jahres- 
zeit durch  das  adriatische  und  ionische  Meer  nach  Nikopolis, 
der  von  Augustus  in  der  Nähe  von  Actium  erbauten  Sieges- 
stadt. Hier  verweilte  er  einige  Tage.  Während  die  Schiffe 
ausgebessert  wurden,  besuchte  er  das  berühmte  Schlachtfeld. 
Er  sah  hier  die  von  Augustus  errichteten  Trophäen  und  die 
Stelle,  wo  Antonius  sein  Feldlager  aufgeschlagen  hatte.  Ihm 
bot,  wie  Tacitus  bemerkt,  das  Schlachtfeld  ein  grossartiges 
Bild,  das  Freud  und  Leid  zugleich  in  ihm  erregte.  Denn  der 
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Sieger  wie  der  Besiegte  gehörte  zu  seinen  Vorfahren,  Augustus 
war  sein  Grossoheim,  Antonius  sein  Grossvater  mütterlicherseits. 

Hier  in  Nikopolis  trat  Germanicus  mit  dem  1.  Januar  18 
sein  zweites  Konsulat  an,  in  welchem  er  seinen  Adoptivvater 
zum  Amtsgenossen  hatte.  Von  Nikopolis  fuhr  er  nach  Athen. 
Diese  alte  Metropole  der  Kunst  und  Wissenschaft,  die  Stadt, 
die  einen  Aristophanes  hervorgebracht  hatte,  musste  den  hoch- 
gebildeten Mann,  der  selber  griechische  Komödien  gedichtet 
hatte,  besonders  anziehen.  Bei  seinem  Eintritt  in  Athen  ver- 
schmähte er  das  Gepränge  des  Konsuls,  nur  einer  seiner  zwölf 
Liktoren  ging  ihm  voraus,  während  die  Griechen  ihm  einen 
glänzenden  Empfang  durch  ausgesuchte  Ehrenbezeugungen  be- 
reiteten. Von  Athen  segelte  er  über  Euböa  nach  Lesbos,  wo 
Agrippina  ihr  letztes  Kind  gebar.  Nach  längerem  Aufenthalt 
fuhr  er  durch  den  Bosporus  in  den  Pontus  Euxinus  hinein  und 
dann  zurück  in  das  ägäische  Meer,  um  das  alte  Kabirenheilig- 
tum  in  Samothrake  aufzusuchen.  Doch  widrige  Winde  binderten 
die  Landung.  Wo  er  aber  erschien,  suchte  er  Notstände  ab- 
zustellen und  den  Druck  der  römischen  Beamten  zu  mässigen. 
Er  besuchte  sodann  Ilium  und  betrat  die  Stätten,  welche  nach 
der  Meinung  jener  Zeit  die  Wiege  des  römischen  Volkes  waren. 
Denn  längst  schon,  besonders  seit  Virgil  sein  grosses  Epos 
gedichtet,  hatte  sich  im  Volke  der  Glaube  befestigt,  dass  der 
fromme  Trojaner  Aeneas  der  Ahnherr  Roms  sei.  Auch  in  Ko- 
lophon legte  er  an , um  das  Orakel  des  klarischen  Apollo  zu 
besuchen.  Der  Priester,  der  dort  Orakel  erteilte,  Hess  sich 
die  Namen  der  Besucher  nennen,  ohne  nach  ihrem  Begehren 
zu  fragen.  Hierauf  steigt  er  in  eine  Grotte  hinab,  trinkt  aus 
dem  Wunderquell  und  erteilt  dann,  obwohl  meist  mit  Schrift 
und  Dichtkunst  unbekannt,  in  Versen  die  Antwort  auf  die 
Frage,  die  ein  jeder  im  Sinne  hat.  Wie  die  Sage  geht,  er- 
hielt hier  Germanicus  in  einem  dunklen,  rätselhaften  Spruche 
die  erste  Andeutung  über  sein  nahes  Ende.  Während  er  sich 
so  in  oft  unterbrochener  Fahrt  der  Hauptstadt  Syriens,  An- 
tiochia,  näherte,  suchte  Piso  ihm  zuvorzukommen.  In  Athen 
Hess  er  die  Bürgerschaft  wegen  des  Empfanges,  den  sie  dem 
Prinzen  bereitet  hatte,  hart  an  und  sprach  dabei  tadelnde  Be- 
merkungen über  diesen  aus.  Bei  Rhodus  holte  er  ihn  ein. 
Ein  Sturm,  der  sich  plötzlich  erhob,  schleuderte  Pisos  Schiff 


Digitized  by  Google 


67 


auf  ein  Felsenriff.  Germanicus  tliat  alles,  um  den  Mann  zu 
retten,  dessen  feindselige  Gesinnung  ihm  nicht  unbekannt  war. 
Doch  jener  wird  dadurch  nicht  versöhnlicher  gestimmt,  er  hielt 
sich  nur  einen  Tag  in  der  Nähe  des  Prinzen  auf,  um  ihm  dann 
nach  Syrien  vorauszueilen. 

Hier  begann  er  beim  Heere  sein  heilloses  Treiben.  Unter 
die  Gemeinen  streute  er  Geld  aus,  die  älteren  Centurionen  und 
strengen  Tribunen  entfernte  er  aus  ihren  Stellungen,  besetzte 
diese  mit  schlechten,  von  ihm  abhängigen  Subjekten,  gestattete 
den  Soldaten  Müssiggang  im  Lager  und  Hess  sie  sich  in  den 
Städten  und  auf  dem  Lande  herumtreiben;  kurz  er  untergräbt 
alle  Disciplin  und  bald  nennt  man  ihn  „den  Vater  der  Legio- 
nen“. Plancina  unterstützte  ihn  bei  seinem  Vorgehen;  sie 
wohnt  den  Übungen  der  Truppen  bei,  wirft  mit  Schmähreden 
auf  Germanicus  und  Agrippina  um  sich  und  weiss  selbst  tüch- 
tige Männer  zu  gewinnen.  Dabei  verbreitet  sich  im  Heere  das 
Gerücht,  der  Kaiser  sei  einverstanden  mit  allem,  was  Piso 
thue. 

Unterdessen  ging  Germanicus  nach  Armenien,  wo  er  einen 
den  Römern  genehmen  Fürsten  einsetzte;  zwei  andere  Land- 
schaften Klein -Asiens  machte  er  zu  römischen  Provinzen. 
Auch  hier  musste  er  die  Unbotmässigkeit  Pisos  empfinden. 
Dieser  hatte  nämlich  von  ihm  den  Befehl  erhalten,  einen  Teil 
der  syrischen  Legionen  entweder  selbst  nach  Armenien  zu 
fuhren  oder  sie  unter  dem  Befehl  Beines  Sohnes  dorthin  zu 
schicken.  Denn  leicht  konnten  die  politischen  Verhältnisse 
ein  militärisches  Eingreifen  erfordern.  Piso  jedoch  führte  den 
Befehl  nicht  aus.  Zum  Glück  wusste  des  Germanicus  geschickte 
Hand  die  Verhältnisse  ohne  Waffengewalt  zu  ordnen.  In  Cyr- 
rus,  einer  Stadt  des  nördlichen  Syriens,  im  Winterlager  der 
zehnten  Legion,  trafen  beide  Männer  seit  ihrer  Begegnung  vor 
Rhodus  wieder  zusammen.  Beide  hielten  sich  anfangs  reser- 
viert; Piso  wollte  im  Bewusstsein  seiner  Unbotmässigkeit  nicht 
furchtsam,  Germanicus  in  seinem  milden  Sinn  nicht  drohend 
erscheinen.  Doch  die  Freunde  des  Germanicus  schürten  das 
Feuer;  sie  ergingen  sich  in  Anschuldigungen  gegen  Piso,  Plan- 
cina und  deren  Sohn.  Dabei  schildern  sie  Pisos  ohnehin  un- 
verzeihliches Benehmen  in  den  schwärzesten  Farben  und 
scheuen  sich  nicht,  auch  Unwahres  vorzubringen.  Piso  ent- 
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schuldigt  sich  zwar,  doch  in  trotziger  Weise.  Und  so  trennten 
sich  schliesslich  beide  in  offener  Feindschaft.  Seitdem  zeigte 
sich  Piso  selten  vor  Germanicus;  fand  er  sich  bei  ihm  auf 
dem  tribunal  ein,  so  sass  er  finster  da  oder  machte  dem  Ober- 
feldherrn Opposition.  Einstmals  gab  der  Fürst  der  Nabatäer 
dem  Germanicus  und  seinem  Gefolge  ein  Gastmahi  und  Hess 
goldene  Kränze  als  Gastgeschenke  herumreichen.  Germanicus 
und  Agrippina  erhielten  Kränze  von  grossem  Gewicht,  während 
die  andereu,  unter  ihnen  Piso,  nur  leichtere  Kränze  bekamen. 
Da  warf  Piso  seinen  Kranz  beiseite  mit  den  Worten:  dem 
Sohn  des  römischen  Kaisers  und  nicht  des  Partherkönigs  werde 
das  Gastmahl  gegeben.  Er  meinte,  Germanicus  stände  nicht 
so  hoch  über  seiner  Begleitung,  als  ein  orientalischer  Prinz. 
Dabei  machte  er  noch  eine  spöttische  Bemerkung  über  die 
Verschwendung.  Germanicus  schwieg  dazu,  so  bitter  er  auch 
das  Benehmen  Pisos  empfand.  Andererseits  traf  Germanicus 
eine  Verfügung,  durch  die  sich  Piso  und  besonders  Plancina 
verletzt  fühlten.  Vonones,  ein  parthischer  Kronprätendent,  der 
kurze  Zeit  König  von  Armenien  gewesen  war,  aber  zu  Gunsten 
des  Partherkönigs  von  den  Römern  aufgehoben  und  nach  Sy- 
rien gebracht  worden  war,  wo  man  ihn  interniert  hielt  — Vo- 
nones also  hatte  eich  durch  Geschenke  die  Fürsprache  Plan- 
cinas  erworben.  Als  nun  der  Partherkönig  von  Germanicus 
verlangte,  dass  Venones,  der  von  Syrien  aus  einen  Aufstand 
unter  den  Parthern  anzuzetteln  suchte,  aus  Syrien  entfernt 
würde,  so  Hess  ihn  Germanicus  nach  Pompeiopolis  in  Cilicien 
bringen.  Diese  von  politischen  Motiven  diktierte  Handlung 
erregte  den  Verdruss  und  Arger  Pisos  und  seiner  Gattin,  das 
freundschaftliche  Verhältnis  Roms  mit  den  Parthern  ward  aber 
auf  diese  Weise  befestigt. 

Mit  dem  Jahre  19  hatte  Germanicus  seine  Aufträge  im 
Orient  erledigt.  Er  hätte  nun  nach  Rom  zurückkebren  können. 
Doch  die  Lust,  fremde  Länder  zu  sehen,  hielt  ihn  im  Osten 
zurück.  In  Ägypten  war  eine  Hungersnot  ausgebrochen,  diese 
nahm  er  zum  Vorwand,  um  das  geheimnisvolle  Land  zu  be- 
treten. Das  war  ein  unglücklicher  Gedanke  und  nichts  war 
mehr  geeignet,  den  Argwohn  Tibers  zu  erregen.  Seit  der 
Herrschaft  des  Augustus  hatte  es  mit  Ägypten  eine  eigene 
Bewandtnis.  Augustus  nämlich  hatte  sich  diese  Provinz  als 
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eine  besondere  Domäne  Vorbehalten;  dem  Einfluss  des  Senats 
war  sie  noch  mehr  als  jede  andere  kaiserliche  Provinz  ent- 
zogen , denn  den  Senatoren  und  den  Personen  senatorischen 
Ranges  war  es  sogar  untersagt,  sie  zu  betreten.  Die  Motive 
zu  dieser  Einrichtung  deutet  Tacitus  an.  Erstens  war  Ägypten 
nächst  Sicilien  die  Kornkammer  Italiens.  Wer  also  im  Besitz 
Ägyptens  war,  konnte  leicht  Italien  aushungern.  Ferner  konnte 
Ägypten  mit  geringer  Heeresmacht  zu  Lande  wie  zur  See  be- 
hauptet werden.  Wenn  nun  Germanicus  ohne  weiteres  das 
Land  betrat,  so  musste  dadurch  das  Misstrauen  des  Kaisers 
rege  werden.  Dieser  unterliess  denn  auch  nicht,  in  einem 
Schreiben  an  Germanicus  zu  rügen,  dass  er  gegen  die  Ver- 
ordnung des  Augustus  nach  Alexandrien  gegangen  sei.  Noch 
ehe  Germanicus  von  diesem  Schreiben  Kenntnis  erhielt,  linderte 
er  die  Not  in  Ägypten  durch  Öffnung  der  kaiserlichen  Korn- 
speicher und  gewann  sich  diä  Bevölkerung  auch  durch  sein 
schlichtes  Auftreten.  Auf  den  Strassen  zeigte  er  sich  ohne 
militärische  Begleitung,  und  wie  einst  der  ältere  Scipio  Africa- 
nus  ging  er  in  Sandalen  und  griechischer  Tracht  einher.  Er 
fuhr  den  Nil  hinauf,  besuchte  das  hundertthorige  Theben,  wo 
er  sich  von  einem  Priester  die  Hieroglyphen  der  Tempel- 
inschriften deuten  Hess.  Er  sah  das  steinerne  Bild  Memnons, 
das  von  den  Strahlen  der  aufgehenden  Sonne  getroffen  einen 
tönenden  Klang  vernehmen  lässt.  Nachdem  er  die  Pyramiden 
besucht  hatte,  kehrte  er  erst  bei  den  Stromschnellen  des  Nils 
wieder  um.  Erst  bei  seiner  Rückkunft  aus  Syene  fand  er  das 
kaiserliche  Schreiben  vor.  Als  er  hierauf  nach  Syrien  zurück- 
gekehrt war,  sah  er,  dass  seine  Anordnungen  in  betreff  der 
Legionen  und  Städte  entweder  aufgehoben  oder  ins  Gegenteil 
verkehrt  waren.  Es  kam  Dun  wieder  zu  einer  peinlichen  Aus- 
einandersetzung mit  Piso.  Dieser  beabsichtigte  darauf  die  Pro- 
vinz zu  verlassen.  Da  aber  erkrankte  Germanicus  und  Piso 
blieb.  Als  sich  Besserung  zeigte  und  die  erfreuten  Bewohner 
von  Antiochia  — hier  residierte  Germanicus  — ein  feierliches 
Dankopfer  veranstalteten,  liess  Piso  die  zum  Feste  versammelte 
Menge  durch  seine  Liktoren  auseinanderjagen.  Hierauf  ging 
er  nach  Seleucia,  wo  er  den  Verlauf  der  Krankheit,  in  der  ein 
Rückfall  eingetreten  war,  abwarteto.  Der  Kranke,  der,  wie  es 
scheint,  von  allen  Schritten  Pisos  unterrichtet  wurde,  kam  jetzt 
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auf  den  Gedanken,  er  sei  von  Piso  vergiftet.  Man  vermutete 
auch  eine  Einwirkung  von  Zauber-  und  Hexenkünsten.  Als 
man  deshalb  das  Haus,  in  dem  er  wohnte,  genauer  untersuchte, 
fand  man  im  Fussboden  und  in  den  Wänden  Reste  von  mensch- 
lichen Gebeinen,  Bleiplatten  mit  dem  Namen  des  Germanicus 
und  Verwünschungsformeln  und  andere  Greuel.  Solche  Dinge 
aber  waren  nach  der  herrschenden  Anschauung  geeignet,  das 
Leben  eines  Menschen  zu  gefährden,  denn  er  ward  dadurch 
den  unterirdischen  Göttern  geweiht.  In  den  Personen,  die  sich 
im  Aufträge  Pisos  nach  dem  Befinden  des  Patienten  erkundig- 
ten, wollte  man  nur  böswillige  Späher  sehen.  In  seiner  Er- 
regung schrieb  Germanicus  dem  Piso  einen  Absagebrief  und 
kündigte  ihm  die  Freundschaft  auf.  Piso  verliess  nun  Seleucia 
und  lichtete  die  Anker,  doch  ging  seine  Fahrt  nur  langsam 
von  statten.  Wahrscheinlich  um  diese  Zeit  brachte  man  den 
Kranken  nach  Daphne.  Dies  war  ein  zwei  Meilen  im  Umkreis 
umfassender  Lorbeerhain,  eine  Meile  von  Antiochia  entfernt, 
reich  an  fliessonden  und  springenden  Wassern,  mit  einem  Tempel 
des  Apollo,  eine  reizende  Villenstadt.  Ihr  Ruf  war  so  gross, 
dass  man  die  Hauptstadt  Syriens  Antiochia  Epidaphnes  d.  h. 
Antiochia  bei  Daphne  nannte,  gleich  als  ob  wir  sagen  woll- 
ten, wie  Mommsen  treffend  bemerkt,  Wien  am  Prater.  In  Daphne 
ging  Germanicus  seinem  Ende  entgegen.  Vor  seinem  Tode 
sprach  er  es  aus , dass  er  ein  Opfer  Pisos  und  der  Plancina 
sei.  Seine  Freunde  forderte  er  auf,  seinen  Tod  nicht  zu  be- 
weinen, sondern  zu  rächen.  Tief  gerührt  ergriffen  die  Um- 
stehenden des  Sterbenden  Hand  und  schworen  ihm , lieber  ihr 
Leben  zu  lassen,  als  die  Rache  zu  versäumen.  Zu  Agrippina 
gewandt,  beschwor  Germanicus  sie,  ihrem  hochfahrenden  Sinn 
zu  entsagen,  sich  demütig  in  das  Unvermeidliche  zu  fügen  und 
nicht  durch  Ansprüche  auf  politischen  Einfluss  die  Mächtigeren 
zu  reizen.  Dies  sprach  er  laut  vor  den  Freunden,  noch  an- 
deres teilte  er  ihr  ohne  Zeugen  mit;  wie  man  vermutete,  warnte 
er  sie  vor  Tiberius.  Bald  danach  trat  der  Tod  ein.  Germa- 
nicus starb  am  10.  Oktober  des  Jahres  19  nach  Christus,  in 
einem  Alter  von  33  Jahren,  4 Monaten  und  17  Tagen.  Sein 
Leichnam  ward  von  Daphne  nach  Antiochia  gebracht  und  dort 
auf  dem  Marktplatz  verbrannt.  Agrippina  brachte  seine  Asche 
nach  Rom. 
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Ist  nun  Germanicus  wirklich  vergiftet  worden,  wie  er  sel- 
ber überzeugt  war,  wie  Agrippina  und  seine  Freunde  mit  Ent- 
schiedenheit behaupteten  und  man  in  Rom  allgemein  glaubte? 
Diese  Frage  ist  schwer  zu  beantworten,  doch  dürfte  sie  bei 
vorsichtiger  Prüfung  aller  Nachrichten  eher  zu  verneinen,  als  zu 
bejahen  sein.  Von  den  Momenten,  die,  wie  ich  glaube,  am 
meisten  ins  Gewicht  fallen,  hebe  ich  nur  folgende  zwei  hervor. 
Als  dem  Gnäus  Piso  in  Rom  der  Prozess  gemacht  wurde  — 
Piso  hatte,  um  seine  frühere  Stellung  in  Syrien  wieder  einzu- 
nehmen, nach  dem  Tode  des  Germanicus  mit  bewaffneter  Hand 
die  Legaten  desselben  angegriffen  und  sich  so  des  Landfriedens, 
bruches  schuldig  gemacht  — , als  er  nun  angeklagt  ward,  er- 
örterte man  auch  die  Frage,  ob  er  am  Tode  des  Germanicus 
schuld  sei.  Dies  aber  war  der  einzige  Punkt  der  Anklage,  in 
dem  eB  ihm  gelang,  sich  zu  rechtfertigen.  Die  Ankläger  be- 
schuldigten ihn  zwar,  er  hätte,  als  er  bei  Tische  neben  Germa- 
nicus gesessen,  diesem  Gift  in  seine  Speise  getban,  doch  konn- 
ten sie  diese  an  sich  unwahrscheinliche  Anschuldigung  nicht 
genügend  begründen.  Nur  eins  spricht  gegen  Piso  oder  viel- 
mehr gegen  Plancina.  Sie  war  in  Syrien  mit  einer  berüchtig- 
ten Giftmischerin  Martina  in  Verbindung  getreten  und  hatte 
an  ihr  Gefallen  gefunden.  Denn  Tacitus  sagt,  Martina  sei  der 
Plancina  lieb  und  wert  (percara)  gewesen.  Diese  Frau  liess 
Gnäus  Sentius,  der  nach  Germanicus  Tod  die  Verwaltung  der 
Provinz  übernahm,  verhaften  und  schickte  sie  nach  Rom. 
Doch  in  Brundisium  entzog  sie  sich  durch  Selbstmord  der  Un- 
tersuchung. In  dem  Knoten  ihres  Haares  fand  man  Gift  ver- 
borgen. Der  Verkehr  Plancinas  mit  der  Giftmischerin  und  der 
plötzliche  Tod  der  Martina  kann  wohl  den  Verdacht  erregen, 
dass  Plancina  einen  Giftmord  geplant  habe,  aber  mehr  darf 
man  daraus  nicht  folgern.  Daher  ist  es  auch  erklärlich,  dass 
Plancina  auf  Fürbitten  der  Kaiserin  Livia  und  Tibers  vom 
Senat  begnadigt  wurde.  Piso  wie  Plancina  endeten  durch 
Selbstmord,  Piso  noch  ehe  sein  Prozess  beendigt  war,  Plancina 
im  Jahre  33,  als  sie  sich  von  einer  neuen  Anklage  bedroht  sah. 

Abgesehen  von  den  Notizen  Suetons  und  anderer  Schrift- 
steller haben  wir  es  der  antiken  Skulptur  und  namentlich  der 
Prägekunst  zu  danken,  dass  wir  uns  ein  Bild  von  dem  Aussern 
des  Cäsar  Germanicus  machen  können.  Massgebend  sind  die 
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Münzen  allein;  denn  wenn  auch  der  Stempelschneider,  der  das 
Bild  für  die  Münzen  fertigte,  nicht  immer  ein  Künstler  war, 
so  muss  man  doch  annehmen,  dass  er  die  hervortretenden 
Merkmale  der  Gesichtsztige  getreu  wiedergegeben  hat.  In  den 
Münzen  tritt  die  sanft  gebogene  Nase,  eine  etwas  längliche 
Oberlippe  und  der  nach  der  Seite  etwas  herabgezogene  Mund 
hervor.  Diese  Merkmale  trägt  eine  Statue  des  Louvre,  die  ich 
deshalb  für  ein  echtes  Abbild  des  Germanicus  halten  möchte. 
Sie  ist  im  Jahre  1792  in  den  Ruinen  der  Basilika  zu  Gabii  in 
Latium  ausgegraben  worden.  Sie  ist  aus  karrarischem  Marmor 
gefertigt.  Germanicus  steht  aufrecht  vor  einem  Säulenschaft. 
In  der  Linken  hält  er  den  Griff  eines  nach  oben  gerichteten 
Schwertes,  dessen  Klinge  jedoch  nicht  erhalten  ist.  Der  rechte 
Arm  erhebt  sich  leicht,  als  hätte  er  ein  eben  gesprochenes,  be- 
deutsames Wort  mit  einer  Gebärde  begleitet.  Die  sanft  ge- 
wölbte Stirn  ist  nicht  sehr  breit,  das  Auge  ist,  wie  der  ganze 
Gesichtsausdruck,  ernst;  die  Nase  sanft  gebogen,  die  Oberlippe 
länglich,  der  Mund  nach  den  Winkeln  zu  ein  wenig  herab- 
gezogen. Der  Hals  ist  voll,  wie  bei  den  Statuen  des  Antinous, 
die  breiten  Schultern  fallen  sanft  ab.  Der  Gesamteindruck, 
den  die  Statue  macht,  ist  der,  dass  man  einen  mit  Ernst  und 
Überlegung  handelnden  Mann  zu  sehen  glaubt.  Eine  Neigung 
des  Kopfes  habe  ich  nicht  wahrnehmen  können.  Ein  franzö- 
sischer Gelehrter  glaubt  sie  jedoch  zu  bemerken  und  will  darin 
einen  Ausdruck  von  Melancholie  finden. 

Dem  edlen  Ebenmass  der  äusseren  Erscheinung  entsprach 
der  Charakter  des  Mannes.  Seine  altrömiBche  pietas,  Herzens- 
güte und  Leutseligkeit  sind  die  Grundzüge  seines  Wesens. 
Sein  milder  Sinn  lähmt  freilich  zu  Zeiten  seine  Energie;  sie 
vermisst  man  in  seinem  Auftreten  gegen  die  meuternden  Sol- 
daten, auch  Piso  gegenüber  ist  er  mehr  weich,  als  fest  und 
männlich.  Als  ein  Kind  seiner  Zeit  ist  er  in  der  Verzweiflung 
bereit,  das  Leben  als  wortlos  von  sich  zu  werfen.  So  findet 
sich  neben  dem  Licht  auch  Schatten.  Doch  vergleicht  man 
ilm  mit  seinem  willensschwachen  und  schwachsinnigen  Bruder 
Claudius,  mit  seinem  wahnwitzigen,  im  Blute  schwelgenden 
Sohn  Caligula  oder  gar  mit  seiner  Tochter  Agrippina  und  sei- 
nem Enkel  Nero,  so  begreift  man  die  Sympathieen,  die  ihm 


Digitized  by  Google 


73 


Mit-  und  Nachwelt  entgegenbrachten.  Er  war  der  edelste 
Sprössling  des  julisch-klaudischen  Hauses. 

Der  römische  Senat  hat  ihm  in  Rom,  am  Rhein  und  in 
Syrien  Ehrenbogen  und  in  Antiochia  ein  Grabdenkmal  errichten 
lassen.  Dies  alles  ist  in  Staub  zerfallen.  Doch  das  Bild,  das 
Tacitus  mit  liebevoller  Hand  in  leuchtenden  Farben  von  ihm 
entworfen  hat,  entzückt  uns  noch  heute.  Und  das  Lied  von 
den  römischen  Fasten,  das  Ovid  zu  seinem  Preise  gesungen, 
hat  den  Zeiten  getrotzt. 

Die  Namen  sind  in  Erz  und  Marmorstein 

So  wohl  nicht  aufbewahrt  als  in  des  Dichters  Liede. 


Berichtigung. 

S.  10  Z.  3 v.  u.  vierzehnte  statt  vierte. 

S.  II  Z.  (>  v.  u.  S c li  w ä h e r statt  S c h w a g e r. 
S.  63  Z.  8 v.  o.  lies  triumphe  statt  triomphe. 
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ron 

Lic.  Dr.  Schwarzlose. 


Oeffentlicher  Vortrag, 

gehalten  am  2.  Decomber  1891  in  der  Königlichen  Akademie 
gemeinnütziger  Wissenschaften  zu  Erfurt. 
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H o c h a n s e h n 1 i c h e Versammlung! 

Zu  allen  Zeiten  hat  Italien  für  die  Welt  eine  hervorragende 
Bedeutung  gehabt.  Als  das  römische  Imperium  die  alte  Welt 
unter  seinem  eisernen  Scepter  vereinigte  und  allenthalben  die 
kaiserlichen  Adler  der  Legionen  die  römische  Herrschaft  ver- 
kündeten, da  waren  die  Augen  des  Morgen-  und  Abendlandes 
gerichtet  auf  Rom.  Von  hier  aus  gingen  die  Befehle  in  alle 
Lande,  Rom  stand  im  Mittelpunkt  des  politischen  Lebens,  die 
Radien  des  Weltkreises  liefen  hier  zusammen.  Das  Ziel,  das 
man  überall  nennen  hörte,  die  Parole,  die  man  allenthalben 
vernahm  in  Handel  und  Wandel,  war  Italien.  Jahrhunderte 
gingen  vorüber,  und  wir  sehen  unsere  deutschen  Könige,  allen 
Gefahren  und  trüben  Erfahrungen  zum  Trotz,  wie  von  einem 
unwiderstehlichen  Drange  getrieben,  immer  wieder  hinabziehen 
in  dies  sonnige  Land , um  sich  dort  mit  dem  blendenden  Reife 
der  Cäsaren  zu  schmücken.  Aber  auch  für  die  Könige  im 
Reiche  des  Geistes  und  der  Kunst  hat  Italien  stets  einen  Zau- 
berklang gehabt;  für  die  Dichter  und  Maler,  für  die  Architekten 
und  Musiker  ist  es  von  jeher  ein  Ziel  der  Sehnsucht  gewesen, 
von  vielen  kann  man  geradezu  sagen,  dass  sie  krankten,  bis 
sie  dort  gewesen,  und  so  ist  denn  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
schon  mancher  von  ihnen  über  die  Alpen  gestiegen,  weil  er 
wusste,  dass  die  Spuren  seiner  Kunst  zurückführen  nach  dem 
ewigen  Rom,  dieser  Heimatet&tte  des  abendländischen  Kultur- 
und  Geisteslebens.  Plätze  und  Strassen  sind  dort  mehr  wie 
anderswo  durch  Erinnerungen  einer  grossen  Vergangenheit  ge- 
weiht. Rom  ist  klassischer  Boden  für  die  Kunst,  aber  in  noch 
höherem  Sinne  kann  man  behaupten,  dass  es  klassischer  Boden 
ist  für  die  Geschichte,  „denn  an  diesen  Ort“,  sagt  Goethe 
mit  Recht,  „knüpft  sich  die  ganze  Geschichte  der  Welt  an“. 
Und  wie  der  Erforscher  der  politischen  Geschichte  an  der 
Hauptstadt  Italiens  nicht  Vorbeigehen  kann,  so  gilt  dies  noch 
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weit  mehr  vom  Kirchenhistoriker.  Immer  wieder  tritt  Rom  in 
den  Gesichtskreis  seiner  Forschung.  Dort  hat  das  Papsttum 
seinen  Sitz,  diese  wunderbare  Erscheinung  der  Kirche,  die, 
in  das  Erbe  der  römischen  Cäsaren  eingetreten,  mit  den  Für- 
sten dieser  Erde  um  die  Herrschaft  gerungen,  die  mit  Zähig- 
keit alle  Wandlungen  des  Völkerlebens  überdauert  und  heute 
noch  für  alle  Kulturstaaten,  wenn  auch  nicht  eine  religiöse,  so 
doch  eine  politische  Bedeutung  behalten  hat.  Und  für  Millionen 
von  Christen  ist  Rom  noch  heute  ein  Ziel  ihrer  frommen  Ge- 
danken, es  gilt  ihnen  als  Ort  ihrer  Glaubenseinheit,  ja  als  Hei- 
mat ihres  Glaubens.  Aber  nicht  nur  die  römischen,  nein,  alle 
abendländischen  Christen  haben  dort  ein  Heimatsrecht,  denn 
die  Wiege  unseres  abendländischen  Christentums,  die  Wurzel 
des  Baumes,  in  dessen  weiten  Asten  wir  alle  wohnen,  ist  die- 
selbe römische  Christengemeinde,  die  das  Papsttum  auch  nur 
alB  ein  Entwickelungsglied  im  Laufe  der  Geschichte  aus  sich 
herausgesetzt  hat.  Ich  darf  daher  wohl  auf  Ihr  Interesse  und 
Ihre  Aufmerksamkeit  rechnen,  meine  hochverehrten  Anwesen- 
den, wenn  ich  Sie  bitte,  mit  mir  im  Geiste  über  die  Alpen  zu 
ziehen  und  den  Spuren  unseres  abendländischen  Christentums 
zu  folgen  nach  seiner  Heimat  hin,  nach  Rom,  um  dort  seine 
Anfänge  kennen  zu  lernen  in  der  Geschichte  der  römi- 
schen Christengemeinde  im  ersten  Jahrhundert. 

Fragen  wir  uns  zunächst  nach  dem  Ursprung  der  römi- 
schen Christengemeinde,  so  ist  hier  die  merkwürdige  Thatsache 
zu  verzeichnen,  dass  dieselbe  mit  den  beiden  grossen  poli- 
tischen Gebilden,  welche  in  Rom  ihren  Mittelpunkt  hatten, 
nämlich  mit  dem  römischen  Weltstaat  und  dem  römischen 
Kirchenstaat,  die  Eigenschaft  gemeinsam  hat,  dass  Uber  ihren 
ersten  Anfängen  lange  Zeit  Dunkel  gebreitet  lag.  Man  hatte 
nicht  von  vornherein  auf  ihre  Entwickelung  geachtet  und  so 
hatte  man  keine  klare  Erkenntnis,  wie  sie  entstanden,  den  letz- 
ten Grund  ihres  Daseins  vermochte  man  nicht  anzugeben. 
Aber  bei  dem  Bedürfen  des  menschlichen  Geistes,  alles  Da- 
seiende auf  einen  letzten  Grund  zurückzuführen,  erkannte  man 
auch  bald  je  in  der  Entwickelung  des  römischen  Weltreichs,  der 
römischen  Papstherrschaft  und  der  römischen  Christengemeinde 
die  Lücke  des  Anfangs.  Die  spätere  Bedeutsamkeit  vermehrte 
das  Verlangen,  die  Dunkelheit  des  Ursprunges  zu  erhellen. 
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Bei  diesem  Bestreben  fügte  der  Zufall  eine  merkwürdige  Über- 
einstimmung. Am  Anfang  der  drei  genannten,  zeitlich  so  ver- 
schiedenen historischen  Erscheinungen  erhob  sich  eine  Sage 
oder,  wie  man  es  wohl  auch  ausdrücken  kann,  da  zweifelsohne 
ein  wahrer  Kern  jeder  der  entstandenen  Überlieferungen  zu 
Grunde  liegt:  Sie  begannen  sämtlich  mit  einem  „Mythus  an 
der  Geschichte“.  Denn  wie  das  römische  Imperium  in  dem 
Mythus  von  Romulus  und  Remus  seinen  letzten  Grund  erblickte, 
so  liess  auch  das  Papsttum  bei  der  Frage  nach  Entstehung 
seiner  weltlichen  Macht  die  Phantasie  walten  in  der  Erzählung 
von  der  „Schenkung  Constantins“  l),  während  endlich  die  rö- 
mische Christengemeinde,  lange  unbestritten,  den  Felsen  unter 
den  Aposteln  als  ihren  Gründer  rühmte.  Das  Problem  vom 
Ursprung  der  römischen  Christengemeinde  ist 
identisch  mit  der  Frage,  ob  der  Apostel  Petrus  als 
ihr  Gründer  zu  gelten  hat.  Es  ist  bekannt,  dass  nach 
der  Annahme  der  alten  Kirche,  welche  von  der  katholischen 
Lehre  noch  heute  festgehalten  wird,  der  Apostel  Petrus  der 
Stifter  der  römischen  Gemeinde  gewesen  ist.  Diese  Fiktion  hat 
daher  in  der  Geschichte  eine  solche  ungeahnte  Wichtigkeit  er- 
langt, weil  sie  den  Machtansprüchen  der  PäpBte  die  dogmatische 
Berechtigung  verlieh.  Denn  wie  in  einer  Fuge  das  Thema  immer 
wiederkehrt,  so  klingt  im  Fortschritte  der  Jahrhunderte  durch 
alle  Kundgebungen  des  Papsttums  stets  von  neuem  der  stolze 
Satz  hindurch  von  der  Nachfolge  des  h.  Petrus.  Die  Vertei- 
diger derselben  stützen  sich  auf  die  alte  Überlieferung,  dass 
Petrus  im  zweiten  Jahre  des  Kaisers  Claudius,  also  im  Jahre 
42,  nach  Rom  gekommen  sei,  daselbst  fünfundzwanzig  Jahre 
lang  das  Bischofsamt  verwaltet  habe,  im  letzten  Jahre  des  Kai- 
sers Nero  mit  nach  unten  gekehrtem  Haupte  gekreuzigt  und 
am  Vatikan  begraben  worden  sei  *)•  Wie  steht  es  nun  um 
diese  Überlieferung?  Diese  Tradition,  welche  in  ihrer  fertigen 
Gestalt  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts 
auftaucht  (im  Liberianischen  Papstkatalog  vom  Jahre  354),  ist 
nicht  allein  ihrer  vielfachen,  besonders  chronologischen  Wider- 
sprüche wegen  höchst  unsicher  und  durch  die  von  verschie- 
denen Berichten  geübte  Verwickelung  des  Apostelfürsten  in 
den  mythenhaften  Roman  vom  Magier  Simon  sehr  verdächtig, 
sondern  sie  erscheint  schon  in  Hinsicht  auf  die  widersprecben- 
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den  Angaben  des  Neuen  Testaments  als  geradezu  unhaltbar. 
Wenn  wir  auch  im  allgemeinen  über  den  letzten  Wirkungskreis 
des  Apostels  Petrus  und  über  die  Endzeit  seines  Lebens  sehr 
wenig  unterrichtet  sind,  ein  Umstand,  welcher  der  erwähnten 
Tradition  in  hohem  Grade  Vorschub  geleistet  hat,  bo  ergiebt 
sich  doch  aus  der  Apostelgeschichte  (12,4;  15,7)  und  dem 
Galaterbrief  (2,  l),  dass  er  im  Jahre  44  und  im  Jahre  53  in 
Jerusalem  weilte,  das  erste  Mal  im  Kerker,  das  andere  Mal 
auf  dem  Apostelkonzil.  Unvereinbar  ist  die  in  Rede  stehende 
Überlieferung  ferner  mit  dem  wiederholt  von  Paulus  ausgespro- 
chenen Grundsatz  (Röm.  15,  20;  2.  Cor.  10,  16),  nicht  in  eines 
anderen  Apostels  Wirkungskreis  einzugreifen  und  auf  fremdem 
Grunde  zu  bauen , unvereinbar  mit  dem  Rümerbrief,  der  an 
der  Wende  des  Jahres  58  und  59  geschrieben  ist  und  in  dem 
sich  auch  nicht  der  leiseste  Hinweis  auf  eine  Beziehung  der  Ge- 
meinde zu  Petrus  finden  lässt.  Ja,  da  dieses  Schreiben  keinen 
Gruss  an  Petrus  enthält,  und  ihn  auch  die  Apostelgeschichte 
(28,  16)  nicht  unter  den  Brüdern  nennt,  welche  Paulus  bei  sei- 
ner Ankunft  in  Italien  im  Jahre  62  auf  der  via  Appia  begrüssen, 
so  kann  er  auch  damals  im  Jahre  62  noch  nicht  in  Rom  ge- 
wesen sein.  Ebenso  sehr  spricht  gegen  einen  dortigen  Auf- 
enthalt des  Petrus  der  Umstand,  dass  die  Vorsteher  der  rö- 
mischen Synagoge  von  Paulus  bei  seiner  Ankunft  eine  authen- 
tische Mitteilung  über  das  Evangelium  verlangen  (Apg.  28,  22). 
Dies  wäre  unbegreiflich,  wenn  ein  so  hervorragender  Apostel 
wie  Petrus  bereits  vor  der  Anwesenheit  des  Paulus  in  Rom 
längere  Zeit  gewirkt  hätte.  Und  endlich  erhält  dieses  negative 
Resultat  eine  Bestätigung  durch  den  in  der  Gefangenschaft  zu 
Rom  geschriebenen  Philipperbrief,  in  dem  Paulus  sich  so  tief 
darüber  beklagt,  dass  er  keinen  Gleichgesinnten  in  der  Haupt- 
stadt habe  (Phil.  2,  20).  Wie  hätte  er  aber  diese  Klage  aus- 
stossen  können,  wenn  Petrus,  der  ihm  dureh  dieselbe  Liebe 
zum  HErrn,  durch  denselben  Glauben  und  dieselbe  Hoffnung 
verbunden  war,  gleichzeitig  mit  ihm  in  Rom  geweilt  hätte! 
Den  angeführten  schwerwiegenden  Einwänden  gegenüber  er- 
scheint auch  die  vermittelnde  Annahme  Döllingers  *)  als  ein 
unhaltbarer  Ausweg,  dass  der  Apostel  Petrus  die  Gemeinde  in 
Rom  gegründet  und  dort  den  Episkopat  bekleidet  habe,  jedoch 
nicht  ununterbrochen  in  Rom  anwesend  gewesen  sei.  Es  ist 


Digitized  by  Google 


81 


vielmehr  eine  geschichtliche  Thatsache,  dass  Pe- 
trus nicht  vor  der  Ankunft  und  dem  uns  bekann- 
ten Aufenthalte  des  Paulus,  also  nicht  vor  dem 
Jahre  63  in  Rom  gewesen  sein  kann,  und  müssen 
wir  daher  die  Ü b er  1 i e fe  r u u g von  der  Qründung 
der  römischen  Gemeinde  durch  Petrus  als  unge- 
schichtlich zurückweisen.  Um  so  mehr  sind  wir  hierzu 
berechtigt,  als  ein  sehr  berühmter  Kommentar  über  die  Pauli- 
nischen Briefe,  der  sogenannte  AmbrosiaBter,  welcher  unter 
dem  Pontifikate  des  Papstes  Dämasus,  d.  h.  zwischen  den  Jah- 
ren 366  und  384  geschrieben  ist,  ausdrücklich  hervorhebt,  dass 
die  Römer  gläubig  geworden  seien,  ohne  einen 
Apostel  gesehen  zu  haben  4).  Dieses  Zeugnis  aus  der 
alten  Kirche  sagt  es  mit  klaren  Worten,  dass  die  römische 
Christengemeinde  ohne  Zuthun  eines  Apostels,  also  auch  ohne 
Zuthun  des  Petrus  ins  Leben  gerufen  worden  ist. 

Hiermit  soll  aber  keineswegs  jedweder  Aufenthalt  des  Pe- 
trus in  Rom  geleugnet  werden.  Vielmehr  darf  der  Bericht, 
dass  Petrus  seine  letzten  Lebensjahre  in  Rom  verbracht  und 
daselbst  unter  Nero  den  Märtyrertod  erlitten  habe,  bei  seiner 
einmütigen  Beglaubigung  durch  die  alte  Kirche  nicht  verworfen 
werden,  und  kann  man  ja,  wie  Hilgenfeld  es  ausgedrückt  hat, 
ein  guter  Protestant  sein,  wenn  man  den  Märtyrertod  des 
Apostels  in  Rom  feathält  5).  Kür  seinen  römischen  Aufenthalt 
kann  vielleicht  schon  das  Markusevangelium  als  Beweis  heran- 
gezogen werden,  welches  allen  Anzeichen  nach  in  Rom  und 
zwar  auf  Grund  der  dort  gehaltenen  Lehrvorträge  des  Petrus 
niedergeschrieben  worden  ist  *).  Und  was  nun  seinen  in  Rom 
erfolgten  Märtyrertod  angeht,  so  besitzen  wir  über  diesen  das 
älteste  Zeugnis  in  dem  ungefähr  im  Jahre  95  verfassten  Brief 
des  römischen  Bischofs  Clemens  an  die  Korinther,  auf  den  ich 
weiterhin  noch  zu  sprechen  kommen  werde.  In  diesem  ehr- 
würdigen Dokument  der  alten  Kirche  werden  im  fünften  Ka- 
pitel Petrus  und  Paulus  als  Märtyrer  und  Glaubenszeugen 
gerühmt  7).  Der  Ort  ihres  Martyriums  ist  nicht  namentlich 
angegeben.  Aber  da  Clemens  unmittelbar  darauf  die  Opfer 
der  Neronisehen  Verfolgung  aufzählt,  so  müssen  wir  Rom  als 
den  Schauplatz  derselben  arisehen,  da  „die  Einheit  des  Bildes 
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verloren  gehen  würde,  wenn  nicht  Petrus  selbst  der  Führer 
dieser  römischen  Märtyrer  wäre.*' 

Ist  also  weder  Petrus  noch  irgend  eine  andere  bestimmte 
Persönlichkeit  als  Stifter  der  römischen  Christengemeinde  anzu- 
sehen, so  wird  deshalb  die  Entstehung  derselben  noch  nicht 
zum  unlösbaren  Rätsel;  vielmehr  haben  wir  hinreichende  An- 
knüpfungspunkte, mit  deren  Hilfe  wir  auf  die  Frage,  auf  wel- 
chem Wege  die  Heilsbotschaft  nach  der  Welthauptstadt  ge- 
kommen ist,  eine  Antwort  geben  können.  Wir  werden  die 
Wahrheit  treffen,  wenn  wir  die  Anfänge  einer  Gemeindebildung 
in  Rom  im  Schosse  der  dortigen  Judenschaft  suchen.  Um 
dies  augenscheinlich  zu  machen,  ist  es  erforderlich,  in  wenigen 
Zügen  die  Bedeutung  des  Judentums  für  die  damalige  Welt  zu 
schildern.  Wie  Johannes  der  Täufer  vor  Christus  herging,  um 
das  jüdische  Volk  auf  das  Kommen  des  Messias  vorzubereiten, 
so  hat  das  ganze  Judentum  selbst  in  der  Weltgeschichte  einen 
solchen  vorbereitenden  Beruf  gehabt.  Denn  einmal  hat  es  in 
seiner  eigenen  Mitte  in  Jahrhunderte  langer  religiöser  Arbeit 
das  Kommen  des  Christentums  angebahnt  und  sodann  ist  es 
auch  in  der  Heidenwelt  vor  ihm  hergegangen,  um  ihm  hier  die 
Wege  zu  ebnen.  Seit  der  babylonischen  Gefangenschaft,  also 
seit  dem  fünften  vorchristlichen  Jahrhundert,  begannen  die  Ju- 
den sich  unter  die  Völker  zu  zerstreuen.  In  Mesopotamien 
und  Syrien,  in  Ägypten  and  Griechenland,  in  Afrika  und  Ita- 
lien, ja  auch  in  Spanien  gab  es  schon  lange  vor  Christi  Geburt 
israelitische  Gemeinden.  „Bereits  in  jede  Stadt“,  sagt  der 
Geograph  Strabo,  ein  Zeitgenosse  Christi,  „ist  eine  Judenscbaft 
eingedrungen,  und  man  kann  nicht  leicht  einen  Ort  in  der 
Welt  auffinden,  der  diesen  Stamm  nicht  aufgenommen  hat." 
Überall  in  der  Diaspora  hielten  die  Juden  aufs  Btrengste  an 
ihrem  väterlichen  Glauben  fest,  und  so  lernte  die  römische 
Welt  die  jüdische  Religion  und  ihre  Hoffnungen  kennen,  be- 
sonders nachdem  das  Alte  Testament  in  das  Griechische,  die 
damalige  Weltsprache,  übersetzt  war.  Paulus  knüpfte  allent- 
halben auf  seinen  Missionsreisen  an  die  jüdischen  Synagogen 
an ; ja,  mit  Rücksicht  auf  deren  vorbereitende  Thätigkeit  kann 
man  sagen,  dass  das  Christentum  in  allen  denjenigen  Städten 
zuerst  Wurzel  fasste,  wo  sich  schon  zuvor  eine  jüdische  Ko- 
lonie befand.  Auch  Rom  hatte  zur  Kaiserzeit,  die  hier  in  Frage 
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kommt,  eine  starke  jüdische  Kolonie.  Schon  aus  dem  zweiten 
vorchristlichen  Jahrhundert  haben  wir  Nachrichten  über  die 
Anwesenheit  von  Juden  in  Rom  8);  in  Menge  finden  sie  sich 
dort  allerdings  erst  seit  der  Eroberung  Palästinas  durch  Pom- 
pejus  vor.  Damals  als  Kriegsgefangene  nach  Rom  gebracht, 
wurden  sie  zum  grössten  Teil  bald  nachher  freigelassen  und 
viele  sogar  mit  dem  Bürgerrecht  begabt.  Besonders  nachdem 
die  Juden  von  Julius  Caesar,  der  sie  überhaupt  sehr  begünstigt 
hat  *1,  die  Erlaubnis  zur  Errichtung  von  Synagogen  erhalten 
hatten  u),  dehnten  sie  sich  in  der  Weltbauptstadt  immer  mehr 
aus;  als  geschickte  Handelsleute  gelangten  sie  bald  zu  Reich- 
tum und  Einfluss  und  nahmen  fast  die  ganze  auf  dem  rechten 
Tiberufer  gelegene  vierzehnte  Stadtregion  ein.  Es  hat  sich 
auch  in  Rom  die  Erfahrung  bewahrheitet,  dass  dort,  wo  einmal 
Juden  wohnen,  immer  wieder  neue  Juden  nachzieben.  Wir 
haben  verschiedene  Nachrichten,  die  für  das  ungeheuere  An- 
wachsen der  römischen  Judenschaft  Zeugnis  ablegen.  So  be- 
richtet Josephus11),  dass  sich  an  die  50  Gesandten,  welche 
im  Jahre  4 vor  Christus  auf  Beschluss  des  ganzen  jüdischen 
Volkes  von  Palästina  nach  Rom  geschickt  waren,  dort  etwa 
8000  Juden  angeschlossen  hätten.  Und  weiterhin  wurden  von 
Tiberius  im  Jahre  19  nach  Christus  zur  Strafe  für  einen  an 
der  vornehmen  Proselytin  Fulvia  verübten  Betrug  4000  waffen- 
fähige Juden  auf  einmal  nach  Sardinien  deportiert  “).  Nach 
gewöhnlicher  Schätzung  haben  in  dem  zu  dieser  Zeh  etwa 
l1/»  Millionen  Einwohner  umfassenden  Rom  ungefähr  80000 
Juden  gewohnt,  welche  sich  in  7 Synagogen  verteilten.  Auch 
diese  römischen  Juden  betrachteten,  wie  alle  in  der  Zerstreuung 
lebenden  Israeliten,  Jerusalem  als  ihre  gemeinsame  Heimat; 
für  den  lebhaften  Verkehr  zwischen  der  römischen  Judenschaft 
mit  dem  palästinensischen  Mutterlande  spricht  schon  die  uns 
aus  der  Apostelgeschichte  (6,  »)  bekannte  Nachricht,  dass  die 
in  Rom  freigelassenen  Juden,  die  „Libertiner“,  in  Jerusalem 
eine  eigene  Synagoge  besassen.  Andererseits  fanden  wieder 
jerusalemische  Juden,  wie  es  aus  vielen  Grabinschriften  ersicht- 
lich wird,  in  Rom  ihre  letzte  Ruhestätte.  Für  die  Stetigkeit 
dieser  Verbindung  war  schon  in  den  üblichen  Festbesuchen,  in 
der  Entrichtung  der  Tempelsteuer  nach  Jerusalem  und  in  der 
römischen  Verwaltung  Judäas  eine  Bürgschaft  gegeben.  Wollen 
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wir  nun  auf  die  bei  dem  regen  Verkehr  naheliegende  Möglich- 
keit nicht  weiter  eingehen  , dass  schon  bei  Lebzeiten  Jesu  ein- 
zelne römische  Festpilger  die  Kunde  von  der  neuen  religiösen 
Bewegung  in  Palästina  in  die  römische  Synagoge  getragen  ha- 
ben können,  so  ist  es  doch  sicherlich  mehr  als  eine  blosse 
Wahrscheinlichkeit,  dass  unter  den  drei  Tausend,  welche  beim 
ersten  Pfingstfeste  in  Jerusalem  getauft  wurden,  nicht  auch  rö- 
mische Festbesucher  gewesen  sein  sollen,  zumal  ja  die  Apostel- 
geschichte (2,  10)  ausdrücklich  „Fremdlinge  von  liom“  erwähnt. 
Und  diese  waren  es  jedenfalls,  welche  die  Botschaft  von  dem 
Messias  in  die  Welthauptstadt  brachten,  in  der  römischen  Ju- 
dengemeinde Pur  die  Sache  des  Evangeliums  thätig  waren  und 
so  durch  Sammlung  einer  Schar  von  gläubigen  Juden  den 
Grund  zu  der  römischen  Christengemeinde  legten.  Um  so 
mehr  werden  wir  in  den  Kreisen  der  Synagoge  die  ersten  Be- 
kenner des  Evangeliums  in  Korn  zu  suchen  haben,  als  ja  die 
Kunde  von  dem  Messias  zunächst  bei  Juden  und  jüdischen 
Proselyten  das  meiste  Verständnis  erwarten  durfte.  Und  da 
diese  erste  Bildung  einer  römischen  Gemeinde  von  Jerusalem 
aus  und  unter  dem  Eindrücke  der  Petrinischen  Pfingstpredigt 
geschehen  ist,  so  ist  dieselbe  von  Beyschlag  nicht  mit  Un- 
recht als  eine  indirekte  Gründung  des  Petrus  bezeichnet  wor- 
den, und  haben  wir  wahrscheinlich  in  dieser  indirekten  Be- 
ziehung zu  Petrus  den  historischen  Kern  der  Tradition  zu  se- 
hen, dass  Petrus  der  Stifter  der  römischen  Christengemeinde 
gewesen  sei. 

Die  eben  entwickelte  Vermutung,  dass  infolge  des  Pfingst- 
ereignisses  einige  römische  Festbesucher  zu  Christo  bekehrt 
worden  seien  und  durch  sie  alsdann  der  Same  des  Evangeliums 
in  Rom  weitere  Verbreitung  gefunden  habe,  weist  Wieseler  13) 
als  zu  „problematisch“  zurück,  weil  in  dieser  Zeit  das  Christen- 
tum fast  nur  auf  das  jüdische  Land  beschränkt  geblieben  sei, 
erst  nach  der  Verfolgung,  die  mit  der  Steinigung  des  Stephanus 
angebrochen,  hätte  die  neue  Lehre  durch  die  Zerstreuung  der 
Christen  den  Weg  in  die  benachbarten  Länder  gefunden.  Bei 
dieser  Gelegenheit  hätten  wahrscheinlich  einzelne  nach  der 
durch  religiöse  Toleranz  ausgezeichneten  Welthauptstadt  ihre 
Zuflucht  genommen,  wo  dann  von  ihnen  der  christliche  Glaube 
in  die  dortige  Synagoge  getragen  worden  sei.  Mag  man  immer- 
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hin  dieser  Ansicht  vor  der  zuerst  angeführten  den  Vorzug  ge- 
ben und  die  Bildung  einer  christlichen  Gemeinde  in  Rom  für 
die  Nachwirkung  der  gedachten  Verfolgung  halten,  so  wird  da- 
durch, abgesehen  von  der  zeitlichen  Differenz,  das  vorher  ge- 
wonnene Resultat  nicht  verändert.  Denn  auch  diese  Annahme 
spricht  über  den  Ursprung  der  römischen  Gemeinde  die  folgen- 
den vicrSätze  aus,  dass  dieselbe  erstens  in  verhältnismässig 
früher  Zeit,  nämlich  schon  in  dem  vierten  Decennium  unserer 
Zeitrechnung,  zweitens  ohne  eines  Apostels  Mitwirkung, 
drittens  von  Palästina  aus  und  viertens  im  Schosse  der 
römischen  Synagoge,  d.  h.  mit  judenchristlichen  Anföngen  be- 
gründet worden  ist.  Dass  übrigens  nach  der  Steinigung  des 
Stephanus  von  neuem  über  die  christliche  Bewegung  eine 
Kunde  nach  Rom  gedrungen  ist,  ist  nicht  ausgeschlossen;  denn 
nach  dem  Zeugnis  der  Apostelgeschichte  (U , ü)  waren  bei 
der  Hinrichtung  des  Protomartyrs  „etliche  von  der  Schule 
der  Libertiner“,  d.  h.  römische  Juden  beteiligt. 

Wenn  wir  auch  über  das  früheste  Kindheitsstadium  der 
römischen  Gemeinde  gar  nicht  weiter  unterrichtet  sind,  so  dür- 
fen wir  bei  der  dem  Evangelium  innewohnenden  Kraft  die 
Vermutung  hegen,  dass  dasselbe,  wenn  auch  nicht  gerade  unter 
den  geborenen  Juden,  so  doch  unter  den  zahlreichen  Prose- 
lyten  schnell  Anhänger  gefunden  hat.  Das  Proselytenwesen  ist 
eine  jener  Zeit  besonders  eigentümliche  Erscheinung,  welche  für 
das  Christentum  nicht  bedeutungslos  gewesen  ist.  Bei  der  Ent- 
artung der  heidnischen  Volksreligionen  hatte  es  eine  grosse 
Ausdehnung  gewonnen.  Es  ist  bekannt,  dass  die  heidnischen 
Volksreligionen  zur  Zeit  Christi  im  Niedergang  begriffen  waren. 
Aber  waren  die  alten  Güttermythen  auch  dem  Gemüte  der  Völ- 
ker entfremdet,  so  war  doch  das  religiöse  Bedürfen  dem  mensch- 
lichen Herzen  nicht  fremd  geworden  und  darum  war  gerade 
den  Menschen  jener  Tage  ein  religiöses  Suchen  und  eine  Sehn- 
sucht nach  Heil  eigentümlich.  Bei  diesem  Verlangen  nach  einer 
Religion,  die  dem  Herzen  Frieden  und  Trost  spenden  sollte, 
fanden  besonders  die  orientalischen  Kulte,  weil  sie  durch  Opfer 
und  Sühnungen  Tilgung  des  Schuldbewusstseins  verhiessen,  in 
der  Welthauptstadt  überraschende  Verbreitung.  Nicht  zum 
wenigsten  das  Judentum.  War  es  auch  vielfach  ein  Gegen- 
stand der  Verachtung  und  der  Satire,  so  hatte  es  doch  viel 
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Imponierendes  an  sich,  dem  man  seine  Anerkennung  nicht  ver- 
sagen konnte.  Es  lehrte  den  Monotheismus,  es  war  ein  gei- 
stiger Gottesdienst,  es  hatte  Offenbarungen,  Verheissungen  und 
sittliche  Gebote.  Und  wurden  auch  nur  wenige  Heiden  Pro- 
selyten  der  Gerechtigkeit,  d.  h.  ganze  und  volle  Juden, 
so  war  doch  die  Zahl  derer,  welche  sich  zur  Enthaltung  vom 
Götzendienst  und  zur  Befolgung  der  7 sogenannten  Noachischen 
Gebote  verpflichtete11),  eine  unendlich  grosse.  In  allen  Stän- 
den Roms  haben  wir  diese  Prosei yten  des  Thores  zu 
suchen.  Die  Grabsteine  der  alten  jüdischen  Begräbnisstätten 
legen  davon  Zeugnis  ab,  dass  das  Judentum  unter  den  vor- 
nehmsten Kreisen  seine  Verehrer  zählte.  Soll  doch  selbst  Neros 
Gemahlin,  die  Kaiserin  Poppäa  Sabina,  eine  jüdische  Proselytin 
gewesen  sein  l6).  Diesen  grossen  Anklang,  welchen  die  jüdische 
Religion  unter  den  Römern  fand,  bezeugt  eine  Reihe  von  latei- 
nischen Schriftstellern;  ich  erinnere  nur  an  Cicero  und  Horaz, 
an  Tacitus  und  Seneca  und  endlich  und  besonders  an  die  Sa- 
tiren Juvenals 

Haben  wir  nun  auch  die  Wiege  der  römischen  Christen- 
gemeinde innerhalb  der  jüdischen  Synagoge  zu  suchen , so 
scheint  sich  doch  auch  in  der  Welthauptstadt  die  uns  so  oft 
in  der  Apostelgeschichte  nntgegentretende  Thatsache  vollzogen 
zu  haben,  dass  die  Juden  mit  wenigen  Ausnahmen  das  Heil 
von  sich  wiesen,  dieses  dagegen  bei  den  Heiden,  d.  h.  zunächst 
bei  den  erwähnten  aus  den  Heiden  gewonnenen  Proselyten 
eine  Stätte  fand.  Denn  Streitigkeiten  über  den  Messiasglauben 
waren  es  jedenfalls,  welche  die  römischen  Behörden  unter  dem 
Kaiser  Claudius  ungefähr  im  Jahre  52  zum  Einschreiten  gegen 
die  in  Rom  ansässigen  Juden  veraniassten.  So  erscheint  es 
wenigstens  nach  der  kurzen  Notiz  bei  Sueton  (Claud.  c.  25), 
wonach  der  Kaiser  Claudius  „die  Juden  aus  Rom  verwies,  weil 
sie  beständig  aus  Anlass  eines  gewissen  Chrestus  Tumulte  er- 
regten.“ Da  wir  sonst  nirgends  etwas  von  einem  jüdischen 
Aufrührer  Chrestus  hören,  so  ist  hier  zweifelsohne  Christus  ge- 
meint, und  die  Form  Chrestus  entweder  ein  blosser  Schreib- 
fehler in  den  Suetonhandschrilten  oder,  was  noch  mehr  Glaub- 
würdigkeit für  sich  hat,  auf  die  volksmässig  undeutliche  Aus- 
sprache des  griechischen  rj  zurückzuführen,  welche  schon  seit 
den  Zeiten  Alexanders  des  Grossen  fast  wie  i lautete.  Die 
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Person  Christi  war  also  der  Streitpunkt  der  jüdischen  Syna- 
goge. Und  so  lebhaft  erörterten  die  Juden  die  Frage  über 
seine  Messianität,  dass  sie  hierbei,  wie  unser  Bericht  sagt,  be- 
ständig Unruhen  erregten.  Lehrhafte  Diskussionen  allein  hät- 
ten der  römischen  Polizei  sicherlich  auch  noch  keinen  Anlass 
zu  der  so  strengen  Massregel  der  Ausweisung  gegeben.  Unter 
den  erwähnten  Unruhen  stellen  wir  uns  am  besten  ein  tumul- 
tuarisches  Ausstossen  der  Messiasgläubigen  aus  der  Synagoge 
vor.  Und  zwar  werden  sich  die  altgläubigen  Juden  zu  dieser 
Trennung  nicht  bloss  durch  die  Differenz  über  Glauben  und 
Leben  veranlasst  gesehen  haben , sondern  es  spielte  hierbei 
jedenfalls  etwas  Neid  und  Missgunst  mit  darüber,  dass  die 
neue  Lehre  in  Proselytenkreisen  den  Vorzug  erhielt.  Diese 
Vermutung,  dass  viele  der  Proselyten,  welche  sich  bislang  zum 
Judentum  hielten,  mit  Begeisterung  nunmehr  dem  Christentum 
zufielcn,  wird  um  so  glaubwürdiger,  wenn  wir  bedenken,  dass 
dieses  nicht  nur  Uber  jeden  Gesetzesrigorismus  erhaben  war, 
sondern  auch  manche  das  heidnische  Gefühl  abstosaende 
Bräuche  in  Wegfall  brachte.  Es  ist  über  jeden  Zweifel  erha- 
ben, dass  für  unzählige  Heiden  der  Stand  eines  jüdischen  Pro- 
selyten die  Brücke  zum  Christentum  gewesen  ist.  Zur  Strafe 
für  die  erregten  Unruhen  vertrieb  Claudius  alle  Juden  aus 
Rom.  Dass  das  Wort  „alle“  in  dem  kaiserlichen  Edikt  ge- 
standen hat  oder  doch  wenigstens  von  den  römischen  Behörden 
so  aufgefasst  wurde,  erhellt  aus  einer  Vergleichung  mit  Apostel- 
geschichte 18,  2,  wo  von  dem  pontischen  Juden  Aquila  und 
seiner  Gattin  Priscilla  gesagt  wird , sie  seien  nach  Korinth  ge- 
kommen „darum,  dass  der  Kaiser  Claudius  geboten  hatte  allen 
Juden,  zu  weichen  aus  Rom.“  Aquila  und  Priscilla  waren  bei 
ihrer  Ankunft  in  Korinth  noch  Juden.  Sie  wurden  erst  dort 
von  Paulus  für  den  Messiasglauben  gowonnon.  Aber  zweifellos 
hatte  das  Ausweisungsedikt  auch  auf  die  Judenchristen 
Anwendung  gefunden,  da  dieselben  ja  in  dieser  Zeit  noch  nicht 
von  den  altgläubigen  Juden  unterschieden,  sondern  nur  für 
eine  jüdische  Sekte  gehalten  wurden.  Die  römische  Christen- 
gemeinde blieb  somit  auf  diejenigen  ihrer  Mitglieder  beschränkt, 
auf  welche  das  Claudianische  Edikt  keine  Ausdehnung  fand, 
das  waren  die  aus  dem  jüdischen  Proselytenstande  oder  schon 
aus  dem  Heidentum  selbst  hervorgegangenen  Bekenner,  also 
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durchweg  ehemalige  Heiden.  Während  der  Verbannung  der 
Juden  aus  Rom  kann  die  dortige  Gemeinde  naturgemäss  nur 
immer  mehr  heidencbristlichen  Charakter  angenommen  haben. 
Es  ist  demnach  dem  Ausweisungsbefehl  des  Claudius  die  Be- 
deutung zuzuerkennen,  dass  er  den  Schwerpunkt  der  römischen 
Gemeinde  nach  der  heidenchristlichen  Seite  hin  verschob. 

Bezüglich  der  Weiterentwickelung  der  jungen  römischen 
Gemeinde  kann  es  nur  als  eine  glückliche  Vermutung  bezeich- 
net werden17),  das  Claudianische  Edikt  mit  den  gleichzeitigen 
grossen  Missionserfolgen  des  Apostels  Paulus  in  Beziehung  zu 
setzen.  Denn  bei  dem  schon  berührten  Verkehr  mit  der  Welt- 
hauptstadt ist  in  der  That  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  manche  der  Emigrierten,  ebenso  wie  Aquila  und  Priscilia, 
von  Paulus  auf  seinen  Missionsreisen  bekehrt  wurden  und  nach 
ihrer  Rückkehr  in  Rom  die  Paulinische  Heilsverkündigung  hei- 
misch machten.  Ausgeschlossen  ist  es  auch  nicht,  dass  die 
Führungen  des  Lebens  manchen  bekehrten  Heiden  nach  Rom 
brachten,  wo  er  sich  alsdann  der  jungen  Gemeinde  anschloss. 
Als  Nero  im  Jahre  54  den  Thron  der  Cäsaren  bestieg,  zogen 
die  verwiesenen  Juden  wieder  in  ihr  Quartier  am  Tiber  ein. 
Diejenigen  von  ihnen,  welche  Christen  gewesen  waren,  kehrten 
in  den  Schoss  der  christlichen  Gemeinde  zurück.  Es  war  die- 
selbe also  um  die  Mitte  der  fünfziger  Jahre  aus  ehemaligen 
Juden  und  Heiden  gemischt  und  zwar  in  der  Art,  dass  die  ehe- 
maligen Heiden  die  Majorität  bildeten.  Diese  Zusammen- 
setzung, welche  sich  auf  Grund  des  die  jüdischen  Elemente 
aus  Rom  zeitweilig  entfernenden  Claudianischen  Ediktes  her- 
ausgebildet hatte,  wird  in  jeder  Hinsicht  durch  den  am  Aus- 
gang der  fünfziger  Jahre  geschriebenen  Römerbrief  bestä- 
tigt. Gleich  im  Eingang  desselben  legt  Paulus  Zeugnis  ab  für 
die  damalige  Blüte  der  Gemeinde,  indem  er  den  Glauben  der 
Römer  als  einen  in  aller  Welt  bekannten  rühmt  (1,  8).  Allein 
ohne  diesen  ausdrücklichen  Hinweis  auf  die  Bedeutung  der 
Gemeinde  könnten  wir  dieselbe  schon  aus  der  Thatsache  ahnen, 
dass  ihr  der  grosse  Heidenapostel  das  gewaltigste  aller  seiner 
Sendschreiben  gewidmet  hat.  Ist  doch  der  Römerbrief  so  reich 
an  allgemein  menschlicher  Lebenserfahrung  und  so  unerschöpf- 
lich an  christlicher  Wahrheit,  dass  man  nicht  mit  Unrecht  ge- 
sagt hat  Gott  selbst  habe  dazu  den  Kommentar  geschrieben, 
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nämlich  — die  deutsche  Reformation.  Diesem  Schreiben  zu- 
folge lag  nun  der  Schwerpunkt  durchaus  auf  heidenchristlicher 
Seite.  Eine  ausführliche  Hervorkehrung  aller  der  Momente, 
welche  für  diesen  überwiegend  heidenchristlichen  Charakter 
sprechen,  würde  zu  tief  in  die  eigentliche  Auslegung  des  Römer- 
briefes hineinführen,  deshalb  sei  hier  nur  auf  einige  besonders 
hervorspringende  Punkte  aufmerksam  gemacht.  Im  Eingang 
wie  am  Schluss  des  Briefes  (1,  6,  15,  fi)  macht  Paulus  seinen 
Beruf  als  Heidenapostel  einzig  und  allein  als  den  Rechtstitel 
geltend,  den  er  hat,  an  die  Römer  zu  schreiben;  Kap.  1,6 
rechnet  er  sie  ausdrücklich  unter  die  Heiden;  Kap.  11,  18  redet 
er  seine  Leser  direkt  als  Heiden  an;  die  Juden  behandelt  er 
ihnen  gegenüber  immer  nur  als  dritte  Personen,  denn  er  sagt 
von  diesen  niemals  „unsere  Volksgenossen“,  sondern  nur  „meine 
Volksgenossen  dem  Fleische  nach“;  Kap.  1,  17  ff.  vergleicht  er 
seine  Leser  mit  den  Zweigen  eines  wilden  Olbaumes,  welche 
in  den  Stamm  des  guten  Olbaumes  eingepfropft  sind,  d.  h.  ohne 
Bild,  er  redet  sie  als  Heiden  an,  die  anstatt  der  ungläubigen 
Juden  in  das  verheissene  Gottesreich  einberufen  sind.  Juden- 
christliche Elemente  waren  noch  in  der  Gemeinde,  aber  sie  be- 
fanden sich,  wie  es  besonders  aus  Kap.  14  erhellt,  in  der  Mi- 
norität. Wir  gewinnen  also  durch  den  Römerbrief 
die  wichtige  Erkenntnis,  dass  die  christliche  Ge- 
meinde in  Rom,  welche  aus  jüdischen  Anfängen 
hervorgegangen  war,  schon  um  das  Jahr  58  zum 
grössten  Teil  aus  ehemaligen  Heiden  bestand. 

Einige  Jahre  später,  wahrscheinlich  im  Frühjahr  62,  kam 
der  grosse  Apostel  selbst  nach  Rom.  Und  wenn  er  auch  nicht, 
wie  er  gehofft,  als  freier  Mann  in  die  Hauptstadt  der  Welt  ein- 
zog, so  konnte  er  doch  ungehindert  zwei  Jahre  lang  das  Evan- 
gelium verkünden  und  zwar,  wie  es  uns  der  Philipperbrief 
lehrt,  nicht  ohne  Erfolg.  Es  war  allgemein  bekannt,  dass  er 
nur  seines  christlichen  Bekenntnisses  halber  als  Gefangener  in 
Rom  weilte,  und  was  die  Wirkung  seiner  Predigt  angeht,  so 
hatte  sie  sogar  in  den  Mauern  des  kaiserlichen  Palastes  gläu- 
bigen Widerhall  gefunden  (Phil.  1,  10;  4,  22).  Zum  Erweise, 
dass  schon  vor  der  Ankunft  des  Paulus  in  Italien  das  Christen- 
tum nicht  bloss  in  Rom  festen  Fuss  gefasst  hatte,  sei  darauf 
hingewiesen,  dass  er  boi  seiner  Landung  im  neapolitanischen 
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Golf  bereits  in  Puteoli  eine  christliche  Gemeinde  antraf,  bei 
welcher  er  sich  sieben  Tage  aufhielt  (Apg.  28,  18.  14).  Hieraus 
erkennen  wir,  dass  sich  die  christliche  Lehre  überraschend 
schnell  auf  dem  Wege  des  Verkehrs  von  Ort  zu  Ort  verbrei- 
tete, ohne  dass  wir  immer  in  der  Lage  sind,  in  dankbarem 
Gedenken  die  Namen  der  Glaubensboten  zu  nennen.  Mit 
der  Judenschaft  hatte  die  römische  Gemeinde  bei  der  Anwesen- 
heit des  Paulus  keine  Beziehungen  mehr;  es  erhellt  dies  aus 
der  Unterredung,  welche  der  Apostel  mit  den  Vorstehern  der- 
selben hatte.  Sie  erwähnen  die  römische  Gemeinde  ihm  gegen- 
über mit  keiner  Silbe  und  gedenken  der  Christen  nur  im  all- 
gemeinen als  einer  Sekte,  welcher  an  allen  Enden  widersprochen 
werde  (Apg.  28,  21. 22).  So  war  die  römische  Christengemeinde 
am  Beginn  der  sechziger  Jahre  losgelöst  von  ihrem  jüdischen 
Mutterschosse.  Bis  zu  diesem  Punkt,  wo  sie  selbständig  wird, 
können  wir  verschiedene  Nachrichten  über  sie  aus  unserem 
Neuen  Testament  schöpfen.  Nun  war  der  Augenblick  gekom- 
men, wo  sie  eintreten  sollte  in  den  grossen  Rahmen  der  Welt- 
geschichte. Und  zwar  sollte  die  römische  Christengemeinde  auf 
die  Bühne  der  Welt  treten  unter  der  Fackelbeleuchlung  ihrer 
eigenen  Märtyrer. 

Es  nahte  das  Jahr  64.  Es  bezeichnet  den  Anbruch  des 
grossen  Kampfes  zwischen  dem  Römertum  und  dem  Christen- 
tum. Beide  wollten  die  Welt  erobern , das  eine  vorstürmend 
mit  der  Gewalt  des  Schwertes,  das  andere  duldend  und  mit 
der  geistigen  Waffe  des  Wortes,  welches  die  Wahrheit  ist. 
Das  eine  wollte  zum  Siege  kommen,  indem  es  Krieg  verbrei- 
tete über  die  Völker,  das  andere,  indem  es  den  Frieden  senkte 
in  die  menschlichen  Herzen.  Dieser  beinahe  drei  Jahrhunderte 
währende  Kampf  ist  eines  der  grossartigsten  Schauspiele,  welche 
uns  die  Weltgeschichte  darbietet.  Niemals  war  mehr  irdische 
Gewalt  in  einer  Hand  vereinigt  wie  damals,  denn  die  römischen 
Cäsaren  geboten  der  Welt.  Aber  gerade  darum  ist  dieser  Kampf 
der  glänzendste  Beweis,  dass  in  dem  Streite  zwischen  Schwert 
und  Geist  die  rohe  Waffe  allein  unterliegt,  das  grossartigste, 
von  der  Geschichte  selbst  abgelegte  Zeugnis  von  der  welt- 
überwindenden Kraft  des  Christentums.  Hatte  es  doch  beim 
Anfang  des  ernsten  Entscheidungskampfes  den  in  Rom  aus 
einer  Welt  vereinigten  Machtmitteln  gegenüber  keine  andere 
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Wehr  als  die  aus  innerster  Überzeugung  herausgeborene  Stand- 
haftigkeit seiner  Märtyrer  und  die  Predigt  der  Wahrheit.  In 
Rom  gab  im  Jahre  64  ein  römischer  Kaiser  das  Zeichen  zum 
Angriff,  vor  den  Thoren  desselben  Rom  pflanzte  248  Jahre 
später  ein  römischer  Cäsar  das  einst  so  verachtete  Kreuz  als 
höchste  Zier  auf  die  kaiserlichen  Standarten.  Jedoch  bis  zu 
diesem  Ziele  im  Jahre  312  war  es  ein  mühevoller  Weg  der 
Leiden.  Den  ersten  Ansturm  der  Verfolgung  hatte  die  römi- 
sche Gemeinde  zu  erleiden.  £s  ist  eigentlich  nicht  wunderbar, 
dass  der  für  die  Welt  so  bedeutsame  Kampf  im  Mittelpunkt 
der  Welt,  in  Rom  zum  Ausbruch  kam.  Das  Nächste,  was  wir 
vom  Schicksal  der  römischen  Christengemeinde  wissen,  ist  die 
furchtbare  Tragödie  der  Neronischen  Verfolgung. 

Wie  bekannt,  brach  in  der  Nacht  vom  18.  zum  19.  Juli  64 
in  Rom  eine  grosse  Feuersbrunst  aus,  welche  in  neuntägigem 
Wüten  von  den  vierzehn  Regionen  zehn  in  Asche  legte.  Im 
Volke  tauchte  das  Gerücht  auf,  Nero,  „dieser  durch  den  Pur- 
pur tollgewordene  Genius“,  habe,  in  Bühnengewandung  auf 
dem  Turme  des  Mäcenas  stehend,  seiner  Umgebung  ein  Ge- 
dicht von  der  Zerstörung  Trojas  deklamiert  und  zur  Veran- 
schaulichung der  Situation  die  Stadt  an  allen  Ecken  anzünden 
lassen.  Diese  Erzählung  verdient  schon  aus  dem  Grunde  kei- 
nen Glauben,  weil  Nero  sich  beim  Ausbruche  des  Brandes  gar 
nicht  in  Rom,  sondern  in  Antium  aufhielt  und  erst  dahin  zu- 
rückkehrte, als  die  Flammen  seinen  Palast  bedrohten.  Wer 
hätte  aber  von  dem  despotischen  Nero  etwas  Schlimmes  nicht 
geglaubt!  So  schien  das  Gerücht  der  erregten  Volksmenge 
nur  zu  wahrscheinlich  und  durch  keine  Opfer  und  Leistungen 
für  Löschung  und  Wiederaufbau  der  Stadt  konnte  es  der  Kai- 
ser aus  der  Welt  bannen.  Da  griff  er  zu  einem  verzweifelten 
Mittel.  Er  bezeichnete,  um  sich  von  dem  Verdachte  der  Brand- 
stiftung zu  reinigen,  Unschuldige  als  die  Verbrecher.  Es  waren 
die  Christen.  So  stellt  es  wenigstens  der  Bericht  desTacitus 
dar,  welcher  lautet:  „Daher  setzte  Nero,  um  das  Gerücht  ver- 
stummen zu  machen,  Angeschuldigte  an  die  Stelle  und  belegte 
diejenigen  mit  ausgesuchten  Strafen,  welche,  durch  Verbrechen 
verhasst,  das  Volk  Christianer  nannte.  Zuerst  wurden  einige 
ergriffen,  welche  ein  Geständnis  ablegten,  darauf  auf  ihre  An- 
gabe eine  ungeheure  Menge,  die  jedoch  nicht  so  sehr  des  Ver- 
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breehens  der  Brandstiftung  als  des  Hasses  gegen  das  mensch- 
liche Geschlecht  überführt  wurden."  19). 

Aus  diesem  Bericht  erkennen  wir  nicht  nur,  dass  es  schon 
„eine  ungeheuere  Menge“  von  Christen  in  Rom  gab,  sondern 
auch,  dass  man  damals  zum  ersten  Male  zwischen  Christen 
und  Juden  eine  bestimmte  Scheidung  machte.  Letzteres  wird 
bestätigt  durch  Sueton,  der  in  seinem  Bericht  ausdrücklich  die 
„Cliristiani“  als  diejenigen  nennt,  welche  unter  Nero  „ihres 
neuen  und  schädlichen  Aberglaubens“  wegen  hingerichtet  wur- 
den *°).  Da  er  zudem  den  Verdacht  der  Brandstiftung  gar 
nicht  als  Grund  ihrer  Verurteilung  angiebt,  so  werden  wir  den 
Taciteischen  Bericht  wohl  am  treffendsten  dahin  erklären,  dass 
die  Christen,  als  ihnen  die  Brandstiftung  nicht  nachgewiesen 
werden  konnte,  auf  Grund  ihrer  allgemeinen  Strafwürdigkeit 
verurteilt  worden  sind.  Diese  Strafwürdigkeit  fand  man  in 
einem  „odium  generis  humani“,  in  ihrem  Hasse  gegen  das 
menschliche  Geschlecht.  Eine  uns  kaum  begreifliche  Be- 
schuldigung! Wir  frngen  uns  verwundert,  wie  man  das  Christen- 
tum nur  so  falsch  verstehen  konnte.  Es  predigte  und  übte 
Menschenliebe,  und  nun  führte  man  seine  Bekenner  zum  Tode 
unter  dem  Vorwurfe  des  Menschenhasses.  Wie  war  dies  mög- 
lich? Die  allgemeine  Erwägung,  dass  das  Christentum  der 
heidnischen  Weltanschauung  in  jeder  Beziehung  schnurstracks 
entgegengetreten  sei,  reicht  zur  Erklärung  nicht  aus.  Es  muss 
eine  bestimmte  Veranlassung  Vorgelegen  haben , und  da  ist  es 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die  hochgespannte  Erwartung, 
mit  welcher  die  ersten  Christen  der  Wiederkunft  des 
HErrn  entgegensahen,  den  Grund  zu  obiger  Anschuldigung 
abgegeben  hat.  Man  lebte  in  der  alten  Kirche  ganz  im  Hin- 
blick auf  die  Parusie,  auf  die  Wiederkunft  Christi,  man  schaute 
nicht  so  sehr  auf  das,  was  er  zum  Besten  der  Menschheit  ge- 
leistet hatte,  als  vielmehr  auf  sein  Wiederkommen  vom  Himmel 
her,  das  man  als  ganz  nahe  bevorstehend  erachtete.  Manches 
unserer  neutestamentlichen  Worte  und  überhaupt  der  ganze 
dieser  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeit  eigene  „trans- 
cendente  Zug“  ist  nur  recht  zu  verstehen  unter  dem  Gesichts- 
punkt, dass  die  alten  Christen  sich  vorwiegend  mit  den  letzten 
Dingen  beschäftigten  und  gänzlich  in  eschatologischen  Gedanken- 
kreisen lebten.  Ja,  so  heiss  war  bei  ihnen  das  Verlangen  nach 
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der  Vereinigung  mit  ihrem  himmlischen  HErrn,  dass  sie  sogar 
um  die  Beschleunigung  des  Weitendes  beteten.  In  einem  der 
ältesten  kirchlichen  Gebete,  das  uns  in  der  Didache  erhalten 
ist,  steht  die  Bitte:  „Kommen  möge  die  Gnade  und  vergehen 
möge  diese  Welt.“81).  Losgelöst  von  dem  heiligen  Ernste  der 
christlichen  Hoffnung  konnte  ein  solches  Flehen , zumal  das 
Ende  der  Welt  von  selbst  den  Untergang  des  so  hoch  vergöt- 
terten römischen  Staates  in  sich  beschloss,  leicht  der  Anschul- 
digung Raum  geben,  dass  die  Christen  Übles  über  ihre  Mit- 
menschen herabwünschten,  dass  sie  von  Hass  gegen  das 
menschliche  Geschlecht  erfüllt  seien.  So  ist  also  jedenfalls  die 
in  heidnischer  Vorstellung  verzerrte  christliche  Hoffnung  als 
die  Quelle  anzusehen,  aus  der  jene  wunderbare  Beschuldigung 
des  Menschenhasses  hervorging.  — Wenn  wir  ausserdem  in 
dem  Bericht  des  Tacitus  lesen , dass  die  Christen  durch  Ver- 
brechen verhasst  gewesen  seien,  so  sind  hierunter  jedenfalls 
dieselben  Schandthaten  zu  verstehen,  die  man  sich  auch  später 
noch  unter  den  Heiden  von  den  Christen  erzählte,  wie  z.  B, 
dass  sie  Menschenfleisch  ässen  und  dergleichen.  Es  bedarf 
nicht  des  Beweises,  dass  dies  Verleumdungen  waren. 

W us  nun  die  über  die  Christen  hereinbrechende  erste  Ver- 
folgung angeht,  so  ist  hier  zweierlei  vorzubemerken.  Einmal 
drängt  sich  jedem  von  selbst  die  Frage  auf,  wie  es  denn  wohl 
gekommen  sein  mag,  dass  Nero  den  Verdacht  der  Brandstif- 
tung gerade  auf  die  Christen  ablenkte,  die  doch  bis  dahin  von 
den  meisten  ungekannt  waren  und  deren  Zahl  im  Getriebe 
der  Welthauptstadt  verschwinden  musste.  Hier  ist  meisten- 
teils zur  Erklärung  die  Vermutung  laut  geworden,  dass  es  jü- 
dische Einflüsterung  gewesen,  welche  den  Kaiser  auf  die  Chri- 
sten aufmerksam  gemacht  habe.  Verschiedentlich  deutot  man 
auch  an,  dass  Poppäa  Sabina,  die  Fürstin  unter  den  jüdischen 
Proselyten,  oder  die  am  Hofe  aufhältlichen  jüdischen  Magier 
in  dieser  Sache  leicht  die  Vermittlerrolle  geübt  haben  könnten. 
Ist  dies  auch  nur  Kombination  und  keine  sichere  historische 
Überlieferung,  so  gewinnt  doch  diese  Hypothese  durch  die  Er- 
wägung an  Stärke,  dass  die  Juden,  denen  man  in  Rom  doch 
auch  nicht  allzu  wohl  wollte,  von  jeder  Strafe  frei  blieben  und 
dagegen  die  Christen,  die  man  zuvor  niemals  ausdrücklich  von 
den  Juden  geschieden,  nun  auf  einmal  allein  den  Launen  des 
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Despoten  und  der  Wut  des  Volkes  zum  Opfer  fielen.  Es  ist 
demnach  für  sehr  wahrscheinlich  zu  halten,  dass  die  Juden  bei 
der  Neronischen  Verfolgung  nicht  ganz  reine  Hände  hatten 
und  dass  sie  es  auch  waren,  welche  die  Römer  auf  die  zwi- 
schen ihnen  und  den  Christen  obwaltende  Verschiedenheit  auf- 
merksam machten  **).  Zweitens  ist  über  diese  erste  Verfolgung 
zu  urteilen,  dass  dieselbe  keineswegs  einem  festen  Plane  zur 
Ausrottung  der  christlichen  Religion,  sondern  vielmehr  einem 
plötzlichen  Gedanken  des  Despoten  entsprang.  Dass  ihm  der- 
selbe wahrscheinlich  nicht  selbst  gekommen  ist,  haben  wir  so- 
eben gesehen.  Das  Volk  verlangte  für  den  Brand  ein  Opfer 
seines  Hasses  und  Nero  gab  es  ihm  in  den  Christen.  Diesen 
wurde  nun  mit  allen  Formen  des  Rechtes  der  Process  gemacht. 
Um  so  mehr  müssen  regelrechte  Verhandlungen  stattgefunden 
haben,  als  ein  formloses  Gewaltverfahren  dem  Kaiser  sicherlich 
nichts  weniger  eingebracht  hätte  als  die  Ablenkung  des  auf 
ihm  ruhenden  Verdachtes.  Die  schuldlos  unter  dem  Vorwurfe 
des  Menschenhasses  verurteilten  Christen  wurden  nun  aufs 
grausamste  zu  Tode  gebracht.  Die  überreizte  und  leidenschaft- 
lich erregte  Menge  sollte  an  den  Todesqualen  der  Christen 
ihre  Lust  haben.  In  Neros  Gärten  am  Vatikan  wurden  die 
einen  ans  Kreuz  geschlagen,  die  anderen  in  Felle  von  wilden 
Tieren  eingenäht  und  von  Hunden  zerfleischt.  Wieder  andere 
wurden  zu  grauenhaften  und  blutigen  Schaustellungen  verwandt. 
Aus  dem  schon  erwähnten  Brief  des  Clemens  erfahren  wir, 
dass  an  Christinnen  das  Ende  der  Danaiden  und  der  Dirke 
vorgeführt  wurde M).  Wir  können  aus  dem  Zusammenhang 
ahnen,  dass  das  Schicksal  der  ersteren  ein  schmachvolles  und 
bejammernswertes  gewesen  sein  muss,  dagegen  wissen  wir, 
dass  Dirke  der  Sage  zufolge  von  einem  wütenden  Stiere  zu 
Tode  geschleift  wurde.  Den  Höhepunkt  erreichte  die  zügellose 
Grausamkeit  am  Abend  des  Martertages.  Da  wurden  Christen 
an  Kienpfahle  angebunden,  mit  Werg  umwickelt  und  mit  Pech 
begossen  und  zu  den  öffentlichen  Spielen  als  Fackeln  ange- 
zündet. Bei  dieser  Beleuchtung  fuhr  Nero  selbst  im  Kostüm 
eines  Wagenlenkers  mit  seinen  Rossen  unter  dem  vertierten 
Römervolke  auf  und  nieder  **). 

Ob  bei  diesem  Morden  die  beiden  Apostel  Petrus  und 
Paulus  ihr  Ende  gefunden  haben,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen. 
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Sicher  wissen  wir  nur,  dass  sie  unter  Nero  als  Opfer  ihres 
Glaubens  gestorben  sind,  und  ist  es  auch  möglich,  dass  sie, 
wie  man  es  zumeist  annimmt,  erst  im  Jahre  t>7  hingerichtet 
wurden.  Nach  der  gewöhnlichen  Überlieferung  wurde  Petrus 
auf  dem  Vatikan  gekreuzigt,  Paulus  an  dem  Wege  nach  Ostia 
mit  dem  Schwerte  enthauptet.  Schon  um  200  zeigte  man  in 
Rom  an  den  genannten  Orten  ihre  Gräber25);  am  29.  Juni  258 
wurden  ihre  vermeintlichen  Gebeine  nach  einer  Katakombe  bei 
St.  Sebastian  an  der  Appischen  Strasse  übertragen.  Dieser 
Tag,  den  man  allmählich  für  den  gemeinsamen  Todestag  der 
beiden  Apostelfürsten  hielt,  wurde  zu  ihrem  Gedächtnistag  und 
steht  noch  heute  als  Peter-  Paulsfest  in  unserem  Kalender. 

In  der  Neronischen  Verfolgung  hatte  die  römische  Christen- 
gemeinde und  mit  ihr  die  ganze  Kirche  die  Bluttaufe  empfangen. 
Und  so  grauenerregend  war  der  Eindruck  derselben,  dass  sich 
nach  dem  Tode  Neros  in  christlichen  Kreisen  der  Glaube  ver- 
breitete, der  blutdürstige  Tyrann  sei  der  Antichrist;  als  solcher 
werde  er  zum  letzten  Kampfe  gegen  die  Kirche  wiederkehren 
und  erst  durch  den  zum  Endgericht  erscheinenden  Messias  be- 
siegt werden. 

Eine  weitere  Folge  dieser  ersten  Verfolgung  wird  gewesen 
sein,  dass  die  Juden  immer  mehr  zwischen  sich  und  den  ge- 
fährdeten Christen  eine  Kluft  zu  befestigen  suchten,  wie  denn 
auch  die  kurze  Zeit  später,  im  Jahre  70  erfolgte  Zerstörung 
Jerusalems,  welche  gleichzeitig  den  Untergang  der  Juden  als 
Nation  bedeutete,  ebenfalls  nur  dazu  beigetragen  haben  kann, 
dass  beide  Gemeinschaften  fortan  gänzlich  getrennte  Wege 
gingen.  Um  so  mehr  müssten  wir  dies  glauben,  wenn  sich  die 
Vermutung  von  Görres  2*)  bestätigen  Hesse,  nach  der  die  Flavi- 
schen  Kaiser  die  Christen  nicht  ohne  Wohlwollen  behandelt 
hätten,  weil  sie  sich  völlig  von  dem  jüdischen  Aufstande  fern- 
gehalten. Ist  dies  auch  nicht  nachweisbar,  wie  wir  ja  über- 
haupt bei  der  fragmentarischen  Beschaffenheit  unseres  Quellen- 
materials bei  diesen  Untersuchungen  leider  nur  zu  oft  auf 
Kombinationen  angewiesen  sind,  so  haben  doch  sicherlich  die 
Tage  der  Ruhe  von  vor  Nero  bis  Domitian  das  Wachstum  der 
christlichen  Gemeinde  nur  befördern  können.  Bei  einer  Erwä- 
gung der  damaligen  religiösen  und  sittlichen  Verhältnisse  und 
bei  dem  Wesen  der  christlichen  Religion  kann  dies  nicht  zwei- 
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felhaft  erscheinen.  Denn  erst  das  Christentum  befreite  die  Men- 
schen endgültig  von  den  engen  Schranken  ihrer  nationalen  re- 
ligiösen Anschauungen;  eg  trug  die  Bestimmung  in  sich,  alle 
Völker  und  Stände,  alle  Geschlechter  und  Altersstufen  in  glei- 
cher Weise  zu  beseligen  und  sittlich  zu  erneuern.  Ein  und  die- 
selbe Erlösung  brachte  es  Römern  und  Nichtrömern,  Freien  und 
Sklaven,  Männern  und  Frauen,  Jungen  und  Alten,  alle  ver- 
pflichtete es  unter  ein  und  dasselbe  Sittengesetz.  Ideale  und 
sittliche  Güter,  welche  das  Heidentum  nicht  gekannt,  lehrte  es 
achten  und  gab  ihnen  eine  tröstende  und  wohlthätige  Macht 
über  die  Gemüter.  Dem  vom  Schuldbewusstsein  geplagten  Ge- 
wissen spendete  es  Ruhe  und  Trost,  die  nach  Ewigkeit  dür- 
stende Seele  stillte  und  stärkte  es  durch  die  Verheissung  des 
ewigen  Lebens  im  Vaterhause  Gottes,  den  Unglücklichen  und 
Verlassenen,  den  Kranken  und  Armen  brachte  es  eine  vordem 
ungeahnte  Fürsorge  opferfreudiger  Liebe.  Es  ist  darum  nichts 
weniger  als  zufällig,  dass  die  niederen  Stände,  die  von  der 
heidnischen  Weltanschauung  Uebersehenen  und  Verachteten, 
die  zahllosen  Sklaven , denen  weder  das  Leben  noch  das  Ster- 
ben einen  tröstlichen  Inhalt  bot,  sich  insbesondere  der  neuen 
Lehre  zuwandten.  Hier  wurde  ihnen  das  Herz  erwärmt  von 
dem  linden  Walten  einer  alle  irdischen  Schranken  überbrücken- 
den Menschenliebe,  hier  wurde  zum  ersten  Male  das  erhabene 
Gefühl  der  Menschenwürde  in  ihnen  wachgerufen  durch  die 
Predigt,  dass  auch  sie  ein  Gegenstand  der  göttlichen  Fürsorge 
seien,  dass  auch  ihre  Seelen  für  die  Vaterliebe  Gottes  einen 
unendlichen  Wert  bedeuteten,  hier  wurden  sie  in  der  innigsten 
und  heiligsten  Angelegenheit  des  Menschen  auf  eine  Stufe  ge- 
stellt mit  den  Reichen  und  Gewaltigen  der  Erde.  Und  so  er- 
sehen wir  denn  aus  zahlreichen  Inschriften  der  altchristlichen 
Begräbnisstätten  in  Rom,  aus  dem  Inhalte  sowohl  wie  sehr  oft 
schon  aus  der  fehlerhaften  Abfassung,  dass  wir  die  meisten 
Glieder  der  römischen  Christengemeinde  im  ersten  Jahrhundert 
nicht  unter  den  hochgebildeten  und  vornehmen  Kreisen,  son- 
dern unter  den  niederen  und  mittleren  Ständen  der  Bevölkerung 
zu  suchen  haben  und  dass  auch  auf  ihre  Zusammensetzung  das 
Wort  passt,  welches  Paulus  1.  Cor.  1,  26  von  seiner  korinthi- 
schen Gemeinde  sagt:  „Nicht  viele  Weise  nach  dem  Fleisch, 
nicht  viel  Gewaltige,  nicht  viel  Edelgeboreno“.  Bäcker  und 
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Schankwirte,  Sklaven  und  Circusdiener,  Gärtner  und  Possoren, 
Küfer  und  Schreiber,  Schiffer  und  Fischer,  allerdings  auch 
Arzte  und  Sachwalter,  das  sind  etliche  von  den  Ständen,  die 
wir  in  der  römischen  Christengemeinde  für  die  ersten  Jahr- 
hunderte bezeugt  finden37).  Die  Erscheinung,  dass  die  christ- 
liche Lehre  besonders  schnell  bei  den  Frauen  Teilnahme  fand, 
ist  wohl  nicht  bloss  der  grösseren  Empfänglichkeit  des  weib- 
lichen Geschlechtes  für  alles  Religiöse  zuzusebreiben,  sondern 
noch  weit  mehr  eine  Folge  der  veränderten  sozialen  Stellung 
der  Frau.  Es  ist  bekannt,  dass  zur  Zeit  des  römischen  Kaiser- 
reichs die  Begriffe  der  weiblichen  Ehre  und  Tugend  mit  we- 
nigen Ausnahmen  illusorisch  geworden  waren.  Es  bedeutete 
daher  eine  unsagbare  Änderung  für  die  Wertschätzung  des 
Weibes,  wenn  auf  einmal  das  Christentum  mit  der  Verkündi- 
gung auftrat,  dass  alle  Menschen,  ohne  Unterschied  ob  Mann 
oder  Weib,  zum  Reiche  Gottes  berufen  seien  und  dass  jeder 
Mensch,  also  auch  das  Weib,  Träger  einer  unsterblichen  Seele 
und  zur  höchsten  Vollkommenheit  bestimmt  sei.  Durch  diese 
Botschaft  allein  war  die  ganze  Ansicht  der  Antike  vom  Werte 
des  weiblichen  Geschlechtes  im  Prinzipe  überwunden.  Und 
wenn  man  dazu  in  Erwägung  zieht,  wie  sehr  sich  das  Christen- 
tum der  dem  Heidentum  selbstverständlich  erscheinenden  Un- 
sittlicbkeit  entgegenstellte,  wie  es  dagegen  Sittlichkeit  und 
Tugend,  Keuschheit  und  Ehrbarkeit  zur  Pflicht  machte,  wie  es 
den  Männern  die  Liebe  zu  ihren  Frauen  einschärfte  und  die 
Ehe  zu  einem  Seelenbund  und  zu  einer  sittlichen  Gemeinschaft 
verklärte  nicht  allein  durch  den  gleichen  Glauben  und  die  gleiche 
Hoffnung,  sondern  auch  dadurch,  dass  es  mit  derselben  das 
innige,  heilige  Verhältnis  Christi  zu  seiner  Gemeinde  verglich, 
dann  darf  man  wohl  sagen,  dass  auch  bezüglich  der  Stellung 
der  Frau  das  Wort  Pauli  galt:  „Das  Alte  ist  vergangen, 
siehe,  es  ist  alles  neu  geworden.“  Erst  das  Christentum  erhob 
die  Frauen  zu  ebenbürtigen  Gefährtinnen  des  Mannes;  aus 
diesem  Grunde  erklärt  sich  seine  schnelle  Verbreitung  unter 
dem  weiblichen  Geschlecht.  Dieses  ist  nicht  der  schlechteste 
Träger  der  christlichen  Ideen  gewesen.  Wir  werden  gleich 
sehen,  wie  auch  in  der  römischen  Gemeinde  schon  in  dieser 
frühen  Zeit  zweier  FrauengeBtalten  rühmlichst  zu  gedenken  ist. 
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Es  blieb  freilich  das  Wort:  „Den  Armen  wird  das  Evan- 
gelium gepredigt“  im  Grossen  und  Ganzen  die  Losung  in  den 
beiden  ersten  Jahrhunderten,  und  war  vielleicht  gerade  die 
Lehre  von  der  Grundgleichheit  aller  Menschen  vor  Gott  für 
viele  Hochgestellte  der  Stein  des  Anstosses,  welcher  sie  vom 
Eintritt  in  die  christliche  Gemeinschaft  abhielt.  Jedoch  ist  uns 
auch  schon  für  diese  älteste  Zeit  das  christliche  Bekenntnis 
einiger  den  höheren  Klassen  angehörender  Persönlichkeiten  auf- 
bewahrt. Und  warum  sollte  das  Christentum  nicht  auch  hier 
Eingang  finden?  Es  war  für  alle  Welt  bestimmt.  Hatten  doch 
auch  schon  die  Juden  ihre  vornehmen  Proaelyten,  es  sei  nur 
an  die  Kaiserin  Poppäa  Sabina  und  an  Fulvia  erinnert.  Chri- 
stus selbst  und  die  Apostel  hatten  bereits  vornehme  Leute  für 
die  Sache  des  Evangeliums  gewonnen;  gleich  in  der  Apostel- 
geschichte (8,  26)  wird  unter  den  ersten  Täuflingen  ein  äthio- 
pischer Hofbeamter  genannt.  Und  was  nun  Rotn  anlangt,  so 
war  hier  eine  Christin  das  erste  Glied  der  Gemeinde  aus  den 
höheren  Gesellschaftskreisen.  Tacitus  erzählt  nämlich*8),  im 
Jahre  58  sei  Pomponia  Gräcina,  die  Gemahlin  des  Plau- 
tius,  der  unter  Kaiser  Claudius  eine  hohe  Stellung  in  der  Ar- 
mee bekleidete,  des  „fremden  Aberglaubens“  angeklagt  worden. 
Sie  sei  zwar  von  ihrem  Gemahl,  dem  der  Kaiser  die  Sache 
zur  Entscheidung  überwiesen,  freigesprochen,  habe  aber  dann 
vierzig  Jahre  lang  „traucrvoll  und  trübseligen  Sinnes“  gelebt, 
eine  Schilderung,  wie  sie  wohl  ein  heidnischer  Mund  von  einem 
christlichen  Lebenswandel  entwerfen  konnte.  Es  ist  daher 
nicht  ausgeschlossen,  dass  unter  dem  „fremden  Aberglauben“ 
das  christliche  Bekenntnis  zu  verstehen  ist.  Der  italienische 
Archäologe  de  Roasi  glaubt  aus  Inschriften  in  dem  ältesten 
Teile  der  römischen  Kallistuskatakombe,  der  Krypta  der  h. 
Lucina,  durch  welche  zwei  Pomponii  Bassi  und  ein  Pomponius 
Gräcinus  als  Christen  ausgew’iesen  werden,  mit  Recht  auch  auf 
ihre  Zugehörigkeit  zum  christlichen  Bekenntnis  schliessen  zu 
dürfen  und  identifiziert  er  Gräcina  geradezu  mit  der  h.  Lucina, 
welche  jener  Begräbnisstätte  den  Namen  gegeben  *•).  Sollte 
man  sich  immerhin  der  Meinung  Hasenclevers  anschliessen, 
welcher  unter  dem  „auswärtigen  Aberglauben“  der  Pomponia 
den  Mosaismus  versteht,  danu  aber  die  Schlussworte  des  Ta- 
citeischen  Berichtes,  „lind  dies  wandte  sich  ihr  bald  zum  Ruhm“, 
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dahin  erklärt,  dass  ihr  vielleicht,  wie  vielen  anderen  jüdischen 
Proselyten,  „das  Judentum  ein  Durchgangspunkt  zum  Christen- 
tum geworden  sei“30),  so  bleibt  doch  auch  bei  dieser  Auffas- 
sung das  Resultat  bestehen , dass  wir  in  dieser  adligen  Dame 
ein  Glied  der  ältesten  römischen  Christengemeinde  erblicken 
dürfen. 

Wegen  der  vielfachen  christlichen  Anklänge  in  seinen  Aus- 
sprüchen wurde  früher  sehr  oft  der  Philosoph  S e n e c a für  das 
Christentum  in  Anspruch  genommen ; veranlasste  doch  die  Be- 
trachtung dieser  seiner  Aussprüche  schon  Tertullian 31)  zu 
der  Bemerkung,  „Seneca  spreche  oft  wie  ein  Christ“.  Ist  aber 
auch  der  Lehrer  des  Nero  mit  aller  Entschiedenheit  aus  der 
Reihe  der  ersten  Christen  zu  streichen,  so  haben  wir  dagegen 
hinreichende  Zeugnisse  dafür,  dass  das  Christentum  am  Aus- 
gang des  apostolischen  Jahrhunderts  schon  bis  zum  Throne 
der  Cäsaren  vorgedrungen  war  und  unter  den  Gliedern  des 
Flavischen  Kaiserhauses  treue  Bekenner  hatte.  Dio  Cassius 
berichtet  uns  nämlich  sa),  Domitian  habe  (im  Jahre  95  oder  90) 
seinen  Neffen,  den  Konsul  T.  Flavius  Clemens,  wegen 
„Gottlosigkeit  und  Hinneigung  zu  den  jüdischen  Sitten“  hinrich- 
ten lassen,  dessen  Gattin  Doraitilla  aber  aus  demselben  Anlass 
nach  Pandataria  verbannt,  jener  Insel,  wo  schon  früher  kaiser- 
liche Frauen  ihre  Vergehen  gebüsst.  Da  der  Vorwurf  der 
Gottlosigkeit  niemals  gegen  die  Juden,  wohl  aber  stetig  gegen 
die  Christen  erhoben  wurde,  da  eine  Religion,  die  keiner  be- 
stimmten Nation  angehörte  und  keinen  Nationalgott  verehrte, 
der  antiken  Weltanschauung  unbegreiflich  erscheinen  musste  **), 
so  können  wir  mit  Sicherheit  annehmen , dass  FI.  Clemens  ein 
Märtyrer  seines  christlichen  Glaubens  geworden  ist.  Wenn 
nach  dem  Bericht  des  Sueton 34)  Fl.  Clemens  infolge  „eines 
sehr  geringfügigen  Verdachtes“  und  wegen  „einer  verachtens- 
würdigen  Unthätigkeit“  getötet  wurde,  so  stehen  diese  seine 
Angaben  mit  denen  des  Dio  durchaus  nicht  in  Widerspruch. 
Die  „Unthätigkeit“  war  ein  den  Christen  allgemein  gemachter 
Vorwurf36);  sie  ist  eine  Folge  ihrer  Weltflüohtigkcit,  die  wie- 
der in  jener  alten  Zeit  der  Kirche  aufs  engste  mit  der  schon 
erwähnten  Erwartung  des  Weitendes  zusammenhängt.  Und 
was  den  „Verdacht“  anbetrifft,  in  welchen  Clemens  geriet,  so 
ist  es  nur  zu  wahrscheinlich , dass  manche  sich  ihm  während 
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seines  Konsulates  aufdrängenden  Konflikte  zwischen  Amt  und 
christlichem  Bewusstsein  den  Schein  politischer  Gefährlichkeit 
auf  ihn  lenkten;  es  ist  ja  bekannt,  wie  z.  B.  die  Weigerung 
der  Christen,  den  Kaiser  als  Gott  zu  begrüssen  und  seiner 
Büste  Weihrauch  zu  streuen,  das  Verbrechen  der  Majestäts- 
beleidigung über  sie  brachte. 

Da  der  schon  mehrfach  berührte  Brief  der  römischen  Ge- 
meinde an  die  Korinther  aus  dem  Ende  des  ersten  Jahrhun- 
derts von  einem  Bischof  Clemens  abgefasst  ist,  so  hat  man 
verschiedentlich  die  Behauptung  laut  werden  lassen,  dass  die- 
ser Bischof  und  der  ebengenannte  Konsul  ein  und  dieselbe 
Person  gewesen  seien.  In  der  geistvollsten  Weise  ist  die  Ver- 
teidigung ihrer  Identität  versucht  worden.  Der  späteren  Zeit, 
so  hat  man  argumentiert,  sei  es  unvereinbar  vorgekommen, 
dass  Clemens  zugleich  römischer  Konsul  und  römischer  Bischof 
und  noch  dazu  verheiratet  gewesen  sei,  und  so  habe  man  sich 
veranlasst  gefühlt,  je  nach  den  beiden  Ämtern  zwei  verschie- 
dene Persönlichkeiten  desselben  Namens  anzunehmen  und  in 
Domitilla  statt  der  Gattin  die  Nichte  des  Clemens  zu  sehen  S6). 
An  und  für  sich  liesso  sich  gegen  die  hier  verteidigte  Identi- 
fizierung beider  Männer  nichts  einwenden;  da  aber  die  römische 
Gemeinde  in  den  nächsten  Jahrhunderten  niemals  auf  die  für 
sie  so  hochbedeutsame  Thatsache  zurückkommt,  dass  ein  Kon- 
sul und  Verwandter  des  Kaiserhauses  ihr  Bischof  und  Märtyrer 
gewesen  ist,  so  werden  wir  doch  wohl  die  Identität  beider  auf- 
geben und  den  Konsul  von  dem  Bischof  Clemens  trennen 
müssen. 

Was  nun  die  Nachstellungen  und  teilweisen  Hinrichtungen 
unter  Domitian  S7)  anlangt,  so  entspraugen  diese  bei  ihm  ebenso 
wenig  wie  bei  Nero  einem  prinzipiellen  Hass  gegen  das  Chri- 
stentum, sondern  waren  vielmehr  nur  eine  Folge  des  von  dem 
launenhaften  Despoten  leicht  gehegten  politischen  Verdachtes. 
Erzählt  man  doch  von  ihm  38),  dass  er  auf  die  Kunde  von  dem 
Königreiche  Christi  noch  lebende  Verwandte  des  HErrn,  näm- 
lich die  Enkel  seines  Bruders  Judas,  vor  sich  beschieden  habe. 
Als  er  aber  von  ihnen  gehört,  dass  sie  nur  ein  Feld  von  39 
Hufen  besässen  und  das  Reich  Christi  kein  irdisches,  sondern 
ein  himmlisches  sei,  und  er  ausserdem  aus  ihren  schwieligen 
Händen  ihre  geringe  Lebensstellung  wnbrgenommen,  da  habe 
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er  eie  wieder  freigelassen  und  überhaupt  die  Verfolgung  gegen 
die  Kirche  eingestellt.  Aus  dem  Umstand,  dass  unter  seiner 
Regierung  die  Christen  mit  Härte  zur  Entrichtung  der  jüdischen 
Steuer  herangezogen  wurden  S9) , hat  man  wiederholt  gefolgert, 
dass  die  römische  Obrigkeit  damals  noch  nicht  zwischen  Juden 
und  Christen  geschieden  habe.  Diese  Schlussfolgerung  ist  je- 
doch nicht  berechtigt.  Es  handelte  sich  bei  dieser  Steuer  nur 
darum , die  leeren  Kassen  des  prachtliebenden  Kaisers  aufzu- 
bessern, und  da  war  es  im  Interesse  der  kaiserlichen  Finanz- 
verwaltung sehr  angebracht,  zu  dem  alten  Missverständnis  zu- 
rückzukehren; man  machte  absichtlich  keinen  Unterschied  zur 
Erzielung  einer  höheren  Einnahme.  Es  war  am  Ausgang  des 
ersten  Jahrhunderts  sehr  wohl  bekannt,  dass  die  christliche 
Gemeinschaft  vom  Judentum  zu  trennen  sei.  — Unter  Nerva, 
der  von  96 — 98  regierte,  hatten  die  Christen  wieder  Frieden, 
ebenso  während  der  ersten  Regierungsjahre  Trajans,  die  noch 
dem  ersten  Säculutn  angehören. 

Ausser  dem  erwähnten  Konsul  Fl.  Clemens  werden  für 
diese  frühe  Zeit  noch  einige  andere  hochstehende  Persönlich- 
keiten für  das  christliche  Bekenntnis  in  Anspruch  genommen, 
wie  z.  B.  der  Senator  Acilius  Glabrio,  der  Stadtpräfekt  T. 
Flavius  Sabinus  — der  nebenbei  als  Vater  des  Clemens  be- 
zeichnet wird  — die  Hofbeamten  Nereus  und  Achilleus  und 
die  h.  Petronilla 40).  Mag  aber  auch  das  Christentum  dieser 
Persönlichkeiten  zweifelhaft  bleiben,  so  sichert  uns  doch  Fl. 
Clemens  und  seine  Gattin  das  wichtige  Resultat,  dass  die  rö- 
mische Christengemeinde  bereits  am  Ende  des  ersten  Jahrhun- 
derts unter  allen  Klassen  der  Bevölkerung,  unter  den  höchsten 
Gesellschaftskreisen,  ja  selbst  unter  den  Angehörigen  des 
Kaiserhauses  ihre  Mitglieder  hatte.  Schon  nach  einem  kurzen 
Geschichtsverlauf  verwirklicht  also  diese  Gemeinde  in  ihrer 
Zusammensetzung  die  universelle  Bestimmung  des  Christen- 
tums , seine  Geltung  für  alle  Heilsbedürftigen  ohne  Unterschied 
der  Geburt  und  des  Standes.  Diese  Zugehörigkeit  reicher  und 
hochgestellter  Persönlichkeiten  gewann  für  die  christliche  Ge- 
meinde noch  dadurch  Wichtigkeit,  dass  dieselben  häufiger,  wie 
z.  B.  Domitilla,  die  Gemahlin  des  Clemens,  ihre  weitausgedehn- 
ten  Privatmausoleen  zu  kirchlichen  Begräbnisstätten  vermarh- 
ten  und  so  die  Bildung  jener  Funeralkollegien , jener  Begräb- 
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nisvereine  begünstigten,  deren  Name  der  christlichen  Gemein- 
schaft oftmals  vor  dem  römischen  Gesetz  den  Rechtstitel  der 
Existenz  gewährte.  Man  war  in  der  Kaiserzeit  in  Rom  sehr 
misstrauisch  gegen  alle  Vereinsbildungen.  Nur  diese  wechsel- 
seitigen Verbindungen  kleinerer  Leute,  durch  welche  diese  sich 
die  Erlangung  eines  ehrlichen  Begräbnisses  sichern  wollten, 
Hess  man  als  ungefährlich  bestehen.  Die  christlichen  Gemein- 
den, welche  sich  anfänglich  zum  grössten  Teile  aus  einfachen 
Leuten  zusamraensetzten,  konnten  dem  Auge  des  Gesetzes  als 
solche  bescheidene  Begräbnisvereine  erscheinen.  Ausserdem 
ist  über  die  der  christlichen  Gemeinde  überlassenen  Familien- 
gräber zu  sagen,  dass  wir  in  ihnen  die  Anfänge  der  grossen, 
alle  Christen  im  Tode  vereinenden  Begräbnisstätten  zu  erbli- 
cken haben.  Der  christliche  Gemeindefriedhof  ist  aus  dem  Erb- 
begräbnis der  christlichen  Familie  erwachsen. 

Haben  wir  somit  die  römische  Christengemeinde  bis  zum 
Ende  des  ersten  Jahrhunderts  begleitet,  so  dürfen  wir  doch 
nicht  von  ihr  scheiden,  ohne  noch  etwas  eingehender  des  schon 
mehrfach  erwähnten  Schreibens  zu  gedenken,  welches  sie 
ungefähr  im  Jahre  95  an  die  christliche  Gemeinde  zu 
Korinth  richtete.  Dort  in  der  korinthischen  Gemeinde  waren 
Spaltungen  eingetreten.  Die  Kunde  davon  war  nach  Rom  ge- 
drungen, und  die  römische  Gemeinde  hielt  es  nun  für  ihre 
Pflicht,  die  Korinther  zur  Beilegung  dieser  unerquicklichen 
Zwistigkeiten  zu  ermahnen.  Als  Verfasser  des  Schreibens,  wel- 
ches sie  in  dieser  Angelegenheit  nach  Korinth  richtete,  wird 
uns,  wie  schon  erwähnt,  der  Bischof  Clemens  genannt“). 
Dieser  unter  seinem  Namen  gehende  Brief  ist  für  uns  ein  un- 
ersetzlich wichtiges  literarisches  Denkmal,  indem  es  uns  über 
Lehranschauung  und  Zustände  der  alten  Kirche  und  nicht  zum 
wenigsten  der  Kirche  in  Rom  mancherlei  Aufschluss  giebt.  Auf 
verschiedene  interessante  Punkte  lassen  Sie  mich  hier  kurz 
hinweisen. 

Einmal  legt  der  Clemensbrief  ein  wertvolles  Zeugnis  ab 
für  Echtheit  und  frühzeitige  Wertschätzung  verschiedener  apo- 
stolischer Schriften.  Denn  Clemens  benutzt  in  seinem  Schrei- 
ben den  Hebräerbrief,  den  Brief  des  Paulus  an  die  Römer  und 
die  Epheser,  den  ersten  Korintherbrief,  den  ersten  Petrusbrief 
und  wahrscheinlich  kannte  er  auch  den  Jakobusbrief.  — In 
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seiner  Lehrentwickelung  folgt  er  vornehmlich  Hem  Apostel 
Paulus;  er  betont  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben.  Je- 
doch erkennen  wir  ganz  deutlich , wie  er  die  Grundlehre  des 
Paulus  schon  nicht  mehr  in  ihrer  Tiefe  zu  würdigen  weiss;  sie 
erscheint  bereits  abgeschwächt.  Die  Pflicht  eines  sittlich  guten 
Wandels  steht  zum  Glauben  nicht  mehr  in  der  engen,  sozu- 
sagen logischen  und  notwendigen  Beziehung  wie  bei  Paulus, 
und  insofern  kann  man  die  Auffassung  des  Clemens  schon  als 
den  ersten  Schritt  zu  der  Veräusserlichung  der  apostolischen 
Gedanken  bezeichnen,  welche  sich  für  uns  im  werdenden  Ka- 
tholizismus darstellt.  Die  christliche  Kirche  musste  erst  selbst 
wieder  die  Erfahrungen  eines  Paulus  durchleben,  ehe  sie  seine 
im  Römerbrief  niedergelegten  Gedanken  über  die  christliche 
Wahrheit  und  den  christlichen  Meilsweg  verstehen  konnte. 

Von  besonderem  Interesse  ist  der  Clemensbrief  weiterhin 
dadurch,  dass  er  das  älteste  Kirchengebet  enthält,  welches 
auf  uns  gekommen  ist.  Und  jedenfalls  haben  wir  hier  das  Ge- 
bet vor  uns,  welches  die  römische  Gemeinde  in  ihren  Gottes- 
diensten gebrauchte.  Durch  dasselbe  thuen  wir  einen  Blick  in 
das  Herz  dieser  alten  römischen  Gemeinde  und  erkennen,  wie 
sie  nicht  allein  ihre  Sorgen  und  Bedürfnisse,  sondern  das  Wohl 
aller  Menschen  vertrauensvoll  dem  himmlischen  Vater  anheim- 
stellt. Was  sich  aber  besonders  eindrucksvoll,  ja,  ich  möchte 
sogar  sagen,  rührend  in  diesem  Gebet  ausnimmt,  das  ist  die 
in  ihrer  sittlichen  Bedeutung  nicht  hoch  genug  anzuschlagende 
Tbatsache,  dass  diese  ersten  Christen  Fürbitte  einlegten  für 
die  heidnische  Obrigkeit.  In  der  römischen  Gemeinde,  die  ein 
Nero  und  Domitian  aufs  grausamste  verfolgt  hatte,  die  noch 
beständig  von  Seiten  der  römischen  Machthaber  mit  Tod  und 
Vernichtung  bedroht  wurde,  stiegen  in  allen  Gottesdiensten 
Gebete  zum  Himmel  empor  für  das  Heil  der  römischen  Cäsaren. 
„Unseren  Fürsten  und  Herren,"  so  flehten  sie,  „hast  du,  HErr, 
die  Macht  ihrer  Herrschaft  gegeben  durch  deine  hocherhabene 
und  unaussprechliche  Gewalt,  damit  wir  in  der  Erkenntnis, 
dass  ihnen  von  dir  Ruhm  und  Ehre  gegeben  ist,  ihnen  unter- 
than  sind  und  nicht  deinem  Willen  widerstreben;  gieb  ihnen, 
HErr,  Gesundheit,  Frieden,  Eintracht  und  dauerndes  Wohl- 
befinden, damit  sie  die  ihnen  von  dir  übertragene  Gewalt  aus- 
üben unanstössüch.  Denn  du,  HErr  und  himmlischer  König 
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der  Äonen,  giebst  den  Menschenkindern  Ruhm  und  Ehre  und 
Gewalt  über  alles,  was  auf  Erden  ist.  Richte  du,  HErr,  ihren 
Rat  nach  dem,  wie  es  gut  und  wohlgefällig  ist  vor  dir,  damit 
sie  in  Frieden  und  Sanftmut  fromm  die  von  dir  ihnen  anver- 
traute Herrschaft  üben  und  dich  zum  Freunde  haben.“4®)  Hier 
sehen  wir  die  sittliche  Kraft  des  Christentums  und  die  Liebe, 
welche  auch  die  Feinde  umfasst,  in  die  Wirklichkeit  getreten 
und  im  Hinblick  hierauf  kann  es  uns  nicht  mehr  wunderbar 
erscheinen,  dass  die  christliche  Gemeinschaft  nach  und  nach 
die  stolzesten  Gegner  überwand,  dass  sie  an  der  Wende  des 
ersten  Jahrhunderts  schon  bis  zum  kaiserlichen  Throne  vor- 
gedrungen war. 

Aber  auch  in  die  Verfassung  der  römischen  Christen- 
gemeinde erhalten  wir  durch  den  Clemensbrief  einen  Einblick. 
Es  ist  bekannt,  dass  die  römische  Kirche  behauptet,  Petrus 
sei  in  Rom  der  erste  Bischof  gewesen  und  ununterbrochen  bis 
auf  ihn  lasse  sich  die  Reihe  der  römischen  Bischöfe  zurück- 
führen. Schon  vorhin  ist  gezeigt  worden,  dass  dieses  römische 
Bistum  des  Petrus  ein  Irrtum  ist;  ein  ebensolcher  ist  auch  die 
Annahme  einer  ununterbrochenen  bischöflichen  Succession. 
Denn  in  der  ältesten  Kirche  war  das  monarchische  Bischofs- 
amt noch  gar  nicht  vorhanden.  Dieses  hat  sich  erst  — und 
zwar  unter  Einwirkung  der  verschiedensten  Verhältnisse  mit 
Notwendigkeit  — im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  heraus- 
gebildet. In  diesem  ersten  Jahrhundert,  von  dem  wir  hier 
handeln,  stand  noch  ein  Kollegium  von  gleichberechtigten  Vor- 
stehern oder  Bischöfen  an  der  Spitze  der  einzelnen  Gemeinden. 
So  war  es  in  Korinth  und  so  war  es  auch  in  Rom  4S).  Und 
wenn  der  Verfasser  unseres  Briefes  als  Bischof  Clemens  be- 
zeichnet wird , so  wird  er  damit  noch  nicht  als  der  einzige 
seines  ArnteB  hingestellt,  vielmehr  ist  er  nur  als  einer  der 
hervorragendsten  oder  vielleicht  auch  als  der  bedeutendste  der 
damals  an  der  Spitze  der  römischen  Gemeinde  stehenden  Bi- 
schöfe anzusehen.  — Und  wenn  man  endlich  aus  der  That- 
sache,  dass  die  römische  Gemeinde  am  Ende  des  ersten  Jahr- 
hunderts an  die  korinthische  einen  Brief  voll  Ermahnungen  ge- 
richtet hat,  die  Folge  ziehen  will,  dass  sie  Bchon  damals  einen 
Primat  über  die  anderen  Gemeinden  ausgeübt  habe,  so  ist  diese 
Anschauung  ebenfalls  zurückzuweisen.  Von  einem  Vorrang 
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der  römischen  Kirche  kann  in  jener  Zeit  noch  keine  Rede 
sein;  damals  standen  sich  noch  alle  Gemeinden  rechtlich  gleich. 
Aber  wohl  müssen  wir  auf  Grund  jenes  Schreibens  konstatieren, 
dass  der  römischen  Gemeinde  schon  damals  ein  starkes  Selbst- 
gefühl innewohnte.  Sie  war  die  christliche  Gemeinde  der  Welt- 
hauptstadt; sie  stand  einig  im  Glauben  und  war  durch  die 
harten  Erlebnisse,  die  sie  überwunden,  innerlich  erstarkt.  Ihre 
moralische  Kraft  war  derartig,  dass  sie  etwas  von  der  Führer- 
rolle Roms  in  sich  aufnehmen  und  es  als  eine  auf  ihr  lastende 
Pflicht  empfinden  konnte,  für  die  Brüder  im  Reiche  und  also 
auch  für  die  Eintracht  der  korinthischen  Gemeinde  Sorge  tra- 
gen zu  müssen 44).  Ist  demnach  der  Clemensbrief  auch  kein 
Beweis  für  den  schon  in  der  ältesten  Zeit  anerkannten  Primat 
der  römischen  Kirche,  so  können  wir  ihn  doch  als  eine  Äusse- 
rung der  römischen  Gemeinde  bezeichnen,  welche  ihre  spätere 
Bedeutsamkeit  vorbildete.  Schon  das  erste  Jahrhundert  geht 
nicht  vorüber,  ohne  dass  Rom  in  schwebenden  Fragen  einer 
christlichen  Schwestergemeinde  gesprochen  hat.  Und  wie  diese 
Teilnahme  an  den  gegenseitigen  Sorgen  und  diese  gemeinsame 
Behandlung  hereinbrechender  Verwickelungen  schon  am  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  in  uns  die  Vermutung  aufsteigen  lässt, 
dass  die  christlichen  Gemeinden  sich  allmählich  zu  einer  gros- 
sen Gemeinschaft  zusammenschliessen  werden,  so  drängt  uns 
schon  am  Ausgang  dieses  ersten  Jahrhunderts  die  römische 
Gemeinde  zu  der  Ahnung  hin,  dass  sie  es  ist,  welche  in  dieser 
gesammelten  Christenheit  auf  die  Führerrolle  Anspruch  erheben 
wird. 

Es  ist  zweifelsohne  ein  grossartiges  Geschichtsbild , wel- 
ches uns  die  Entwickelung  der  römischen  Christengemeinde  in 
dem  betrachteten  Zeiträume  vor  Augen  führt.  Von  kleinen, 
namenlosen  Anfängen  innerhalb  der  verachteten  Judenschaft 
ringt  sich  die  Christengemeinde  der  Welthauptstadt  durch 
schwierige  Verhältnisse  und  blutige  Verfolgungen  im  Laufe 
eines  halben  Jahrhunderts  bis  zur  Familie  der  römischen  Cä- 
saren empor  und  steht  schon  am  Ende  des  ersten  Säculums 
als  Ratgeberin  da  in  der  Familie  der  christlichen  Gemeinden. 
So  oft  hören  und  sagen  wir  es,  dass  die  Geschichte  unsere 
beste  Lehrmeisterin  ist.  Das  ist  sie  aber  nicht  bloss  in  poli- 
tischen Dingen,  sondern  ebenso  sehr  in  Bezug  auf  unsere 
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christliche  Kirche.  Wer  das  Buch  ihrer  Geschichte  aufeehlägt, 
der  liest  fortwährend  mit  goldenen  Lettern  etwas  darin  ge- 
schrieben von  der  weltüberwindenden  Macht  des 
christlichen  Glaubens,  dem  führt  sie  von  Jahrhundert 
zu  Jahrhundert  den  Beweis  von  der  Wahrheit  der  christlichen 
Religion.  Gerade  durch  die  Geschichte  lernen  wir,  dass 
diese  kein  eitler  Traum  ist.  Schon  im  ersten  Jahrhundert  gab 
das  Christentum  ein  für  alle  Zeiten  vollgültiges  Zeugnis  von 
seiner  Existenzkraft , und  was  es  bereits  in  seiner  Kindheit 
vermochte,  was  es  damals  in  Schwäche  und  Armut  der  in  Rom 
aus  einer  Welt  vereinigten  Kultur  und  Macht  gegenüber  lei- 
stete, das  beweist  uns  eben  die  Geschichte  der  römi- 
schen Christengemeinde  im  ersten  Jahrhundert. 
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Nachwort. 


Vorstehender  Vortrag,  welcher  am  2.  Dezember  d.  J.  in 
der  öffentlichen  Sitzung  der  hiesigen  Königlichen  Akademie 
gemeinnütziger  Wissenschaften  gehalten  worden  ist,  wird  auf 
Wunsch  dem  Druck  übergeben.  Bei  Behandlung  des  Stoffs 
und  in  der  Darstellung  habe  ich  mich  ganz  durch  die  Bestim- 
mung des  Vortrags  für  ein  weiteres  Publikum  leiten  lassen, 
dem  er  nicht  so  sehr  eine  gelehrte  Erörterung  von  wissen- 
schaftlichen Fragen,  sondern  vielmehr  ein  abgerundetes  Ge- 
schichtsbild von  der  Entstehung,  Entwickelung  aus  den  Zu- 
ständen der  alten  römischen  Gemeinde  bieten  sollte.  Jedoch 
habe  ich,  so  weit  es  mit  dem  vorgenannten  Gesichtspunkt  ver- 
einbar erschien,  alles  hier  in  Betracht  Kommende  zu  behandeln 
versucht,  und  wird  dar  Kenner  überall  die  selbständige  Ver- 
arbeitung des  Quellcnmaterials  herausfühlen.  Die  später  bei- 
gefügten Anmerkungen  weisen  nur  auf  das  Notwendigste  hin; 
sie  wollen  nicht  im  entferntesten  die  über  den  behandelten  Ge- 
genstand reichlich  fliessende  Literatur  sammeln. 

Diese  kleine  Schrift  erhebt  zunächst  nur  auf  ein  lokales 
Interesse  Anspruch;  sollte  sie  jedoch  auch  weitere  Freunde 
finden,  so  würde  mir  dies  eine  Freude  sein  in  dem  Bestreben, 
den  Sinn  für  die  Geschichte  unserer  Kirche  und  dadurch  die 
Liebe  zur  Kirche  zu  mehren. 

Erfurt,  am  8.  Dezembor  1891. 

Karl  Schwarzlose. 
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Fürwörter  der  Anrede  im  Deutschen 

(du,  ihr,  er,  Sie). 

Vortrag 

gehalten 

in  der  König).  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften 
im  December  1H90 

von 

Dr.  Bernhardt, 

Früfniior  am  Köuigl.  Üyiniuilain  m Krlurt. 
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Vorbemerkung. 


Nachstehender  Vortrag  enthült  nichts  wissenschaftlich  Neues.  Es  wird 
dem  Kenner  nicht  entgehen,  dass  Grimms  Grammatik  IV,  das  Wörterbuch 
(unter  Du,  Er,  Ihr),  ferner  Grimms  Abhandlung  über  den  Personenwechsel 
in  der  ltede  (Berlin,  1856)  zu  Grunde  gelegt  sind.  Von  dem  Verfasser 
rühren  die  genaueren  Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch  im  Nibe- 
lungenliede und  in  den  neueren  Dichtungen  her. 
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Friedrich  von  Logau,  ein  Dichter  des  17.  Jahrhunderts, 
sagt  in  einem  seiner  gedankenreichen  Sinngedichte: 

Ist's  deutscher  Art  gemäss  mit  Worten  so  zu  spielen? 

Wir  heissen  einen  ihr  und  roden  wie  mit  vielen. 


In  der  That  ist  es  seltsam,  dass  Sprachgebrauch  und  Sitte 
das  einfache,  dem  Angerodeten  gebührende  du  vielfach  aufge- 
geben und  sich  nicht  nur  zur  Mehrzahl  ihr , sondern  auch  zu 
er  und  Sie  verstiegen  haben.  Wann  und  wie  dies  gekommen 
ist , sei  mir  gestattet  darzulegen;  vorausschicken  möchte  ich 
einige  allgemeine  Bemerkungen  über  die  persönlichen  Fürwörter 
ich,  dv,  er,  wir,  ihr,  sie  und  auch  mehrere  andere  Fälle 
der  Abweichung  vom  sprachlichen  Gesetz  ihrer  Anwendung 
kurz  besprechen. 

Die  neuere  Sprachforschung  nimmt  an , dass  die  Personal- 
endungen des  Zeitworts  aus  den  an  den  Stamm  angesetzten 
persönlichen  Fürwörtern  erwachsen  seien,  dass  also,  um  ein 
griechisches  Beispiel  anzuführen,  tl(i,  ursprünglich  bedeute 
sein  ich,  io-öi.  sein  du,  it-rt  sein  der.  Verhält  sich  dies  so, 
so  sind  jene  Fürwörter  älter  als  die  Beugung  des  Zeitwortes; 
es  war  einer  der  ersten  Schritte  des  menschlichen  Geistes  und 
der  Sprache  in  das  Gebiet  des  vom  Sinnlichen  abgezogenen 
Gedankens,  dass  man  nicht  mehr  den  Namen  nannte,  sondern 
die  redende  Person  als  solche,  andere,  nach  ihrem  Verhältnis 
zu  ihr,  als  angeredet  oder  ferner  stehend  bezeichnete.  Noch 
jetzt  beweist  die  Erfahrung  am  Kinde,  das  sprechen  lernt,  dass 
ich,  du,  er  erst  allmählich  sich  einstellen;  die  Nennung  des 
Namens,  „Otto  will  trinken",  „Mama  soll  mitgehn“,  geht  voraus. 

Den  Fürwörtern  der  Einzahl  treten  die  der  Mehrzahl  wir, 
ihr,  sie  zur  Seite.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  die  Sprachen 
unseres  indogermanischen  Stammes  daneben  noch  die  Zweizahl 
hatten,  also  besondere  Worte  für  wir  zwei,  ihr  zwei,  sie 
zwei.  Im  Gotischen  sind  diese  Formen  für  die  erste  und 
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zweite  Person  in  vollem  Gebrauch,  und  in  einigen  deutschen 
Mundarten  leben  sie  noch  heute  fort,  freilich  mit  denen  der 
Mehrzahl  vermischt  und  ira  Sinne  dieser  letzteren.  Ober- 
bairisches „was  macht's“  bedeutet  „was  macht  ihr“,  ursprüng- 
lich „was  macht  ihr  zwei“,  und  dieses  es  entspricht  gotischem 
„jut“,  ihr  zwei.  „Enker  Buob“  heisst  „euer  Bube“,  eigentlich 
„euer  beider  Bube“.  Auch  unk,  uns  zwei,  soll  in  schweize- 
rischen Mundarten  erhalten  sein. 

Die  gesetzliche  Ordnung  in  der  Anwendung  dieser  Für- 
wörter und  der  damit  zusammenhängenden  Rede-  und  Satz- 
formen wird  nun  in  mannigfacher  Weise  durchbrochen;  die 
erste  Person  kann  durch  die  zweite  und  dritte,  die  zweite 
durch  die  dritte,  die  dritte  durch  die  zweite,  die  Einzahl  durch 
die  Mehrzahl  verdrängt  werden , niemals  aber  die  Mehrzahl 
durch  die  Einzahl,  niemals  die  zweite  oder  dritte  Person  durch 
die  erste  der  Einzahl.  • 

Gemütliche  Teilnahme  drückt  sich  in  dem  Ersatz  des  d u 
durch  wir  aus.  „Heute  haben  wir  lange  geschlafen,  jetzt 
wollen  wir  aufstehen“,  sagt  die  Mutter  zum  Kinde,  und  meint 
mit  ihrem  wir,  dass  das  Ergehen  und  Tiiuen  des  Kindes  sie 
mit  betrifft  und  ergreift.  Weniger  zärtlich,  aber  doch  des  ge- 
mütlichen Anteils  nicht  entbehrend,  ist  das  wir  des  Lehrers 
an  den  Schüler,  das,  in  seinen  Ursprüngen  weit  zurückreichend, 
besonders  im  vorigen  Jahrhundert  üblich  war.  So  erzählt 
Seume  von  seinem  Rektor  Martini  in  Leipzig,  er  habe  ihn  ge- 
fragt: „Wo  haben  wir  unsere  Präparation?“  „Hier“,  antwortete 
Seume,  auf  seine  Stirn  deutend.  „Wir  sind  etwas  keck“,  ent- 
gegnete  der  Rektor;  „nun  wir  werden  ja  sehen“.  Zu  einem 
anderen  Schüler  habe  er  in  hitzigem  Eifer  gesagt:  „Wir  sind  ein 
Esel“,  worauf  jener  erwiderte:  „Ich  meinerseits  protestiere.“ 
Mannigfache  Vertauschungen  der  Person  sind  der  belebten 
und  gehobenen  Rede,  namentlich  des  Dichters,  eigen.  Hierhin 
gehört  zunächst  das  Selbstgespräch,  bei  dem  der  Redende  zu 
sich  d u sagt.  Dabei  kann  gleichsam  eine  Teilung  des  Ich  und 
Zwiesprache  mit  dem  eignen  Herzen  stattfinden,  auch  fester 
Entschluss  in  der  Form  einer  Mahnung  an  sich  selbst  auftreten. 
So  Odysseus  bei  Homer: 

Dulde  nun  aus,  mein  Herz,  noch  Härteres  hast  du  geduldet. 
Ähnlich  das  Goethesche: 
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Herz,  mein  Herz,  was  soll  das  geben? 

Was  bedränget  dich  so  sehr? 

Hartmanns  von  Aue  erstes  Büchlein  besteht  ganz  aus  einpm 
Gespräche  zwischen  seinem  Leibe  und  seinem  Herzen. 

Doch  es  ist  nicht  nötig,  dass  eine  solche  Teilung  des  Ich 
der  Selbstanrede  mit  du  zu  Grunde  liege.  Bei  Hartmann  erdacht 
Iwein  nach  langem  Wahnsinn  zum  Bewusstsein:  „Bist  du’s, 
1 wein,  oder  wer?“  Und  im  Simplicissimus  heisst  es:  „Da  dachte 
ich  bei  mir  selbst:  Lieber  Simplicissime , du  hast  dein  Leb- 
tag viel  wunderliche  Händel  vorgestellet.“  ln  einem  Grimmi- 
schen Märchen  sagt  der  Bauer  zu  sich:  „Heute  Abend  hast 
du  dein  Geld  in  der  Tasche.“  Leasing  lässt  in  Minna  von 
Barnhelro  den  Wachtmeister  sagen:  „So  dachte  ich  wieder: 
Nein,  du  wirst  nicht  betteln  gehn,  du  wirst  zum  Major  Tellheim 
gehen,  der  wird  seinen  letzten  Groschen  mit  dir  teilen.“  Aber 
auch  dem  höheren  Stil  des  Trauerspiels  ist  diese  Vertauschung 
keineswegs  fremd;  bei  Schiller  erzählt  Wallenstein,  er  habe  ip 
der  Nacht  vor  der  Lützener  Schlacht  zu  sieb  gesprochen:  „So 
vielen  gebietest  du,  sie  folgen  deinen  Sternen.“ 

Kaum  minder  häufig  als  mit  der  zweiten,  wrird  die  egs(e 
Person  mit  der  dritten  vertauscht,  indem  an  die  Stelle  des 
ich  selbstbewusste  Nennung  des  Namens  tritt,  z.  B. : „Nacht 
muss  es  sein,  wo  Friedlands  Sterne  strahlen.“  Ebenso  <jpo)i^ 
bei  Homer  Odysseus  dem  Thersites  mit  Strafe,  unter  der  Be- 
teuerung: „Dann  soll  nicht  dem  Odysseus  das  Haupt  mehr  ste- 
hen auf  den  Schultern.“  Und  im  Nibelungenliede  verweigert 
Hagen  die  Auslieferung  des  Schatzes  an  Kriembilt:  „Ihn  will 
behalten  Hagen;  das  soll  man  Kriembilt  sagen.“  Andere  Em- 
pfindung, aber  nicht  minder  wirkungsvoll,  spricht  sich  in  deq# 
Abschiede  der  Johanna  d'Arc  aus : 

liebt  wohl,  ihr  Berge,  ihr  geliebten  Triften, 

Ihr  traulich  stillen  Thäler,  lebet  wohl! 

Johanna  wird  nun  nicht  mehr  auf  euch  wandeln, 

Johanna  sagt  euch  ewig  Lebewohl. 

Indem  sie  sich  nennt,  schaut  sie  mit  geistigem  Auge  ihre  eigenp 
Gestalt  als  bisherigen  Bestandteil  der  heimatlichen  Lapdschaft. 

Der  rednerischen  und  noch  mehr  der  dichterischen  Dar- 
stellung gehört  ferner  die  Vertauschung  der  dritten  Person  mit 
der  zweiten  an,  d.  h.  die  Anrede  der  Person  oder  Sache,  von 
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der  erzählt  wird,  als  wäre  sie  gegenwärtig  und  belebt,  z.  B.  bei 
Homer:  „Wiederum  antwortetest  du,  Sauhüter  Eumaios“,  oder 
„Doch  nicht  dein,  Menelaos,  vergassen  die  seligen  Götter.“  Die 
griechischen  Lehrer  der  Redekunst  nannten  dies  djroörpoqDij, 
d.  h.  Abwendung,  weil  der  Redende  sich  dabei  von  seinen 
eigentlichen  Zuhörern,  den  Richtern,  den  Ratsherren,  dem  Volke 
abwende.  Die  kunstmässig  gebildeten  Redner  des  Altertums, 
namentlich  Cicero,  haben  von  dieser  Redeweise  häufigen  Ge- 
brauch gemacht;  doch  wollen  wir  uns  hier  auf  wenige  Be- 
merkungen über  den  Gebrauch  der  Dichter  beschränken. 

Indem  der  Dichter  eine  seiner  Gestalten  anredet,  ist  es, 
als  stehe  sie  plötzlich  vor  seinen  und  des  Hörers  Augen.  Spar- 
samen, aber  um  so  wirksameren  Gebrauch  macht  Homer  von 
diesem  Mittel  die  Darstellung  zu  beleben;  es  kann  nicht  Zufall 
sein,  dass  er,  von  ganz  vereinzelten  Ausnahmen  abgesehen,  nur 
dreien  seiner  Helden  diese  persönliche  und  gemütliche  Teil- 
nahme gönnt,  nicht  den  Hauptbelden,  aber  den  liebenswür- 
digsten Gestalten  seiner  Gesänge,  Patroklos,  Menelaos,  Eumaios. 
Reichlicheren  Gebrauch  machen  römische  Dichter  von  der 
formelhaft  gewordenen  Anrede.  Aus  der  mittelhochdeutschen 
Dichtung  sind  nicht  eben  viel  Stellen  anzuführen.  Einige 
finden  sich  bei  Wolfram;  so  die  Mahnung  an  Parzival,  der  im 
Kampfe  mit  dem  von  der  Minne  begeisterten  Feirefiz  unter- 
liegen will: 

Warum  säumest  du,  Parzival, 

Dass  du  an  dein  schön  Gemahl 
Nicht  denkest! 

Häufiger  ist  die  Anrede  an  unpersönliche  Dinge,  wie  bei 
Walther : 

0 weh’  dir,  deutsche  Zunge, 

Und  Weh’  ouch,  höfischen  Gesängen, 

Dass  euch  ungefüge  Töne 
Sollten  je  von  Hofe  verdrängen. 

Unter  den  neueren  Dichtern  macht  Klopstock  von  solchen 
Wendungen  übermässig  reichlichen  Gebrauch;  redet  er  doch 
sogar  so  Unsinnliches  an,  wie  sein  eigenes  Leben,  die  Stunden 
der  Zukunft,  ganz  abgesehen  von  der  Mutter  Natur,  der  Göttin 
Freude,  dem  Lenz,  seinem  Auge. 

In  Goethes  Hermann  und  Dorothea  findet  sich  nur  einmal : 
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„Doch  du  zaudertest  noch,  vorsichtiger  Nachbar,  und  sagtest". 
Etwas  häutiger,  aber  doch  mit  weiser  Beschränkung  in  der 
Luise  von  Voss:  „Jetzo  redetest  du,  ehrwürdiger  Pfarrer  von 
Gornau.“ 

Schiller,  in  seinen  lyrischen  Gedichten,  geht  vielleicht  etwas 
verschwenderisch  mit  dieser  Redeweise  um , wie  wenn  er  in 
den  Idealen  die  Jugendzeit,  die  Freundschaft,  ja  sogar  die 
Beschäftigung  anredet. 

Neben  dem  bisher  besprochenen  gelegentlichen  Personen- 
wechsel in  der  Rede  tritt  nun  aber,  und  damit  gelangen  wir 
zu  dem  eigentlichen  Gegenstände  unserer  Betrachtung  — die 
von  der  Sitte  geforderte  und  somit  stehende  Vertauschung 
des  einfach  natürlichen  du  mit  ihr,  er.  Sie.  Ich  werde 
die  geschichtliche  Entstehung  dieser  Vertauschungen  nach- 
weisen,  indem  ich  mit  der  ältesten,  ihr  für  du,  beginne;  die 
mittelhochdeutschen  Dichter  werden  uns  über  den  ehemaligen 
Gebrauch  des  du  und  ihr  belehren  und  uns  zeigen,  wie  dieser 
Wechsel  der  Lebendigkeit  ihrer  Darstellung  zu  gute  kam.  So- 
dann wird  die  Entstehung  des  er  nnd  Sie  besprochen,  der 
Gebrauch  des  vorigen  Jahrhunderts  auf  Grund  der  Minna  von 
Barnhelm  und  der  unserer  Zeit  dargelegt  werden ; endlich  möge 
an  Goethes  Hermann  und  Dorothea  und  Götz  von  Berlichingen, 
sowie  an  Schillers  Wallenstein  nachgewiesen  werden,  welchen 
Nutzen  die  Dichtung  für  ihre  Zwecke  aus  dieser  Mannigfaltig- 
faltigkeit  der  Anrede  zu  ziehen  gewusst  hat. 

Das  an  den  Einzelnen  gerichtete  ihr  erklärt  sich  nach 
Grimms  einleuchtender  Vermutung  aus  dem  wir,  mit  dein  der 
Einzelne  sich  selbst  bezeichnete.  Ein  solches  wir  für  ich 
findet  sich  im  Lateinischen  und  daher  in  den  neueren  Sprachen 
zwiefach  gebraucht:  erstens  im  Munde  des  Redners  oder  Schrift- 
stellers zieht  es  den  Leser  oder  Hörer  in  die  Gemeinschaft 
der  Erörterung  und  ist  als  Ausdruck  der  Bescheidenheit  auf- 
zufassen. Zweitens  kam  in  der  späteren  Kaiserzeit  der  so- 
genannte. Plural  der  Majestät  auf,  indem  der  Herrscher  in  Ge- 
setzen und  Verordnungen  sich  selbst  mit  wir  bezeichnete; 
auch  die  Griechen  des  byzantinischen  Kaisertums  kennen  die- 
ses wir,  das  sodann  in  die  Kanzleisprache  der  gotischen  und 
fränkischen  Könige  überging,  ebenso  in  die  der  päpstlichen 
Curie,  und  allmählich  auch  von  geringeren  weltlichen  und  geist- 
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liehen  Machthabern  angewandt  ward  Die  älteste  deutsch  ver- 
fasste Kaiserurkunde,  von  Konrad  IV.  aus  dem  Jahre  1240, 
beginnt  denn  gleichfalls  „Wir  Kuonrät  — tuon  kunt  allen“,  und 
so  ist  es  noch  heute  üblich. 

Nannte  sich  nun  der  Herrscher  oder  Vorgesetzte  mit  die- 
sem selbstbewussten  wir,  so  ergab  sich  für  den  Untergebenen, 
der  jene  Obmacht  anerkannte,  die  Anrede  mit  ihr.  Bei  Jor- 
nandes  dem  Goten,  um  550,  braucht  Theoderich  der  Goten- 
könig, dem  Kaiser  Zeno  gegenüber,  dem  er  unterthan  zu  sein 
vorgab,  pietas  vestra , und  im  Verlaufe  des  Gesprächs  bald  tu, 
bald  vos,  und  zu  Karls  des  Grossen  Zeit  ist  vos  dem  Könige 
gegenüber  stehend.  Im  lateinischen  Walthariliede  Ekkeharts 
wenden  Attilas  Gemahlin  und  Waltliari  diesem  gegenüber  die- 
selbe ehrerbietige  Anrede  an,  wenn  auch  mit  tu  wechselnd. 

Aus. dem  Lateinischen  aber  ging  dieser  Gebrauch  ins  Deut- 
sche Uber;  wir  finden  das  ihr  zum  ersten  Male  um  850  bei 
Otfrid ; vos  im  lateinischen  Briefe  zu  Eingang  seines  Gedichts 
an  den  Erzbischof  Liutbert  von  Mainz,  ir  in  der  deutschen 
Widmung  an  den  Bischof  Salomon  von  Konstanz. 

Dies  ist  der  Ursprung  des  ihr  im  Deutschen,  des  vous 
im  Französischen,  voi  im  Italienischen,  you  im  Englischen. 

Jede  Redeform  der  Höflichkeit  und  Ehrerbietung  hat  nun 
aber  die  Neigung,  sich  nach  unten  hin  auszubreiten ; wir  brau- 
chen nur  uns  an  eigne  Erfahrungen  zu  erinnern , wie  z.  B.  die 
Anrede  „gnädige  Frau“,  noch  vor  etwa  dreissig  Jahren  nur 
der  Adligen  zukommend,  oder  der  Titel  „Hochwohlgeboren“ 
zugenomraen  hat.  So  ward  denn  auch  ihr  im  Laufe  der  Zeit 
unter  Gleichstehenden,  sofern  sie  sich  höflicher  und  höfischer 
Sitte  beflissen,  gebräuchlich,  wobei  die  Entstehung  des  Ritter- 
tums mitgewirkt  haben  mag.  Der  Pfaffe  Konrad  in  seinem  Ro- 
landsliede um  ll7U  kennt  nur  (iv ; die  etwa  gleichzeitige  Kaiser- 
chronik hat  schon  ziemlich  reichliches  ihr,  das  bei  dem  Be- 
gründer der  höfischen  erzählenden  Dichtung,  Heinrich  von 
Veldeke,  in  dem  Umfange  durchgedrungen  ist,  wie  es  sich  bis 
in  die  Zeit  des  dreissigjährigen  Krieges  neben  d it  behauptet 
bat. 

Fragen  wir  nun,  auf  Grund  der  mittelhochdeutschen  Er- 
zählungen, wie  sich  die  beiden  Formen  der  Anrede  zu  einander 
stellen,  so  zeigt  sich  auf  der  einen  Seite  ein  stehender  Brauch, 
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anderseits  Durchbrechung  desselben  bei  gemütlicher  Erregung, 
und  zwar  können  trauliche  Zuthulichkeit,  Zärtlichkeit,  innige 
Bitte,  aber  auch  ausbrechender  Zorn  und  Hass,  sowie  feind- 
liche Herausforderung  das  ihr  in  du  umsetzen;  und  umgekehrt 
weicht  das  du  dem  ihr  bei  Entfremdung  und  Kälte,  aber  auch 
bei  förmlicher  und  feierlicher  Begegnung.  Es  würde  vielleicht 
zu  viel  behauptet  sein,  man  könne  überall  von  dem  Grunde 
des  ihr  und  du  genaue  Rechenschaft  geben,  und  die  Dichter 
haben  überall  mit  Bewusstsein  gewählt;  allein  im  ganzen  er- 
geben sich  der  Beobachtung  bestimmte  Gesetze. 

Ehegatten  von  fürstlichem  Range  ihrzen  sich  — es  sei  mir 
gestattet,  dies  die  Sache  kurz  bezeichnende  mittelhochdeutsche 
Wort  beizubehalten;  so  im  Nibelungenliede  Sigvrit  und  Kriem- 
hilt,  Günther  und  Brünhilt,  Etzel  und  Kriemhilt.  Ara  leich- 
testen weicht  die  leidenschaftliche  Brünhilt  von  dem  höfischen 
Brauche  ab;  so  sagt  sie  bei  der  Hochzeit  zu  ihrem  neuver- 
mählten  Gatten , von  eifersüchtigem  und  verstecktem  Hass  ge- 
gen Sigvrit  und  Kriemhilt  bewegt: 

Wohl  weinen  mag  ich  balde,  sprach  die  schöne  Maid, 

Deiner  Schwester  wegen  trag’  ich  Herzeleid; 

Ich  Behe  sie  da  sitzen  bei  dem  Dienstmann  dein: 

Wohl  muss  ich  immer  weinen;  soll  sie  so  verstossen  sein. 

Günther  hingegen  giebt  das  gemessene  ihr  nicht  auf.  Später, 
wo  Brünhilt  ihren  Gatten  bittet  Sigvrit  und  Kriemhilt  zu  Hofe 
zu  laden,  redet  sie  ihn  mit  du  an;  nach  gewährter  Bitte  tritt 
ihr  wieder  in  sein  Recht.  Sigvrit  nimmt  vor  der  verhängnis- 
vollen Jagd  von  seiner  Gattin  zärtlichen  Abschied  mit  du ; sie, 
von  schlimmer  Ahnung  erfüllt,  bittet  ihn  zu  bleiben  und  wieder- 
holt auf  seine  Weigerung  ihre  Bitte  inständiger:  in  der  ersten 
Bitte  ihrzt,  in  der  zweiten  duzt  sie  ihn.  Zwischen  Etzel  und 
Kriemhilt  herrscht  ihr ; da  wo  er  ihre  Bitte,  ihre  Verwandten 
an  seinen  Hof  zu  laden,  gewährt,  geht  er  in  das  trauliche  du 
über: 

Wenn  es  dir  wohlgefiele,  viel  liebe  Kraue  mein. 

So  wollt’  ich  gerne  senden  nach  den  Freunden  dein. 

Zwischen  Eltern  und  Kindern  gilt  als  Sitte,  dass  die  Eltern 
du,  die  Kinder  ihr  sagen.  Geschwister  duzen  Bich,  wenn 
nicht  etwa  einem  von  ihnen  höherer  Rang  zusteht.  Bezeich- 
nend hierfür  ist  eine  Stelle  bei  Wolfram.  Parzival  ist  mit  sei- 
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nem  Bruder  Feireliz  unerkannt  in  Kampf  geraten;  letzterer,  ein 
Heide  aus  dem  Morgenland,  höfischer  Sitte  wenig  kundig,  duzt 
den  Gegner,  während  Parzival  ihn  ilirzt.  Nachdem  sie  sich  als 
Brüder  erkannt  haben,  bittet  Feirefiz  um  du,  aber  Parzival 
weigert  sich,  weil  sein  Bruder  älter  und  als  König  mächtiger 
sei  als  er.  Erst  nachdem  auch  ihm  ein  Königtum,  das  des 
Grals,  zugefallen  ist,  entschliesst  er  sich  zu  d u.  Im  Nibelungen- 
liede reden  Gernöt,  Giselher  und  Kriemhilt  ihren  älteren  Bru- 
der, den  König  Günther,  mit  ihr,  er  sie  mit  du  an;  die  drei 
jüngeren  duzen  sich.  Aber  als  Günther  in  Sigvrits  Begleitung 
bei  Kriemhilt  feierlichen  Besuch  macht  und  sie  bittet  ihn  und 
sein  Gefolge  zur  Brautfahrt  mit  Gewändern  zu  rüsten,  da  ihrzt 
er  sie.  Giselher,  Kriemhilts  liebster  Bruder,  ihrzt  sie  nie,  Ger- 
nöt bei  feierlichem  Anlass,  z.  B.  wo  er  sie  ersucht,  nach  Sig- 
vrits Ermordung  im  Burgundenlande  zu  bleiben , und  wo  er 
Etzels  Brautwerbung  bei  ihr  befürwortet.  Eindrucksvoll  ist 
das  gemessene  ihr,  wo  Dankwart,  allein  aus  dem  Blutbade  in 
der  Herberge  entronnen,  in  die  Thüre  des  Festsaals  tritt,  in 
dem  Etzel  seine  vornehmem  Gäste  bewirtet,  und  seinen  Bruder 
Hagen  zur  Rache  aufruft. 

Von  sonstigen  Verwandtschaftsverhältnissen  erwähne  ich 
zunächst  das  zwischen  den  Schwägerinnen  Kriemhilt  und  Brün- 
hilt.  Die  Königinnen  ihrzen  sich  bei  ihrem  ersten  Begegnen 
an  der  Doppelhochzeit;  bei  Sigvrits  und  Kriemhilts  Besuch  am 
Hofe  zu  Worms,  zehn  Jahre  später,  herrscht  du,  das  aber  in 
der  zornigen  Wechselrede,  nach  dem  Kirchgang,  zum  Teil  dem 
ihr  der  Entfremdung  weicht.  Hagen  ist  Kriemhilts  Verwandter 
und  adliger  Dienstmann  ihres  Bruders  und  wird  von  ihr  geibrzt: 
aber  wo  sie  ihn , vor  dem  Auszug  zu  dem  angeblichen  Kriege, 
unter  Berufung  auf  ihre  Verwandtschaft,  innig  bittet  Sigvrit 
zu  schützen,  da  heisst  es:  „Du  bist  mein  Verwandter,  so  will 

ich  deine  sein;  ich  befehle  dir  auf  Treue  den  lieben  Gatten 
mein.“ 

Dem  Dienenden  von  niederem  Stande  gebührt  du,  dem 
adligen  oder  fürstlichen  Dienstmann  ihr  von  Seiten  des  Herrn, 
das  aber  leicht  in  vertrauliches  oder  zorniges  d u übergeht, 
z.  B.  im  Anfang  des  Iwein , wo  die  Königin  Ginover  ihren 
Seneschall  Keie  schilt.  Das  besonders  vertraute  Verhältnis 
zwischen  Rüdeger  und  Etzel  gestattet  gegenseitiges  du,  Kriem- 
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hilt  ihrzt  Rüdeger,  aber  wo  sie  ihn  an  das  einst  gegebene  Ver- 
sprechen mahnt  und  bittet  ihr  Leid  an  den  Burgunden  zu  rä- 
chen, tritt  du  ein.  Dietrich  von  Bern,  als  König,  wenn  auch 
heimatlos,  duzt  Günther,  und  auch  Kriemhiit,  wo  er  sich  zornig 
zu  der  den  Burgunden  erteilten  Warnung  bekennt,  und  wo  er 
entrüstet  ihre  Bitte  an  dem  Kampfe  gegen  die  Burgunden  Teil 
zu  nehmen  ablehnt. 

Besonders  oft  wechseln  du  und  ihr  in  Günthers  und  Sig- 
vrits  Gesprächen,  ganz  entsprechend  ihrem  bald  freundlichen, 
bald  feindlichen,  zwischen  Überordnung  und  Gleichstellung 
schwankenden  Verhältnis. 

Schliesslich  noch  ein  Beispiel  für  ein  besonderes,  im  Nibe- 
lungenliede häufiges  du,  bei  der  Herausforderung  zum  Kampfe. 
Wie  sich  der  Bund  zwischen  Rüdeger  und  Giselher,  dem 
Bräutigam  seiner  Tochter,  auflöst  und  beide  sich  zum  tödlichen 
Waffengang  anschicken,  da  tritt  in  Giselhers  Rede  in  einem 
Satze  du  an  die  Stelle  von  ihr: 

Meine  hohen  Freunde,  die  noch  im  Saale  sind. 

Wenn  die  vor  euch  ersterben,  so  muss  geschieden  sein, 

Diese  stäte  Freundschaft  zu  dir  und  der  Tochter  dein. 

Die  Anrede  an  Gott,  den  Heiland,  die  Jungfrau  Maria, 
gestattet  nur  dn\  hier  darf  keine  Rücksicht  menschlicher 
Höflichkeit  den  Erguss  des  Herzens  hemmen.  Anders  verhält 
es  sich  mit  den  unsinnlichen  Begriffen,  wie  Aventiure,  Minne; 
sie  erhalten  in  der  Anrede  die  ehrende  Bezeichnung  rron 
oder  hur  und  werden  geihrzt;  legt  ihnen  der  Dichter  Rede  an 
sich  in  den  Mund,  so  duzen  sie  ihn.  Doch  lässt  Hartmaun 
von  Aue  Iwein  sagen:  „Traum,  wie  wunderlich  du  bist“, 
und  Walther  redet  den  Maimonat  in  einem  Gedichte  erst 
her  Meie  und  ir,  dann  blos  mit  Meie  und  du  an.  Bekannt 
ist  auch  aus  seinen  Streitgedichteu  gegen  den  Papst  „her  Stoc,“ 
der  ebenfalls  spöttisch  geihrzt  wird ; es  ist  der  Opferstock,  der 
die  dem  römischen  Stuhl  bestimmten  Abgaben  aufnahm. 

Dass  das  Verfahren , wie  cb  die  Dichter  iu  ihren  Erzäh- 
lungen mit  du  und  ihr  enhielten,  im  wesentlichen  ebenso  im 
Leben  geübt  ward , lässt  sich  aus  mancherlei  Umständen 
Bchliessen.  Es  giebt  Schriften  aus  dem  Ende  des  Mittelalters, 
dem  15.  Jahrhundert,  in  denen  die  Erfordernisse  der  Sitte  zu- 
sammengestellt und  auch  von  der  Anrede  gehandelt  wird ; diese 
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bestätigen  den  Gebrauch  der  Dichter.  Nicht  unwichtig  ist  die 
Angabe,  dass  dem  Kaiser  zukomme  alle  Geistlichen  zu  duzen, 
mit  Ausnahme  des  Papstes;  so  verfährt  auch  das  dreihundert 
Jahre  ältere  Gedicht,  die  Kaiserchronik:  der  Kaiser  irlizt  den 
Papst  und  wird  von  ihm  geduzt.  Eine  andere  Angabe,  dass 
sich  alle  Edelleute  duzen,  findet  in  den  vorhin  angezogenen 
Gedichten  keine  Bestätigung,  und  es  ist  wohl  kaum  allgemeiner 
Brauch  gewesen. 

Mit  dem  mittelhochdeutschen  Gebrauche  stimmt  ferner, 
nach  der  Angabe,  die  ich  einem  kundigen  Freunde  verdanke, 
das  Altfranzösische  überein,  namentlich  auch  in  dem  durch 
Gemütsbewegung  hervorgerufenen  Wechsel  zwischen  tu  und 
raus ; auch  im  jetzigen  Französischen  wechseln  beide  nicht 
selten  je  nach  Umständen  und  Stimmung.  Dass  die  franzö- 
sischen Dichter  von  der  Verschiedenheit  der  Anrede  Nutzen 
zu  ziehen  wissen,  möge  ein  Beispiel  beweisen:  in  Corneilles 
Cinna  gebraucht  Emilie,  die  „adorable  farie",  wie  man  sie  ge- 
nannt hat,  ihrem  schwächlichen  und  unterwürfigen  Anbeter 
Cinna  gegenüber  stets  In,  während  er  sie  ehrerbietig  mit  rnus 
anredet.  Im  Englischen  ist  bekanntlich  yo  v d.  h.  ihr  wenig- 
stens für  die  Prosa  und  den  täglichen  Verkehr  zu  fast  alleiniger 
Herrschaft  gelangt;  das  ältere  Englische  dagegen,  noch  zu 
Shakespeares  Zeit,  zeigt  einen  dem  mittelhochdeutschen  Ge- 
brauch entsprechenden  Wechsel  zwischen  thov  und  y o n ; man 
vergleiche  z.  B.  in  Heinrich  IV.  die  Gespräche  zwischen  Falstaff 
und  dem  Prinzen. 

Gegen  das  Ende  des  16.  Jahrhunderts  kommt  nun  neben 
du  und  ihr  eine  dritte  Form  der  Anrede  auf,  mit  den  Für- 
worten der  dritten  Person  er  und  sie  (weibliche  Einzahl),  an- 
fangs in  der  Weise , dass  der  Angeredete  mit  einem  Titel,  wie 
Excelienz,  oder  „der  Herr*',  „die  Dame“  bezeichnet  wird  und 
daran  im  Für-  und  Zeitwort  die  dritte  Person  sich  anschliesst, 
z.  B.  im  Simplicissimus  „Ich  will  hoffen,  mein  hochgeborner 
Herr  werde  mir  vergeben",  „ich  merke,  dass  der  Herr  fürch- 
tet", „ich  wollte  die  Dame  bitten,  ob  sie  sich  Hesse  belieben“, 
dann  aber  auch  ohne  solches  Hauptwort,  wie  z.  B.  „Dieweil  er 
ein  junger  frischer  Soldat  ist,  will  ich  ihm  ein  Fähnlein  geben“. 
Die  Anrede  mit  er  galt  als  ehrerbietiger  und  ehrenvoller,  als 
mit  ihr)  es  lag  darin  gleichsam  die  Anerkennung,  dass  man 
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den  gegenüber  Stehenden  nicht  unmittelbar  anzusprechen  wa- 
gen dürfe.  Für  diese  höhere  Geltung  des  er,  bis  in  unser 
Jahrhundert  hinein,  mögen  einige  Beweise  angeführt  werden. 
Im  Leipziger  Avanturier,  erschienen  um  1750,  erzählt  ein  von 
der  Schule  Entlassener:  „Der  Rector  und  seine  Frau  betitelten 
uns  nicht  mehr  ihr,  sondern  er\  dieses  machte  uns  doppelt 
stolz.“  Um  1780  erschien  das  Trauerspiel  „die  Kindesmörderin“ 
von  Wagner;  hier  lässt  der  Dichter  den  ehrsamen  Bürger  von 
Strassburg  und  Metzger  Humbrecht  sagen:  „ich  heiss  Martin 
Humbrecht,  Bürger  und  Metzger  allhier,  und  für  mein  Geld, 
das  ich  der  Stadt  abgeben  muss,  heisst  mich  Ihro  Gnaden,  der 
Herr  Bürgermeister,  selbst  er.“  Und  noch  in  einem  der  ersten 
Jahrgänge  der  Fliegenden  Blätter  erinnere  ich  mich  gelesen  zu 
haben,  wie  der  Herr  so  zu  seinem  Bedienten  sagt:  „Johann, 
es  sind  jetzt  dreissig  Jahre  her,  dass  du  mir  treu  und  redlich 
dienst;  dafür  will  ich  dir  eine  besondere  Ehre  anthun;  ich 
werde  dich  von  nun  an  mit  er  anreden.“ 

Ähnlicher  Sprachgebrauch  findet  sich  im  Französischen  in- 
sofern, als  die  ehrerbietige  Anrede  nicht  selten  mit  Monsieur, 
Madame  und  der  dritten  Person  des  Zeitworts  erfolgt:  „Mon- 
sieur veut-il  entrer?“  sagt  der  Diener  zu  dem  angemeldeten 
Besucher;  oder  der  Hausfrau  wird  mit  „Madame  est  servie“ 
angezeigt,  dass  der  Tisch  gedeckt  sei.  Einfaches  /'/,  eile  in 
der  Anrede  freilich  kommt  nicht  vor.  Im  Italienischen  dagegen 
gilt  ella,  auf  ein  gesetztes  oder  gedachtes  vostra  signoria  be- 
züglich, auch  allein  stehend  als  Anrede. 

Im  Deutschen  aber  geschah  noch  ein  weiterer  Schritt. 
Wie  d ii  durch  ihr,  so  ward  er  durch  die  Mehrzahl  Sie  über- 
boten. Auch  hier  lehnte  sich  Zeit-  und  Fürwort  ursprünglich 
an  ein  die  Person  der  Würde  nach  bezeichnendes  Hauptwort 
an.  So  redet  im  18.  J ahrhundert  die  Kurfürstin  Sibylle  von 
Sachsen  in  ihren  Briefen  ihren  Gemahl  Johann  Friedrich  stets 
mit  „ew.  gnaden“,  „ew,  fürstliche  gnaden“  an  und  lässt  darauf 
das  Zeitwort  manchmal  in  der  Einzahl  folgen:  „wenn  ew.  gna- 
den doch  schiere  zu  uns  käm  e“,  gewöhnlich  aber  in  der  Mehr- 
zahl: „wie  ew.  gnaden  zu  mir  sagten“. 

Hier  ist,  da  Gnaden  in  der  Mehrzahl  steht,  auch  die  Mehr- 
zahl „sagten“  sprachlich  berechtigt.  Um  das  Jahr  1800  aber 
finden  sich  auch  Titel,  wie  Majestät,  Durchlaucht,  Excellenz, 
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Herrlichkeit,  obgleich  selbst  in  der  Einzahl,  ebenso  verbunden, 
und,  etwas  später,  auch  geringere  Titel,  z.  B.  „mein  Fräulein 
werden  mir  erlauben“,  „wollen  der  Herr  mir  eine  Gefälligkeit 
erweisen“.  So  Mephistopheles  mit  spöttischer  Höflichkeit  im 
Faust:  „Herr  Doctor  wurden  da  katechisiert,  hoff  es  soll 

Ihnen  wohl  bekommen.“ 

Der  letzte  Schritt  bestand  endlich  darin , dass  auch  ohne 
Zusatz  eines  die  Würde  bezeichnenden  Hauptworts  Sir,  die 
dritte  Person  der  Mehrzahl,  zur  Anrede  ward,  wofür  sich  um 
1670  die  ersten  Belege  finden.  Anfangs  auf  beträchtlich  höher 
Stehende  beschränkt,  wird  auch  dies  Sie,  wie  eine  im  Umlauf 
begriffene  Münze  an  Wert  verliert,  immer  bedeutungsloser  und 
allgemeiner,  und  hat  heutzutage  das  alte  ihr  und  das  jüngere 
er  fast  verdrängt.  Jakob  Grimm  nennt  das  Sie  eine  „bare 
Versündigung  wider  sinn  und  geschmack“.  Es  ist  ohne  Zweifel 
eine  Erbschaft  aus  einer  wenig  erfreulichen  Zeit  schroffer 
Standesunterschiede  und  unterwürfiger  Ehrerbietung  des  Nie- 
deren gegen  den  Höheren , und  es  ist  unbequem  durch  die 
Verwechslungen,  zu  denen  es  beständig  Anlass  giebt.  An  sich 
jedoch  ist  die  Mannigfaltigkeit  der  Anrede  kein  Nachteil,  und 
wie  sie  der  Dichtung  zu  lebhaftem  und  raschem  Ausdruck 
der  Verhältnisse  und  Stimmungen  von  Person  zu  Person  hilft, 
wird  uns  zunächst  deutlich  werden,  wenn  wir  durch  Lessings 
Minna  von  Barnhelm  uns  über  den  Gebrauch  des  vorigen  Jahr- 
hunderts belehren. 

Auf  du  stehen  die  alten  Kriegsgefährten  Werner  und  Just; 
ihr  ehemaliger  Anführer,  der  Major,  braucht  es  gegen  beide, 
auch  gegen  die  Zofe  und  Vertraute  seiner  Braut,  Franziska, 
und  empfängt  von  allen  dreien  Sie.  Auf  gleichem  Fusse  du- 
Sie  stehen  Minna  und  Franziska,  und  du  sagt  Graf  Bruchsal 
zu  seiner  Nichte,  an  der  er  Vaterstelle  vertritt;  sie  erwidert 
es,  nach  damaligem  Brauch  zwischen  Eltern  und  Kindern,  mit 
Sie.  Du  sagt  endlich  auch  Just  im  Traume  zu  dem  Wirt: 
„Schurke  von  einem  Wirt!  du  uns! 

Ihr  ist  schon  ziemlich  selten;  so  redet  der  König  in  sei- 
nem Briefe  seinen  Offizier  Tellhcim  an,  und  Tellheim  braucht 
es  gegenüber  dem  fremden  Bedienten,  der  ihm  die  Empfehlung 
seiner  Herrschaft  ausrichtet. 
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Häufiger  ist  das  höflichere  er;  es  gilt  zwischen  dem  Wirt 
und  Werner  und  Just;  Minna  redet  mit  er  Just,  den  sie  als 
Teilheims  Bedienten  kennt,  und  den  Wachtmeister  an.  Das- 
selbe er  braucht  Franziska  Just  und  dem  Wachtmeister  gegen- 
über, und  beide  erwidern  es  mit  dem  sie  der  Einzahl:  „Frauen- 
zimmerchen,  ich  sehe,  sie  ist  hübsch“.  Nur  zweimal  lässt  sich 
Franziska  gegen  den  Wachtmeister  zu  Sie  herbei:  „Sind  Sie 
noch  da,  Herr  Wachtmeister?“  und  „Was  bringen  Sie  uns, 
Herr  Wachtmeister“,  beide  Male  aber  in  Verbindung  mit  dem 
Titel,  der  freilich  im  letzten  Auftritt  auch  neben  er  steht: 
, Herr  Wachtmeister,  braucht  er  keine  Frau  Wachtmeisterin?“ 
Sie  endlich  gilt,  abgesehen  von  den  oben  erwähnten  Fäl- 
len, zwischen  Teilheim  und  Minna.  Sie  braucht  Tellheim  mit 
verächtlicher  Höflichkeit  auch  gegen  den  Wirt,  den  doch  Wer- 
ner und  Just  mit  er  anreden.  Zwischen  dem  Grafen  Bruchsal 
und  Teilheim  herrscht  Sie , das  aber  einmal  herzlichem  du 
weicht.  Nachdem  der  Graf  Tellbeims  Bekanntschaft  gemacht 
hat,  entschuldigt  dieser  sein  Schweigen  mit  den  Worten:  „Las- 
sen Sie  mich  zu  mir  selbst  kommen,  mein  Vater“,  worauf  jener 
erwidert:  „So  recht,  mein  Sohn,  ich  höre  es,  wenn  dein 

Mund  nicht  plaudern  kann,  so  kann  dein  Herz  doch  reden.“ 
Aber  dies  du  des  überwallenden  Gefühls  geht  sogleich  wieder 
in  das  ruhige  den  Verhältnissen  angemessene  Sie  über:  „Ich 
bin  sonst  den  Offizieren  von  dieser  Farbe  eben  nicht  gut;  doch 
Sie  sind  ein  ehrlicher  Mann,  Teilheim.“ 

Von  dem  hier  vorliegenden  Sprachgebrauch,  der  — wir 
dürfen  es  annehmen  — genau  dem  jener  Zeit  entsprach,  unter- 
scheidet sich  der  jetzige  namentlich  darin,  dass  ihr  und  er 
im  Schwinden  begriffen  sind;  voraussichtlich  werden  bald  du 
und  Sie,  die  älteste  und  die  jüngste  Form  der  Anrede,  allein 
übrig  sein;  der  Sprachgebrauch  folgt  dem  Zuge  der  Zeit,  der 
der  Ausgleichung  der  Standesunterschiede  zustrebt. 

Eine  Erinnerung  an  die  Ehrerbietung  des  alten  ihr  zeigt 
sich  noch  in  Redensarten,  wie  „das  ist  ein  Pferd,  das  ihr 
heisst“,  oder,  bairisch,  „Das  ist  ein  Bier,  das  man  ihrzen  muss“, 
d.  h.  das  besondere  Hochachtung  verdient,  oder  vor  dem  man 
den  Hut  abziehen  muss.  Die  Anrede  mit  ihr  hat  sich  mund- 
artlich und  besonders  auf  dem  Lande  erhalten;  so  ist  es  in 
den  Dörfern  der  hiesigen  Umgegend  noch  üblich,  dass  die  Kiu- 
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der  ihre  Eltern  ihrzen.  In  der  Schweiz  soll  it^r  die  amtliche 
Anrede  z.  B.  des  Pfarrers,  des  Standesbeamten,  des  Bürger- 
meisters an  die  mit  ihnen  Verkehrenden  sein. 

Er  hört  man  wohl  auch  noch  auf  dem  Lande  als  Anrede 
an  Untergebene,  die  doch  nicht  in  solchem  Verhältnis  dauern- 
der Dienstbarkeit  stehen,  dass  ihnen  du  zukäme,  z.  B.  Tage- 
löhner. 

Du  wird  niemals  durch  Sie  verdrängt  werden,  mag  es 
auch  einzelne  Gebiete  an  dieses  verlieren.  Noch  vor  fünfzig 
Jahren  war  es  in  Jena  und  Halle  Sitte,  dass  alle  Studenten 
sich  duzten ; heutzutage  ist  sogar  auf  Gymnasien  die  leidige 
Sitte  eingedrungen , dass , wenigstens  in  den  oberen  Klassen, 
Schüler,  die  sich  nicht  besonders  nahe  stehen.  Sie  zu  einander 
sagen.  Dagegen  ist  es  wohl  jetzt  unerhört,  dass,  wie  im  vori- 
gen Jahrhundert,  Kinder  die  Eltern  mit  Sie  anreden. 

Du  und  Sie  wechseln  nicht  leicht  mit  einander  ohne  be- 
sondere Veranlassung.  Eine  Art  Vertrag  pflegt  den  Übergang 
von  S i e in  d u zu  bestimmen,  der,  wenigstens  in  studentischen 
Kreisen,  unter  gewissen  Formen,  dem  Schmollistrinken,  in 
Wirksamkeit  tritt.  Das  seltsame  Wort  Schmollis  soll  eine  Ab- 
leitung mit  latinisierter  Endung  von  dem  niederdeutschen 
smnllen  d.  h.  „zechen“  sein  und  eigentlich  die  Aufforderung 
zum  Trinken  enthalten.  Nicht  leicht  geht  einmal  eingeführtes 
du  in  Sie  zurück;  doch  kann  Entfremdung  und  lange  Tren- 
nung das  ehemalige  trauliche  du  sei  es  in  Vergessenheit  brin- 
gen, sei  es  absichtlich  beseitigen.  Pomuchelskopp  bei  Fritz 
Reuter  hat  dem  Entspecter  Bräsig  gegenüber  das  du  aus  Hoch- 
mut aufgegeben ; als  er  nun  im  Rahnstädter  Reformverein  plötz- 
lich alter  Jugendfreundschaft  gedenkt,  damit  von  Bräsigs  Volks- 
beliebtheit auch  auf  ihn  ein  Schein  falle,  da  wird  ihm  der 
Bescheid:  „Ich  bin  kein  du  von  Sie.“ 

WTir  sahen  vorhin,  dass  der  Ursprung  von  er  und  Sie 
der  Anrede  in  einer  Art  ehrerbietiger  Scheu  vor  unmittelbarer 
Ansprache  zu  suchen  ist,  und  dass  Zeit-  und  Fürwort  sich  an- 
fänglich an  ein  die  Würde  bezeichnendes  Hauptwort  anlehnten, 
z.  B.  „Ew.  Gnaden  wollen  mir  erlauben“,  „Mein  Fräulein  mö- 
gen mir  gestatten“.  Nachdem  nun  Sie  geläufig  geworden  ist 
und  nicht  mehr  als  besondere  Auszeichnung  empfunden  wird, 
scheint  es  fast,  als  sei  es  ebenfalls  nicht  mehr  ehrerbietig  ge- 
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nag,  und  jene  ältere  Aasdrucksweise  mit  dem  Hauptwort,  unter 
Vermeidung  unmittelbarer  Anrede,  gilt  als  höflicher,  ja  von 
Seiten  des  Untergebenen  beinahe  als  geboten.  So  heisst  eB 
also  nicht  mehr:  „Sie  haben  befohlen,  Herr  Hauptmann“,  son- 
dern „Der  Herr  Hauptmann  haben  befohlen“,  und  sogar  der 
Tertianer  sagt  nicht  mehr:  „Herr  Professor,  erlauben  Sie,  dass 
ich  hinausgehe?“  sondern  „Erlauben  der  Herr  Professor,  dass 
ich  hinausgehe?“  Es  scheint  mir,  als  ob  diese  wenig  natür- 
liche Redeweise  in  neuester  Zeit  um  sich  greife;  ich  kenne  sie 
wenigstens  nicht  aus  meiner  Heimat  und  aus  meiner  Jugend. 
Noch  ura  ein'*  Stufe  absonderlicher  ist  es,  aber  im  inneren  Zu- 
sammenhang damit,  wenn  leblose  Gegenstände,  die  dem  ehr- 
furchtsvoll Angeredeten  gehören,  gleichfalls  das  Zeitwort  in 
ehrfurchtsvoller  Mehrzahl  nach  sich  ziehen.  So  galt  früher  als 
der  höflichste  Mann  in  meiner  Vaterstadt  M.  ein  Herr,  der 
seinem  Nachbar  im  Wirtshause  zuflüsterte:  „Ihr  Hut  sind 

heruntergefallen“,  und  unser  alter  Schuldiener  W.,  als  er  wegen 
zu  späten  Klingeins  zur  Rede  gesetzt  ward,  erwiderte:  „Dem 

Herrn  Direktor  seine  Uhr  geben  falsch.“  Und  da  wagen  die 
Franzosen  noch  uqs  den  Ruhm,  das  höflichste  Volk  der  Erde 
zu  sein,  streitig  zu  machen! 

Es  ist  nun  noch  übrig,  wie  wir  uns  vorgenommen  hatten, 
einen  Blick  auf  einige  Dichtungen  Goethes  und  Schillers  zu 
werfen,  um  zu  sehen,  wie  diese  Meister  sich  mit  dem  Sprach- 
gebrauch abgefunden  und  wie  sie  ihn  für  ihre  Zwecke  nutzbar 
gemacht  haben.  Die  ernste  lyrische  Dichtung  kommt  dabei 
nicht  in  Betracht,  sie  kennt  nur  d «. 

In  Goethes  Jugendwerk,  Götz  von  Berlichingen,  ist  die 
geschichtliche  Sitte  insofern  getreu  wiedergegeben,  als,  dem 
Brauche  des  16.  Jahrhunderts  gemäss,  in  der  Anrede  nur  du 
und  ihr  erscheinen.  Nur  in  dem  einen  Auftritt  am  bischöf- 
lichen Hofe  zu  Bamberg  redet  der  Abt  von  Fulda  den  Rechts- 
gelehrten Olearius  einmal  mit  Sie,  sonst  mit  ihr  an,  ebenso 
Liebetraut  einmal  den  Abt,  nachdem  Hochwürden  unmittelbar 
vorher  gegangen  ist.  Es  scheint  mir,  dass  diese  beiden  Fälle 
einer  Unachtsamkeit  des  Dichters  zuzuschreiben  sind.  Was 
sonst  den  Wechsel  zwischen  du  und  ihr  betrifft,  so  entspricht 
er  dem  raschen  Pulsschlag  des  Gefühls  und  der  Lebhaftigkeit 
der  Empfindung,  wie  sie  dieser  Dichtung  eigen  sind.  In  den 


Digitized  by  Google 


128 


Gesprächen  zwischen  Gütz  und  Weislingen,  zwischen  diesem 
und  Maria  und  Adelheid  wechseln  du  und  ihr  oft  in  demsel- 
ben Satze,  aber  fast  immer  so,  dass  der  Leser  oder  Hörer  den 
Wechsel  der  Stimmung  nachempfinden  kann. 

In  Hermann  und  Dorothea  findet  sich  kein  i Sie;  es  passte 
nicht  zu  dem  herzlichen  und  einfach  bürgerlichen  Tone  des 
Gedichts.  Auch  die  Anrede  mit  er  kommt  nur  einmal  vor, 
wo  Hermann  erzählt,  wie  der  Nachbar  Kaufmann,  der  sich  auf 
feine  Bildung  etwas  zu  gute  thut,  ihm  auf  seine  Frage  nach 
Tamino  und  Pamina,  erwidert  habe:  „Nicht  wahr,  Freund,  er 
kennt  nur  Adam  und  Eva?“ 

Ihr  herrscht  zwischen  den  Wirtsleuten  und  ihren  Freun- 
den, mit  ihr  wird  auch  der  Richter  der  wandernden  Gemeinde 
angeredet.  Hermann  sagt  ihr  zu  seinen  Eltern,  die  ihn  duzen. 
Bedeutsamer  und  fein  berechneter  oder  doch  gefühlter  Wechsel 
zwischen  du  und  ihr  findet  sich  in  der  Anrede  des  Pfarrers 
an  Hermann  und  in  dem  Verkehr  Hermanns  mit  seiner  Ge- 
liebten. 

Während  der  Pfarrer  den  auch  von  ihm  väterlich  geliebten 
Sohn  des  Freundes  gewöhnlich  ihrzt,  geht  er  doch,  bei  gestei- 
gerter Wärme  der  Empfindung  zu  du  über,  einmal  auf  dem 
Anger  vor  dem  Dorfe,  nachdem  die  Erkundigung  über  Dorothea 
eingezogen  ist:  „Heil  dir,  junger  Mann,  dein  treues  Auge, 

dein  treues  Herz  hat  richtig  gewählt.“  Sodann  im  letzten  Ge- 
sang, nachdem  Dorothea  ihre  Neigung  zu  Hermann  gestanden 
hat: 

Welche  Klugheit  hätte  denn  wohl  das  schöne  Bekenntnis 

Dieser  Guten  entlockt  und  uns  enthüllt  ihr  Gemüte? 

Ist  nicht  dio  Sorge  sogleich  dir  zur  Wonn'  und  Freude  geworden? 

Kede  darum  nun  selbst. 

Hermann  redet  seine  Geliebte  von  Anfang  an  mit  du  an, 
zuerst  als  bittende  Empfängerin  seiner  Gaben,  dann  am  Brun- 
nen, wo  er  sie  als  Magd  dingt,  auf  dem  Heimweg  und  bei  der 
Bchliesslichen  Erklärung.  Dies  d u ist  bezeichnend  Für  die 
Macht  des  Gefühls,  das  den  Jüngling  beim  ersten  Begegnen 
ergriffen  hat  und  ihn  treibt  Dorothea  zu  gewinnen.  Dorothea 
aber  erwidert  sein  vertrauliches  du  mit  ehrerbietigem  ihr , 
das,  abgesehen  vom  Schluss,  nur  dreimal  in  du  übergeht,  in- 
dem auch  ihr  Herz  sich  der  Liebe  öffnet  und  unwillkürlich 
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sich  offenbart.  So  zuerst  in  dem  lieblieben  Zusammensein  am 
Brunnen : 

Und  sie  sahen  gespiegelt  ihr  Bild  in  der  Bläue  des  Himmels 
Schwanken,  und  nickten  sich  zu  und  grüssten  sich  freundlich  im  Spiegel. 
Lass  mich  trinken,  sagte  darauf  der  heitere  Jüngling, 

Und  sie  reicht'  ihm  den  Krug.  Dann  ruhten  sie  beide  vertraulich, 

Auf  die  Befasse  gelehnt.  Sie  aber  sagte  zum  Freunde: 

Sage,  wie  find’  ich  dich  hier?  Und  ohne  Wagon  und  Pferde, 

Ferne  vom  Ort,  wo  ich  erst  dich  gesehn?  Wie  bist  du  gekommen? 

Ebenso  sinnig  ist  es , wenn  Dorothea  auf  dem  Heimwege, 
nachdem  sie  erkundet  hat,  wie  sie  Hermanns  Eltern  flir  sich 
gewinnen  solle,  nun  mit  du  die  weitere  Frage  stellt: 

Aber  wer  sagt  mir  nunmehr,  wie  soll  ich  dir  selber  begegnen, 

Dir,  dem  einzigen  Sohne  und  künftig  meinem  Gebieter? 

und  wenn  sie,  nachdem  ein  glückliches  Missgeschick  ihr  beim 
Hinabsteigen  im  Weinberg  widerfahren  ist  und  sie  dem  Freunde 
in  die  Arme  geführt  hat,  scherzend  sagt: 

Lass  uns  ein  wenig  verweilen,  damit  dich  die  Eltern  nicht  tadoln, 
Wegen  der  hinkenden  Magd  und  ein  schlechter  Wirt  du  erscheinest. 

Selbstverständlich  endlich  ist  das  du,  nachdem  Hermann  im 
letzten  Gesang  seine  Erklärung  gethan  hat,  seine  Werbung 
ausgesprochen  und  angenommen  ist. 

Im  Wallenstein  Schillers  herrscht  im  wesentlichen  der 
Sprachgebrauch  der  Zeit,  in  der  die  Dichtung  entstand,  höch- 
stens mit  altertümlichem  Überwiegen  des  zu  Schillers  Zeit  frei- 
lich noch  reichlich  vorhandenen  ihr.  Wenn  der  Dichter  die 
Anrede  mit  Sie,  die  sich,  wie  wir  vorhin  sahen,  erst  um  167G 
vereinzelt  nachweisen  lässt,  in  seinem  Drama  verwendet,  so 
werden  wir  ihm  daraus  ebenso  wenig  einen  Vorwurf  machen, 
als  aus  dem  Gleichnis  vom  Blitzableiter,  das  er,  130  Jahre  zu 
früh,  Butler  in  den  Mund  legt,  zumal  da  die  hier  erwähnten 
sprachgeschichtlichen  Thatsachen  dem  Dichter  nicht  wohl  be- 
kannt sein  konnten. 

Im  „Lager"  kommt  Sie  nicht  vor;  du,  ihr,  er  wechseln 
ziemlich  bunt  mit  einander,  so  redet  z.  B.  der  Wachtmeister 
den  ersten  Jäger  teils  mit  ihr , teils  mit  du,  den  ersten  Arke- 
busier mit  du,  den  zweiten  mit  ihr  an;  zu  dem  Konstabler 
sagt  der  Wachtmeister  er,  jener  zu  diesem  ihr.  Dies  bunte 
Durcheinander,  könnte  man  meinen,  sei  Für  das  von  den  Schran- 
ken bürgerlicher  Sitte  gelöste  Lagerleben  bezeichnend;  ob  im 
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einzelnen  der  Dichter  immer  mit  Bewusstsein  und  Absicht  ver- 
fuhr, ist  zu  bezweifeln. 

In  den  Piccolomini  und  Wallensteins  Tod  ist  die  über- 
wiegende Anrede  ihr',  so  zwischen  den  hohen  Offizieren,  die 
wir  im  Lager  zu  Pilsen  versammelt  finden.  Doch  weicht  dies 
ihr  bisweilen  dem  er;  so  ruft  Isolani  beim  Gastmahl  dem  ein- 
tretenden Max  zu:  „Herr  Bruder,  was  wir  lieben!  Nun  wo 
stockt  er?“  Nichts  auffallendes  hat  das  du  des  trunknen  Illo 
an  Max,  ebenso  wenig  wie  das  entrüstete  des  Octavio  an  Butler 
am  Schlüsse:  „Ruchloser!  so  musstest  du  des  Herrn  Befehl 
missbrauchen!“  Schwerer  ist  Terzkys  rr  an  Max  zu  erklären, 
das  neben  ihr  und  du  steht,  auffallend  auch,  dass  Terzky 
sich  mit  Neumann  duzt  — dieser  sagt  sogar  „Deine  Excellenz“; 
Octavio  braucht  zu  seinem  Kammerdiener  teils  du,  teils  ihr. 

Sie  erscheint  im  Wallenstein  nicht  häufig.  Es  ist  be- 
zeichnend für  das  förmliche  Verhältnis  des  Herzogs  und  seiner 
Gemahlin.  Hier  tritt  nur  einmal,  im  Munde  der  Herzogin,  ein 
aus  dem  Herzen  kommendes  d u ein , nachdem  sic  des  Gatten 
Abfall  vom  Kaiser  erfahren  hat:  „O  Albrecht,  was  hast  du 
gethan!“  Sie  ist  auch  Theklas  Anrede  an  ihre  Eltern,  von 
denen  sie  geduzt  wird;  vertraulicher  ist  zwischen  Thekla  und 
der  Gräfin  Terzky  das  ihr,  das  bei  letzterer  in  Verweis  und 
Warnung  durch  d u ersetzt  wird : „Du  siehst's  wie  ein  verlieb- 
tes Mädchen  an.“  Du  braucht  Thekla  gegen  ihr  Fräulein  und 
ihren  Stallmeister,  die  natürlich  mit  Sie  erwidern;  Sie  sagt 
sie  zu  dem  schwedischen  Hauptmann.  Sie  gilt  ferner  zwi- 
schen Questenberg  und  sämtlichen  Offizieren ; doch  erlaubt  sich 
Wallenstein  ein  barsches:  „Den  Eingang  spart.“  Sie  braucht 
Wrangel  gegen  Wallenstein,  der  ihr  sagt. 

Zwischen  Thekla  und  Max  herrscht  Sie,  so  lange  sie  in 
Gegenwart  anderer  verkehren;  sowie  sie  allein  sind,  tritt  du 
ein,  das  auch  in  der  Scene  des  hoffnungslosen  Abschieds,  wo 
das  Gefühl  nicht  mehr  verborgen  werden  kann  noch  muss,  un- 
aufhaltsam hervorbricht. 

Besondere  Beachtung  verdient  Wallensteins  Verhältnis  zu 
seinen  Offizieren  und  Soldaten,  sowie  zu  seinem  Astrologen 
Seni.  Wenn  er  sich  mit  dem  letzteren  duzt,  so  scheint  dies 
bei  ihrer  eigentümlich  innigen  und  ganz  aussergewöhnlichen 
Beziehung  zu  einander  natürlich.  Seinen  Offizieren  und  Sol- 
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daten  gegenüber  ist  Wallenstein  nicht  bloss  Vorgesetzter  und 
höchster  Befehlshaber,  sondern,  wie  der  Jäger  ira  Lager  sagt, 
Soldatenvater.  Von  Seiten  seiner  Untergebenen  kommt  ihm 
schwärmerische  Verehrung  und  Hingebung  entgegen.  Wie 
könnte  dies  einzigartige  Verhältnis  besser  gezeichnet  werden, 
als  indem  die  Offiziere  und  die  gemeinen  Soldaten  denjenigen 
duzen,  den  Gemahlin  und  Tochter  mit  Sie  anreden?  Dies 
du  gebrauchen  nicht  nur  die  Vertrauten  Ulo  und  Terzky,  der 
vermeintliche  Freund  Octavio,  der  wie  ein  Sohn  geliebte 
Max;  auch  Tiefenbach  und  Colalto  reden  nicht  anders:  „Was 
müssen  wir  erfahren?  Du  willst  uns  — Wir  wollen  mit  dir 
leben,  mit  dir  sterben,“  und  ebenso  die  zehn  an  den  Feldherrn 
abgeordneten  Kürassiere.  Nur  bei  dem  Verräter  Butler 

schwankt  die  Anrede.  Der  Herzog  begrüsst  ihn:  „Komm  an 

mein  Herz,  du  alter  Kriegsgefährte“;  Butler  antwortet  kühl  mit 
ihr,  das  auch  bei  Walienstein  dem  ersten  Ausbruch  des  Ge- 
fühls folgt.  Bald  darauf  unterbricht  Butler  die  viel  verspre- 
chende Verhandlung  mit  den  Kürassieren  durch  den  Ausruf 
scheinbarer  Entrüstung:  „Das  ist  nicht  wohlgethan,  mein  Feld- 
herr! Graf  Terzkys  Regimenter  reissen  den  kaiserlichen  Adler 
von  den  Fahnen  und  pflanzen  deine  Zeichen  auf.“  Darauf 
Wallenstein:  „Butler,  Butler!  ihr  seid  mein  böser  Dämon.“ 
Hier  würde  jenes  kurz  vorher  an  den  alten  Kriegsgefährten 
gerichtete  du  unangemessen  sein.  So  hat  auch  Schiller  im 
Wallenstein  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Anrede  wirkungs- 
vollen Gebrauch  gemacht. 

Wir  sind  am  Schlüsse  unserer  Betrachtung  angelangt.  Es 
ist  ein  seltsames  Spiel  sprachlicher  Entwickelung,  das  wir  ver- 
folgt haben,  dies  du,  ihr , er,  Sie,  von  den  Völkern  Europas 
dem  unseren  allein  eigen.  Sollen  wir,  mit  Jakob  Grimm,  jede 
Abweichung  von  dem  einfachen,  dem  Angeredeten  von  Rechts 
wegen  gebührenden  du  bedauern?  Ich  glaube,  es  genügt, 
die  Wandlungen  zu  begreifen.  Das  Bedauern  ist  unnütz, 
denn  ohnmächtig  ist  der  Einzelne  dem  Sprachgebrauch  sei- 
nes Volkes  gegenüber,  und  selbst  gesammelte  Kraft  und  Arbeit 
vieler  vermag  wohl  werdenden  Missbrauch  zu  hemmen 
oder  zu  verhindern,  aber  kaum  je  das  Gewordene  rück- 
gängig zu  machen.  Hier  aber  haben  wir  es  mit  einem  Ge- 
brauche zu  thun,  der,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  der 
Vorteile  nicht  entbehrt. 
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Bericht 

Über  die 

Tbätigkeit  der  Königlichen  Akademie  gemeinnütziger 
Wissenschaften  za  Erfurt 

vom  28.  Oktober  1891  bis  6.  Januar  1892. 


1.  Ordentliche  Sitzung  der  Königlichen  Akademie. 

Erfurt,  den  28.  Oktober  1891. 

Der  Vice  • Präsident  Herr  Oberregierungsrat  Dr.  Freiherr 
von  Tettau  begrtiest  die  anwesenden  neu  ernannten  Mitglie- 
der der  Akademie,  gedenkt  des  am  27.  September  1891  ver- 
storbenen Sekretärs  der  Akademie  Herrn  Realgymnasial- Di- 
rektors Dr.  Eocb,  dem  zu  Ehren  sieb  die  Versammelten  von 
den  Plätzen  erheben , und  stellt  als  neu  erwählten  Sekretär 
den  Gymnasial -Oberlehrer  Professor  Dr.  Joh.  Rud.  Wilhelm 
Heinzeimann  vor. 

Letzterer  ergreift  nunmehr  das  Wort  zu  einer  kurzen  An- 
sprache. Er  dankt  für  das  ihm  entgegengebrachte  Vertrauen, 
verspricht  die  Zwecke  der  Akademie  nach  Kräften  zu  fordern 
und  erbittet  sich  dazu  die  gütige  Unterstützung  der  geehrten 
Mitglieder.  Dann  fahrt  er  fort: 

„Es  hat,  wie  Sie  wissen,  meine  hochgeehrten  Herren,  nicht 
an  Stimmen  gefehlt,  die  unserem  Institute  die  Lebensfähigkeit 
abgesprochen,  ja  selbst  nicht  an  solchen,  welche  seine  Daseins- 
berechtigung in  Zweifel  gezogen  haben.  Man  hat  gemeint,  die 
Zwecke  der  Akademie  als  einer  Anstalt  und  Gemeinschaft, 
welche  sich  die  Pflege  der  gemeinnützigen,  auch  im  Leben 
sich  als  förderlich  erweisenden  und  gerade  dadurch  sich  be- 
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währenden  Wissenschaften  als  Ziel  setzt,  würden  erfüllt  in  an- 
deren, lebensfähigeren  Vereinen  unserer  Stadt,  wie  etwa  dem 
Gewerbeverein  und  in  dem  Geschichts-  und  Altertumsverein, 
cs  fehle  mithin  an  einem  thatsächlich  vorliegenden  Bedürfnis 
nach  weiterer  wissenschaftlicher  Vereinigung  und  Verständigung. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort  und  die  Zeit,  diese  und  ähnliche,  auf 
schiefer  und  einseitiger  Auffassung  der  uns  hier  in  der  Aka- 
demie gesetzten  Aufgabe  beruhenden  Bedenken  mit  Gründen 
zurückzuweisen  und  den  Schein  der  Berechtigung  dieser  Ein- 
würfe aufzulösen.  Lassen  Sie  uns  das  Daseinsrecht  und  die 
Lebensfähigkeit  unserer  Gesellschaft  einfach  durch  die  That 
beweisen,  ich  meine  durch  den  gediegenen  Gehalt,  durch  die 
treffende  Wahl  des  Gegenstandes  unserer  Vorträge,  vor  allem 
durch  ihre  regelmässige  monatliche  Wiederkehr.“ 

„Lassen  Sie  mich  nach  diesen  einleitenden  Worten  zur  Er- 
füllung der  ersten  und  wichtigsten  mir  an  dem  heutigen  Tage 
obliegenden  Pflicht  übergehen.  Es  ist  eine  Ehrenpflicht,  eine 
zugleich  schmerzliche  Pietätspflicht,  die  ich  als  neu  erwählter 
Sekretär  zu  erfüllen  habe.  Es  gilt  dem  Andenken  des  hoch- 
verdienten Mannes,  des  ehrwürdigen  Greises,  dessen  jugend- 
frisches Bild  noch  in  unser  aller  Herzen  und  Gedächtnis  lebt, 
der  so  plötzlich,  früher  als  wir  es  nach  seiner  bewunderungs- 
würdigen Geistes-  und  Körperkraft  erwarten  durften,  durch 
den  Tod  uns  entrissen  ist,  und  an  dessen  Stelle  getreten  zu 
sein  mich,  der  ich  an  Alter,  Wissen  und  Erfahrung  hinter  ihm 
zurückstehe,  mit  einiger  Bangigkeit  erfüllen  könnte.  Es  gilt, 
dem  Andenken  dieses  verehrten  Mannes  ein  kurzes  Wort  des 
Nachrufes  an  dieser  Stätte  seiner  langjährigen  Wirksamkeit  zu 
widmen,  wo  er  fast  volle  zweiunddreissig  Jahre  lang  das  Amt 
eines  Sekretärs  mit  einer  Hingebung  und  Treue,  die  uns  allen 
bekannt  ist,  versehen  hat.  Wir  vergegenwärtigen  uns  zu  dem 
Ende,  unter  notgedrungenem  Verzicht  auf  eine  eingehendere 
Charakteristik,  an  der  Hand  bereits  veröffentlichter  Notizen 
in  gedrängter  Übersicht  den  äusseren  Verlauf  seines  Lebens 
und  versuchen  einen  kurzen  Überblick  über  seine  pädagogische 
und  wissenschaftliche  Thätigkeit  zu  geben.“ 
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Nekrolog. 

Karl  Ferdinand.  Kocll  ist  zu  Ditfurth  bei  Quedlin- 
burg als  Sohn  des  dortigen  Pfarrers  Christian  Heinrich  Koch 
am  21.  Oktober  1812  geboren.  Er  besuchte  das  Gymnasium 
zu  Quedlinburg  von  der  Tertia  aufwärts,  verliess  dasselbe 
Ostern  1830  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  und  studierte  dann 
auf  der  Universität  Halle  Mathematik  und  Naturwissenschaften. 
Am  30.  Juni  1835  erhielt  er  nach  bestandenem  Examen  die  un- 
bedingte facultas  docendi  und  absolvierte  dann  an  den  Francko- 
schen  Stiftungen  zu  Halle  sein  Probejahr.  Michaelis  1836 
übernahm  er  in  Erfurt  die  Stellung  eines  Lehrers  der  Natur- 
wissenschaften an  der  Privat- Realschule  des  geschätzten  Ma- 
thematikers Professor  Dr.  Ephraim  Salomon  Unger.  In  dieser 
Stellung  blieb  er  bis  zum  Jahre  1844.  Als  die  genannte  An- 
stalt gleichzeitig  in  städtische  Verwaltung  überging,  übertrug 
man  ihm  als  dem  bisherigen  Lehrer  derselben  die  Leitung  die- 
ser Schule.  Inzwischen  hatte  er  sieh  am  21.  Dezember  1841 
zu  Halle  den  Doktorgrad  erworben  und  bald  darauf  auch  einen 
Teil  des  Unterrichts  an  der  Provinzial  - Gewerbeschule  zu  Erfurt 
übernommen,  deren  Direktion  er  später  im  Nebenamte  führte, 
bis  dieselbe  Ende  der  siebenziger  Jahre  einging. 

Die  Realschule,  anfangs  nur  provisorisch  eingerichtet, 
ward  Ostern  1848  definitiv  organisiert.  Kochs  amtliche  An- 
stellung als  Direktor  derselben  datiert  vom  6.  September  1848. 
Unter  seiner  Leitung  blühte  die  Anstalt  schnell  empor,  die 
Schülerzahl  wuchs  von  Jahr  zu  Jahr;  sie  betrug  anfangs  etwa 
120,  1850  gegen  200,  sie  stieg  noch  in  den  fünfziger  Jahren 
auf  300,  in  den  Jahren  1860  bis  1870  auf  490  und  1880  auf  500. 

Dieser  erspriesslichen  Thätigkeit  fohlte  selbstverständlich 
auch  die  Anerkennung  der  Behörden  nicht ; sie  zeigte  sich  zu- 
nächst in  der  Verleihung  des  rothen  Adlerordens  vierter  Klasse, 
den  Koch  am  18.  Januar  1855  erhielt.  Später,  im  Jahre  1859, 
wurde  Kochs  Schule  als  die  erste  in  der  Provinz  zur  Real- 
schule erster  Ordnung  erhoben,  auch  wurde  ihm  vom 
Ministerium  der  Auftrag  erteilt,  ein  Gutachten  für  die  neue 
Unterrichts-  und  Prüfungsordnung  in  Bezug  auf  Ma- 
thematik, Naturwissenschaften  und  Geographie  auszuarbeiten. 
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Diese  Arbeit  Kochs  hat  zum  nicht  geringen  Teile  der  Unter- 
richtsordnung vom  Jahre  1859  als  Unterlage  gedient.  Die  Ver- 
änderungen, die  das  Jahr  1882  den  Realschulen  brachten,  na- 
mentlich die  Vermehrung  des  lateinischen  Unterrichts,  fanden 
Kochs  Beifall  nicht;  und  als  ihm  in  den  letzten  Wochen  vor 
seinem  Tode  über  die  neuen  Lehrpläne  einiges  zu  Ohren  kam, 
erkannte  er  in  den  nunmehr  bevorstehenden  neuen  Verände- 
rungen eine  teilweise  Rückkehr  zu  den  Grundsätzen  vom 
Jahre  1859. 

Mit  dem  ihm  in  hohem  Grade  eignenden  praktischen 
Blick  und  Geschick  war  Koch  auf  pädagogischem  Ge- 
biete in  mancher  Hinsicht  seiner  Zeit  vorausgeeilt  und  nicht 
wenige  der  von  der  jüngsten  Berliner  Schulkommission  gestell- 
ten Forderungen  waren  von  ihm  bereits  erfüllt.  Wie  er  in 
einer  Zeit,  wo  noch  niemand  daran  dachte,  den  Turnunter- 
richt eingeführt  und  dessen  Leitung  selbst  in  die  Hand  ge- 
nommen hatte,  wie  er  die  gemeinsamen  Schülerausflüge 
früh  ins  Leben  rief,  so  hat  er  von  jeher  seine  Schüler  dazu 
angehalten,  sich  eine  gewisse  Handfertigkeit  anzueignen, 
und  ging  ihnen  selbst  durch  die  Ausführung  praktischer  Ar- 
beiten als  Beispiel  voran. 

Länger  als  vierzig  Jahre  hatte  Koch  die  ihm  unterstellte 
Anstalt  geleitet,  als  dieselbe  am  1.  April  1885  aus  den  Händen 
der  Stadt  in  die  des  Staates  überging.  Mit  diesem  Tage  trat 
er  in  den  Ruhestand,  in  Anerkennung  seiner  hervorragenden 
Verdienste  um  die  Hebung  des  Realschulwesens  ward  ihm  von 
Seiner  Majestät  dem  Kaiser  und  König  der  Rothe  Adlerorden 
dritter  Klasse  mit  der  Schleife  verliehen.  Seitdem  lebte  er  in 
seinem  Hause  am  Karthäuser- Ufer  still  für  sich,  für  die  Wissen- 
schaft und  für  seine  Angehörigen. 

Aber  Kochs  Thätigkeit  hatte  sich  nicht  auf  die  Schule  be- 
schränkt. Es  genügte  ihm  nicht,  mit  den  reichen  Schätzen 
seines  Wissens  nur  der  heranwachsenden  Jugend  zu  dienen, 
wiewohl  er  darin  seine  schönste  Befriedigung  fand,  er  fühlte 
auch  in  sich  den  Drang  nach  weiterer  geistiger  Mitteilung  und 
erkannte  es  als  seine  Pflicht,  die  Früchte  seiner  rastlosen 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  dem  weiteren  Kreise  der  Gebil- 
deten nicht  vorzuenthalten,  sondern  auch  andere  mit  den  Fort- 
schritten und  neuesten  Errungenschaften  der  besonders  von 
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ihm  gepflegten  Wissenschaft  bekannt  za  machen.  So  übte 
denn  zunächst  der  hiesige  Gewerbeveroin  früh  eine  grosse 
Anziehungskraft  auf  ihn  aus.  Sein  Name  erscheint  seit  1841 
in  den  Berichten  desselben,  von  1843  an  verwaltete  er  das 
Amt  des  Vorsitzenden  bis  zum  Jahre  1860  und  auch  später 
hielt  er  dort  manchen  anregenden  Vortrag.  Seit  1878  war  er 
Ehrenmitglied  des  Vereins. 

Seine  Hauptthätigkeit  aber  ausserhalb  der  Schule  widmete 
er  der  hiesigen  Königlichen  Akademie  gemeinnütziger 
Wissenschaften.  Als  Professor  Paulus  Cassel,  welcher 
vom  Jahre  1855  an  das  Amt  eines  Sekretärs  der  Aka- 
demie bekleidete,  im  Dezember  1858  einen  Ruf  nach  Berlin 
erhielt,  ward  Direktor  Dr.  Koch  im  Januar  1859  vom  Senat, 
dessen  Mitglied  er  bereits  damals  war,  einstimmig  zum  Nach- 
folger Cassels  erw'ählt.  Er  hat  dieses  Amt  von  da  bis  zu  sei- 
nem vor  kurzem  erfolgten  Heimgang,  mithin  fast  volle  32  Jahre 
lang  verwaltet  und  sich  besonders  in  den  ersten  Jahrzehnten 
wesentliche  Verdienste  um  die  Hebung  dieses  ehrwürdigen 
wissenschaftlichen  Instituts  erworben.  Die  zahlreichen,  durch 
die  Fülle  philosophischer  Gedanken  und  praktischer  Gesichts- 
punkte höchst  anregenden  Vorträge,  die  er  hier,  besonders 
in  den  öffentlichen  Sitzungen,  gehalten  hat,  sind  noch  in  unser 
aller  Gedächtnis.  Aber  auch  in  die  Jahrbücher  der  Aka- 
demie hat  er  einige  bedeutende  Abhandlungen  eingerückt, 
in  denen  er  die  Ergebnisse  seiner  umfassenden  und  eingehen- 
den meteorologischen  Beobachtungen  niederlegte. 
Seit  dem  Jahre  1848  verwaltete  er  nämlich  die  hiesige  König- 
liche meteorologische  Station  und  verzeichnete  täglich  dreimal 
die  gesamten  Witterungsverhältnisse.  Allmonatlich  stellte  er 
die  Ergebnisse  zusammen  und  sandte  sie  nach  Berlin.  Wieder- 
holt hat  er  in  den  Jahrbüchern  der  Akademie  zusammenfassende 
Abhandlungen  mit  ausgedehnten  Tabellen  über  seine  Beobach- 
tungen veröffentlicht.  Die  erste  Abhandlung  erschien  in  dem 
IX.  Heft  der  Jahrbücher  der  Akademie  im  Jahre  1877  unter 
dem  Titel:  „Resultate  28jähriger  Witterungsbeob- 
achtungen in  Erfurt“;  die  zweite  im  XV.  Heft  im  Jahre 
1887  unter  dem  Titel:  „Einige  Resultate  88jähriger 
Witterungs  - Beobachtungen  der  Station  II.  Ord* 
nung  in  Erfurt. 


Digitized  by  Google 


138 


Ausser  diesen  beiden  umfangreicheren  Schriften  sind  noch 
eine  Reihe  von  kleineren  Abhandlungen  zu  erwähnen,  welche 
meist  in  den  Programmen  der  Realschule  I.  Ordnung  zu  Erfurt 
veröffentlicht  sind.  Ich  stelle  sie  mit  den  oben  genannten  in 
folgender  chronologischer  Ordnung  zusammen: 

1840.  Bemerkungen  über  die  Unterrichtsmethode  in  den 
Naturwissenschaften  auf  Realschulen.  (Wissenschaftliche 
Abhandlung  im  Bericht  über  die  Realschule  zu  Erfurt.) 

1850.  Andeutungen  zu  einer  Bearbeitung  der  Physik  nach 
der  Idee  des  Kosmos.  (Programm  der  Realschule  in 
Erfurt.  Ein  Exemplar  dieser  Schrift  ist  von  dem  Ver- 
fasser Alexander  von  Humboldt  überreicht  und  von  die- 
sem mit  einem  anerkennenden  Dankschreiben  beant- 
wortet.) 

1851.  Tabellen  über  das  System  und  die  vergleichende  Ana- 
tomie der  Tiere.  Erfurt.  Ohne  Namen  des  Verfassers 
erschienen. 

1856.  Die  Bedoutung  der  Geschichte  der  Naturwissenschaften 
für  den  Unterricht  in  Realschulen.  Programm  der  Real- 
schule zu  Erfurt. 

1870.  Wie  die  Naturwissenschaften  verwendet  werden  müs- 
sen, wenn  sie  dem  Erziehungszweck  als  Mittel  dienen 
sollen.  Abhandlung  der  Festschrift  des  Lehrer- Kolle- 
giums der  Realschule  I.  Ordnung  zur  Feier  des  50jährigen 
Jubiläums  des  Königlichen  Gymnasiums  zu  Erfurt. 

1875.  Klärung  einiger  physikalischen  Begriffe.  Programm 
der  Realschule  I.  Ordnung  zu  Erfurt. 

1877.  Resultate  28jähriger  Witterungs  - Beobachtungen  in 
Erfurt.  S.  oben  pag.  137. 

1878.  Uber  physikalische  Aufgaben.  Programm  der  Real- 
schule I.  Ordnung  zu  Erfurt.  (Diese  Abhandlung  enthält 
eine  Sammlung  von  Aufgaben  aus  der  Mechanik.) 

1879.  Mathematische  Behandlung  von  Aufgaben  aus  der 
Wärmelehre.  Programm  der  Realschule  I.  Ordnung  zu 
Erfurt. 

1882.  Aufgaben  und  Lehrsätze  aus  der  Optik.  Programm 
der  Realschule  I.  Ordnung  zu  Erfurt. 

1885.  Realschullehrer  und  Realschullehrer-Scminare.  2.  Auf- 
lage. Leipzig.  Fues.  (Ein  umfangreicherer  Artikel  in 
Öchmids  Encyklopädie.) 
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1887.  Einige  Resultate  38 jähriger  Witterungs-Beobachtungen 
der  Station  II.  Ordnung  in  Erfurt.  S.  oben,  pag.  137. 

Wie  Koch  bereits  in  der  1840  veröffentlichten  Abhandlung 
seine  Unterrichtsmethode,  mithin  seine  didaktische  Grund- 
anschauung dargelegt  hat,  so  entwickelte  er  in  der  dem  König- 
lichen Gymnasium  gewidmeten  Festschrift  in  grossen  Zügen 
sein  pädagogisches  System.  Im  Eingang  der  1875  veröffent- 
lichten Programmabhandlung  macht  er  einen  Ansatz  zur  Dar- 
legung seiner  Ansicht  von  dem  Verhältnisse  Gottes  zur  Natur, 
er  giebt  uns  eine  Naturphilosophie  im  Kleinen.  So  viel  wir 
aus  seinen  Andeutungen  entnehmen  können,  zeigt  seine  Welt- 
anschauung eine  eigentümliche  Mischung  von  Metaphysik  und 
Empirismus,  von  der  naturphilosophischen  Spekulation  des 
älteren  Schelling  und  von  der  Entwickelungslehre  Darwins. 
Überhaupt  trägt  sein  ganzes  Denken  die  deutlichen  Spuren 
der  Nachwirkung  jener  beiden  bedeutenden  Faktoren  der  deut- 
schen Bildung  der  Neuzeit  an  sich,  nämlich  die  der  Aufklä- 
rung und  der  Romantik.  Man  darf  nicht  behaupten,  dass 
es  ihm  gelungen  wäre,  diese  beiden  entgegengesetzten  geistigen 
Richtungen,  an  deren  innerer  Überwindung  der  deutsche  Geist 
gegenwärtig  noch  arbeitet,  auf  dem  tieferen  Grunde  einer  zu- 
gleich klassischen  und  christlichen  Bildung  genügend  zu  ver- 
mitteln. Dadurch  war  seine  Stellung  zu  den  höchsten  Fragen 
bedingt.  Persönlich  ernst  und  in  seiner  Weise  religiös,  verhielt 
er  sich  dem  positiven  Christentum  gegenüber  selbstverständlich 
nicht  einfach  ablehnend.  Im  Gegenteil,  er  besass  einen  grossen 
Respekt  vor  dem  sittlichen  Geist  des  Christentums,  und 
wie  er  selbst  persönlich  bemüht  war,  einen  Wandel  in  der 
Liebe  zu  führen,  so  wurde  er  z.  B.  auch  nicht  müde,  als  lei- 
tenden Grundsatz  für  den  Turnunterricht  einzuschärfen , dass 
„die  Kraft  benutzt  werden  solle  zum  Schutze  der  Schwächeren.“ 
Dagegen  hat  er  den  absoluten  religiösen  Wert  des  Christen- 
tums, sowie  die  hohe  Bedeutung  der  Kirche  für  die  sittliche 
und  geistige  Kultur  der  Völker,  insbesondere  auch  die  der 
evangelischen  Kirche  für  die  Kultur  der  Neuzeit  überhaupt 
und  für  die  deutsche  Nation , vielleicht  mehr  geahnt  als  klar 
erkannt,  da  sein  Denken  auf  diesem  Gebiete  vorwiegend  durch 
den  kritischen  Geist  der  Aufklärung,  wenn  auch  im  tie-  y 
feren  Sinne  der  Lessingschen  Skepsis,  bestimmt  war.  Daher 
ging  ihm  das  Forschen  nach  Wahrheit  über  den  Besitz 
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der  Wahrheit.  Und  er  selbst  hat  diesen  rastlosen  Forschungs- 
drang, wie  auf  dem  naturwissenschaftlichen  Gebiete,  so  beson- 
ders in  schönster  Weise  auf  dem  philosophischen  Gebiete 
bethätigt.  Die  neuesten  Wandlungen  der  philosophischen  For- 
schung auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnislehre  von  Überweg 
durch  Siegwart  zu  Wundt  hat  er  aufmerksam  verfolgt  und  so 
zu  sagen  selbstthätig  durchlebt.  Seine  originellen,  allerdings 
nicht  leicht  zu  fassenden,  aber  gedankenreichen  und  fesselnden, 
philosophisch  tief  durchdachten  öffentlichen  Vorträge  waren 
ein  treuer  Abdruck  seiner  wahrheitsdurstigen,  selbständig  nach 
den  höchsten  Zielen  des  Denkens  ringendon  Seele. 

In  der  ihm  eigenen  seltenen  Geistesfrische  und  ungebro- 
chenen Körperkraft  hatte  der  ehrwürdige  Greis  fast  sein  79. 
Lebensjahr  vollendet,  da  traf  ihn,  zwei  Tage  vor  der  Ankunft 
des  Kaiserpaares  in  Erfurt,  Freitag  den  11.  September  d.  J., 
ein  Schlaganfall,  der  ihn  vollständig  lahmte  und  von  dem  er 
sich  nicht  wieder  erholen  sollte.  Nach  lti  tägigem  Krankenlager 
verschied  er  am  Sonntag  den  27.  September  früh  4 Uhr.  Mitt- 
woch den  30.  September  nachmittags  4 Uhr  fand  die  Beer- 
digung  statt. 

An  demselben  Tage  erschien  in  den  gelesensten  Erfurter 
Zeitungen,  dem  „Allgemeinen  Anzeiger"  und  in  der  „Thüringer 
Zeitung"  folgender,  vom  Senat  der  Akademie  dem  Ent- 
schlafenen gewidmeter  Nachruf: 

Wir  fühlen  uns  gedrungen,  dem  am  27.  d.  Mts.  heim- 
gegangenen  Realgymnasial  - Direktor,  Ritter  etc. 

Dr.  Carl  Ferdinand  Koch 
einen  ebenso  innigen  als  wehmütigen  Scheidegruss  nachzu- 
rufen. Mehr  als  ein  Vierteljahrhundert  hat  er  das  Amt  eines 
Sekretärs  an  unserer  Akademie  mit  grosser  Hingabe,  Umsicht 
und  Gewissenhaftigkeit  bekleidet  und  durch  seine  Geschäfts- 
führung, seine  so  bedeutenden  und  tiefgedachten  Vorträge, 
sowie  durch  die  Redaktion  unserer  Zeitschrift  sich  grosse 
Verdienste  um  dieselbe  erworben.  Sein  Andenken  wird  stets 
mit  deren  Geschichte  auf  das  innigste  verflochten  und  allen 
Mitgliedern  derselben  in  dankbarer  Erinnerung  unvergesslich 
bleiben. 

Erfurt,  den  29.  September  1891. 

Der  Senat  der  königlichen  Akademie  gemeinnülziger  Wissenschaften. 
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Nach  Verlesung  vorstehenden  Nekrologs  legt  der  Sekretär 
in  üblicher  Weise  die  seit  der  letzten  Sitzung  eingegangenen, 
der  Akademie  übersandten  Druckschriften  vor  und  macht  da- 
bei besonders  auf  den  Inhalt  und  die  Bedeutung  der  von  Seiten 
der  neu  aufgenommenen  Mitglieder,  der  Herren  Divisionspfarrer 
Dr.  Heine,  Lic.  Dr.  Schwarzlose,  Dr.  Schreiber  und 
Dr.  Stange,  aufmerksam. 

Dann  liest  er  eine  von  ihm  selbst  abgefasste,  im  dies- 
jährigen Heft  der  Jahrbücher  der  Akademie  veröffentlichte  wis- 
senschaftliche Abhandlung  „über  die  Erziehung  zur  Freiheit.“ 


2.  OefTentliche  Sitzung  der  Königlichen  Akademie 
in  der  Aula  des  Kgl.  Gymnasiums. 

Erfurt,  den  18.  November  1891. 

Herr  Gymnasial- Direktor  Hess  hält  vor  einer  zahlreichen, 
auch  von  den  Angehörigen  der  Mitglieder  der  Akademie  und 
von  Nichtmitgliedern,  Damen  wie  Herren,  besuchten  Versamm- 
lung einen  Vortrag  „über  Geist  und  Wesen  der  deutschen 
Sprache“. 


3.  OefTentliche  Sitzung  der  Königlichen  Akademie 
in  der  Aula  des  Kgl.  Gymnasiums. 

Erfurt,  den  2.  Dezember  1891. 

Herr  Licentiat  Dr.  Schwarzlose  hält  vor  einer  zahl- 
reichen Versammlung,  an  der,  wie  am  18.  November,  auch  die 
Angehörigen  der  Mitglieder  und  Nichtmitglieder,  Damen  wie 
Herren,  teilnahmen,  und  weicher  auch  das  neu  ernannte  Ehren- 
mitglied der  Akademie,  Herr  Staatsminister  a.  D.  Dr. 
Freiherr  Lucius  von  ßallhausen  auf  Klein-Ball- 
hausen beiwohnt,  einen  im  diesjährigen  Heft  der  Jahrbücher 
der  Akademie  veröffentlichten  Vortrag  über  „die  Geschichte 
der  römischen  Christengemeinde  im  ersten  Jahrhundert“. 


/■ 
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4.  Ordentliche  Sitzung  der  Königlichen  Akademie. 

Erfurt,  den  16.  Dezember  18'Jl. 

1.  Der  Sekretär  teilt  zum  Beginn  der  Sitzung,  an  welcher 
auch  Herr  Staatsminister  Dr.  Freiherr  Lucius  von 
Ballhausen  teilnimmt,  aus  einem  an  den  Senat  gerichteten 
Schreiben  des  Herrn  Oberregierungsrats  v.  Zschoppe  mit,  dass 
Herr  Regierungs -Präsident  von  Brauchitsch  bett- 
lägerig erkrankt  und  daher  zu  seinem  lebhaften  Bedauern 
ausBerstande  ist,  der  Einladung  zu  der  betreffenden  Sitzung 
Folge  zu  geben.  Übrigens  bedauert  Herr  Regierungs-Präsident 
sehr,  bisher  stets  verhindert  gewesen  zu  sein,  den  stattgehabten 
Versammlungen  beizuwohnen.  Der  Sekretär  legt  sodann  die 
neu  eingegangenen  Schriften  vor  und  macht  besonders  auf 
den  durch  den  Minister  des  Königlichen  Ilnuses  Herrn  von 
Wed  eil  der  Akademie  als  Geschenk  übersandten  8.  (Supple- 
ment-) Band  des  Werkes  Monumenta  Zollerana  sowie 
auf  die  durch  das  vor  kurzem  neu  ernannte  Mitglied  Herrn 
Pastor  Oergel  der  Akademie  überreichten  „Beiträge  zur 
Geschichte  des  Erfurter  Humanismus“  aufmerksam. 
Letzteres  Werk,  auf  eingehenden  selbständigen  Quellenstudien 
beruhend,  bietet  eine  wertvolle  Ergänzung  und  Berichtigung 
des  bekannten,  seiner  Zeit  epochemachenden,  aber  im  Urteil 
etwas  einseitigen  und  in  mancher  Hinsicht  nicht  ganz  zuver- 
lässigen Kampschulte'schen  Werkes  über  den  Erfurter  Huma- 
nismus und  die  Reformation.  Herr  Pastor  Oergel  bat  an  der 
Hand  der  gründlicher  durchforschten  Quellen  in  seinem  Werke 
nachgewiesen,  dass  der  berühmte  katholische  Theologe,  der 
später  zum  Altkatholizismus  Ubergetreten  ist,  im  ersten,  vom 
Humanismus  bandelnden  Bande  seines  Werkes  zu  günstig  ur- 
teilt, dagegen  im  zweiten,  von  der  Reformation  handelnden 
Bande  ein  zu  ungünstiges  und  nicht  ganz  unbestochenes  Urteil 
fällt 

2.  Der  Sekretär  schlägt  die  Bildung  einer  dreifachen 
Sektion  vor,  einer  philosophisch -historischen,  einer 
pädagogisch-philologischen  und  einer  mathematisch- 
naturwissenschaftlichen und  verteilt  die  Herren  Mit- 
glieder auf  die  einzelnen  Sektionen  in  der  Weise,  dass  auf  die 
erste  elf,  auf  die  zweite  neun  und  auf  die  dritte  ebenfalls 
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neun  Mitglieder  kommen.  Es  erbebt  sich  kein  Widerspruch 
dagegen. 

3.  Herr  Gymnasial -Direktor  Hess  liest  die  Fortsetzung 
und  den  Schluss  seines  in  der  Aula  des  Königlichen  Gymna- 
siums am  18.  November  begonnenen,  aber  nicht  zu  Ende  ge- 
führten Vortrages  „über  Geist  und  Wesen  der  deutschen 
Sprache“.  An  den  Vortrag  schliesst  sich  eine  Diskussion,  an 
welcher  sich  ausser  dem  Herrn  Vortragenden  die  Herren  Pro- 
fessor Breysig  und  Bernhardt,  sowie  der  Herr  Real- 
gymnasiallehrer Schubring  beteiligen. 


5.  Sitzung  des  Senates. 

Unmittelbar  im  Anschluss  an  die  vorstehende  ordentliche 
Sitzung  treten  die  Mitglieder  des  Senates  unter  dem  Vorsitze 
des  Herrn  Vicepräsidenten  Oberregierungsrat  Freiherrn  von 
Tettau  zu  einer  kurzen  Beratung  behufs  einer  von  der  König- 
lichen Akademie  zu  stellenden  Preisaufgabe  zusammen.  Es 
wird  beschlossen,  auf  die  Lösung  der  Aufgabe  einen  Preis  von 
500  Mark  zu  setzen.  Das  Thema  soll  dom  Bereiche  der  so- 
zialen Frage  entnommen  werden.  Der  Wortlaut  desselben  wird 
auf  Grund  gemeinsamer  Verabredung  der  beiden  Senatsmitglie- 
der, des  Herrn  Gymnasial  - Direktors  Hess  und  des  Sekretärs 
der  Akademie,  folgendermassen  festgesetzt:  „Was  lasst  sich 
zur  Pflege  einer  gediegenen,  echt  volkstümlichen  Bildung  in 
den  Arbeiterkreisen  thun?“  Die  weiteren  Massnahmen  zur 
Ausführung  dieses  Beschlusses  bleiben  einer  späteren  Beratung 
Vorbehalten. 


ü.  Oeflentliche  Sitzung  der  Königlichen"  Akademie 
in  der  Aula  des  Kgl.  Gymnasiums. 

Erfurt,  den  6.  Januar  1892. 

Herr  Divisionspfarrer  Dr.  Heine  hält  vor  einer  zahl- 
reichen, auch  von  Damen  und  Nichtmitgliedern  besuchten  Ver- 
sammlung einen  Vortrag  über:  Ägypten  und  Mesopotamien  — 
eine  biblisch -archäologische  Wanderung.  Der  Vortrag  stellte 
die  wichtigsten  Eigebnisse  der  neueren  ägyptologischen  und 
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assyriologischen  Forschung  zusammen  und  fasste  sie  nach  ihrer 
hohen  Bedeutung  für  das  Verständnis  der  heiligen  Schrift  Alten 
Testaments  und  zur  Bestätigung  der  Glaubwürdigkeit  der  von 
den  biblischen  Urkunden  berichteten  Thatsachen  ins  Auge. 
Er  wird  voraussichtlich  im  nächsten  Hefte  der  Jahrbücher  ver- 
öffentlicht werden. 

Prof.  l)r.  Heinzelmann, 

Sekretär  der  Akademie. 
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Verzeichnis  der  Mitglieder  *) 

der 

Königlichen  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften 

za  Erfurt 

gestiftet  den  19.  Juli  1754. 

Unter  dem  Protektorat  Seiner  Majestät  des  Kaisers  und  Königs. 


A.  Präsidium. 

Präsident:  Seine  Königliche  Hoheit  der  Prinz  Georg  von 

Proussen. 

Vice -Präsident:  Herr  Dr.  Freiherr  Wilhelm  von  Tettau, 
Oberregierungsrnt  a.  D.  in  Erfurt.  (1847.) 

B.  Senatoren. 

Herr  Dr.  E.  Chr.  Aug.  Biltz,  Apotheker  in  Erfurt.  (1847.) 

» Professor  Dr.  J.  R.  Wilhelm  Heinzei  mann,  Oberlehrer 
am  Königlichen  Gymnasium  in  Erfurt,  Sekretär  der 
Akademie.  (1875.) 

C.  Ehrenmitglieder. 

Seine  Königliche  Hoheit  der  Gross h erzog  Karl  Alexan- 
der von  Sachsen-Weimar.  (1854.) 

Seine  Hoheit  der  Herzog  Ernst  von  Sachsen - Coburg- 
Gotha.  (1854.) 


*)  Die  Reihenfolge  der  Namen  ist  nach  der  Zeit  der  Aufnahme  be- 
stimmt. Das  Jahr  der  Aufnahme  ist  hinter  jedem  einzelnen  Namen  in 
Klammer  gesetzt. 
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Seine  Hxeollenz  Herr  I)r.  Freiherr  Lucius  von  Pallhausen 
a u f K I c i n - P»  a 1 1 li  a u s e n , Staatsministcr  n.  I).  (1891.) 
Herr  von  Braue  lutsch,  Regierung*  - Präsident  in  Erfurt. 
(1891  ) 


D.  Mitglieder  in  Erfurt. 

Herr  Professor  Carl  Hellwig,  Oberlehrer  am  Königlichen 
Realgymnasium.  (18.’>7.) 

» Sanitätsrat  Dr.  med.  Karl  Axmann,  prakt.  Arzt  und 
Direktor  des  Hebammen  - Instituts.  (1899.) 

Professor  Dr.  Erwin  Kavser,  Oberlehrer  am  Königlichen 
Gymnasium.  (1868.) 

Heinrich  Neuhauer,  Direktor  der  Höheren  Bürgerschule 

a.  D.  (1865h) 

Adolf  Voigt,  Geheimer  Rcgicrungsrat  a.  D.  (1864.) 
Professor  Dr.  Alfred  Breysig,  Oberlehrer  am  König- 
lichen Gymnasium.  (1808.) 

» Professor  Dr.  Ferd.  Rud.  Jacoby,  Königlicher  Depar- 
tements - Tierarzt.  (1868.) 

» Dr.  med.  Oskar  Richter,  Geheimer  Regierungs-  und 
Medicinalrat.  (18751.) 

» Professor  Dr.  Ernst  Bernhardt,  Oberlehrer  am  König). 
Gymnasium.  (1877.) 

» Dr.  Arnold  Schmitz,  Oberlehrer  am  Königlichen  Real- 
gymnasium. (1877.) 

Gustav  Schuhring,  ordentlicher  Lehrer  am  Königlichen 
Realgymnasium.  (1877.) 

» Dr.  Otto  Pilling,  ordentlicher  Lehrer  am  Königlichen 
Realgymnasium.  (1877.) 

» Dr.  Gustav  Au  ermann,  ordentlicher  Lehrer  am  Künigl. 
Realgymnasium.  (1877.) 

» Dr.  Ottomar  Lorenz,  Pastor  an  der  Michaeliskirche. 

(1886.) 

» Dr.  jur.  Richard  G e u t c h r üc  k,  Oherregierungsrat.  (1889.) 
» Lic.  theol.  Dr.  Gustav  Schulze,  Diakonus  an  der  Pre- 
digerkirche. (1889.) 

* Dr.  Richard  Bärwinkel,  Senior  des  evang.  Ministern, 
Superintendent  und  Pastor  an  der  Reglerkirche.  (1891.) 
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Herr  Professor  Dr.  Friedrich  Zange,  Direktor  des  Königlichen 
Realgymnasiums.  (1891.) 

» Dr.  Paul  Heine,  Divisionspfarrer.  (18UI.) 

» Georg  Öergel,  Pastor  der  evangelisch- lutherischen  Ge- 
meinde. (1891.) 

» Eduard  von  II  a gen,  Geschiclits-  und  Portraitinaler. 
(1891.) 

» Dr.  Karl  Schwarzlose,  Licentiat  der  Theologie.  (1891.) 

» Dr.  Euiil  Stange,  wissenschaftlicher  Hilfslehrer  am  Kö- 
niglichen Gymnasium.  (1891.) 

» Dr.  Felix  Schreiber,  wissenschaftlicher  Hilfslehrer  am 
Königlichen  Gymnasium.  (1891.) 


E.  Auswärtige  Mitglieder. 

Herr  Karl  Frenzei,  Stadtrat  a.  D.  in  Eisenberg.  (1845.) 

* Dr.  Sauppe,  Professor  an  der  Universität  in  Göttingen. 

(1848.) 

» Dr.  W.  Schräder,  Realgymnasiuldirektor  a.  D.  in  Halle. 
(1848.) 

» Dr.  H.  Kiepert,  Professor  an  der  Universität  in  Berlin. 
(1850.) 

» Prof.  Paulus  Cassel,  Dr.  tlieol. , Prediger  in  Friedenau 
bei  Berlin.  (1851.) 

» Dr.  Klun,  Herausgeber  des  histor.  Jahrbuchs  für  Krain 
und  Laibach.  (1855.) 

Karl  Chr.  Cäsar  Bergfeld,  Staatsrat  in  Weimar.  (1858.) 

* Dr.  Joh.  Sam.  K rösche  I,  Schulrat  und  Direktor  des 

Fürstl.  Gymnasiums  in  Arnstadt.  (1859.) 
v Fr.  Aug.  Fischer,  Direktor  in  Strassburg.  (1859.) 

Dr.  Hugo  Saintine  Anton,  Gymnasialdirektor  a.  D.  in 
Naumburg.  (1860.) 

Ferd.  Jühlke,  Kgl.  Gnrtendirektor  in  Potsdam.  (1860.) 
Dr  Wilh.  Scheibner,  Professor  an  der  Universität  in 

Leipzig.  (18(0.) 

Dr.  C.  llöflcr,  Professor  an  der  Universität  in  Prag. 

(1862.) 

Adolf  Quid  de,  Professor  in  Georgcnthal  in  Thür.  (1863.) 
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Herr  Dr.  Alfred  Kirebhoff,  Professor  an  der  Universität  in 
Halle  a.  S.  (1864.) 

» Graf  Ludwig  Utterodt  zum  Schar  ff  enberg  auf 
Schloss  Neu  • Scharffenberg  bei  Eisenach.  (1864.) 

» Dr.  Rupprecht,  Sanitätsrat  in  Hettstädt.  (1864.) 

» Prof.  Dr.  Fechner,  Gymnasialoberlehrer  in  Breslau. 
(1865.) 

» Dr.  A.  Friedericli,  Sanitätsrat  in  Wernigerode.  (1865.) 

* Dr.  Hugo  Ilse,  Oberförster  in  Diedenhofen  in  Lothringen. 

(1865.) 

» Dr.  Adolf  Jaraczewski,  Rabbiner  zu  Klattau  in  Böhmen. 
(1866.) 

» Dr.  Schuchardt,  Regierungs-  und  Medicinalrat  in  Gotha. 
(1868.) 

» Dr.  B.  S.  Schultze,  Geheimer  Hofrat  und  Professor  in 
Jena.  (1873.) 

» Tuckerraa nn,  Postbaurat  in  Berlin.  (1873.) 

» Dr.  Willi.  Schum,  Professor  an  der  Universität  Kiel. 
(1874.) 

* I)r.  Heinr.  Hübschmann,  Professor  an  der  Universität 

in  Strassburg.  (1875.) 

» Chr.  Aug.  Kesselmeyer,  Ingenieur  in  Manchester.  ( 1 876.) 
» Dr.  C.  Brecht,  Geheimer  Registrator  im  Justizministe- 
rium in  Berlin.  (1877.) 

Signor  Professor  Dr.  Pietro  da  Ponte,  R.  Ispottore  degli 
Scavi  e Monumenti  in  Brescia.  (1879.) 

Herr  Oskar  Brunkow,  Lieutenant  a.  D.  in  Berlin.  (1880.) 
a Joseph  Kürschner,  Professor  in  Stuttgart. 

» Dr.  Krön  er,  Rabbiner,  Seminardirektor  in  Hannover. 
(1885.) 

» Freiherr  von  Richthofen,  Oberregierungsrat  in  Danzig. 
(1886.) 

» Dr.  Hesse,  Gymnasiallehrer  in  Magdeburg.  (1886.) 

» Gottlieb  Leuchtenberger,  Gymnasialdirektor  in  Posen. 
(1889.) 

» Dr.  Beringuier,  Amtsrichter  in  Berlin.  (1889.) 

» Willi.  Bussler,  Militär- Oberpfarrer  in  Metz.  (1890) 

* Louis  Ferdinand  Freiherr  von  Eberstein,  Kgl.  Preuss. 

Ingenieur -Hauptmann  in  Berlin.  (1890). 
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llrrr  Prof.  Dr.  C.  Krause,  Oberlehrer  am  Herzog!.  Gymna- 
sium in  Zerbst.  (1892.) 

» Guido  Topf,  Pfarrer  und  Kreisschulinspektor  in  Köttichau 
bei  Hohenmölsen.  (1892.) 
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Preisaufgabe 

der 

Königlichen  Akademie  gemeinnütziger 
Wissenschaften  zu  Erfurt. 


Die  Königliche  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften 
zu  Erfurt  hat  beschlossen,  für  das  Jahr  1892  folgende  Preis- 
en f g a b e zu  stellen: 

Was  lässt  sich  zur  Pflege  einer  ge- 
diegenen, echt  volkstümlichen  Bildung 
in  den  Arbeiterkreisen  thun? 

Auf  die  beste  der  einlaufenden  Abhandlungen  ist  ein  Preis 
von  500  Mark  als  Honorar  gesetzt.  Der  Verfasser 
übernimmt  keine  weiteren  Verpflichtungen  und  he  hält  das 
liecht,  über  seine  Arbeit  frei  zu  verfügen. 

Bewerber  werden  gebeten,  ihr  Manuskript  spätestens 
bis  zum  15.  Dezember  d.  J.  unter  der  Adresse  des 
Unterzeichneten  Sekretärs  der  Akademie  einzu- 
reichen. Dasselbe  ist  mit  einem  Motto  zu  versehen.  Ein 
versiegeltes  Couvert  ist  beizufügen , welches  den  Namen  des 
Verfassers  und  das  gleichlautende  Motto  enthält. 

Erfurt,  den  30.  Januar  1892. 

Professor  Dr.  W.  Heinzelmann, 

Sekretär  der  König!.  Akademie. 
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